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I 

Prix  Lord  Braye. 

La  Commission  pontificale  avait  proposé  pour  le  prix 
(scholarship)  Lord  Braye,  au  concours  de  1906,  la  question 
suivante  : 

cc  Ostendatur  quantum  auctoritatis  et  luminis  versioni 
Vu  Ig  atæ  libri  Ecclesiastici  accesserit  ex  illius  hebraica 
littera  recens  reperta,  comparatione  inter  easdem  instituta 
prolatoque  ubi  opus  fuerit,  græcæ  versionis  testimonio.  » 

La  Commission,  avec  l’approbation  du  Saint  Père,  a  dé¬ 
cerné  le  prix  au  R.  P.  Mariés,  scolastique  de  la  Compa¬ 
gnie  de  Jésus,  à  Cantorbéry  Angleterre).  Elle  accorde  une 
première  mention  à  M.  Jeannotte,  élève  du  Collège  cana¬ 
dien  à  Rome,  actuellement  professeur  d’Ecriture  Sainte 
au  Grand  Séminaire  de  Montréal  (Canada  .  Une  seconde 
mention  est  accordée  à  M.  l’abbé  Gaudel,  élève  de  l’Institut 
catholique  de  Paris. 


6  COMMUNICATIONS  DE  LA  COMMISSION  BIBLIQUE. 

Le  R.  P.  Maries  a  fait  une  comparaison  perpétuelle  des 
trois  textes,  hébreu,  grec  et  latin.  Son  travail  est  divisé 
en  trois  parties  : 

Dans  la  première  il  compare  les  leçons  hébraïques  (1)  Il 
et  Hg,  au  point  de  vue  de  la  fidélité  plus  ou  moins  grande 
avec  laquelle  elles  nous  ont  conservé  la  leçon  de  l’œuvre 
primitive  II0.  C’est  uniquement  à  ce  point  de  vue  qu’il  dit 
dans  la  suite  que  II  l’emporte  sur  Hg  ou  réciproquement. 
11  classe  les  différences  que  fait  apparaître  cette  comparai¬ 
son  en  :  différences  4)  qualitatives  (différences  ou  nuances 
de  sens),  2)  quantitatives  versets,  mots...  en  plus  ou  en 
moins),  3  ordinatives  (transpositions  de  toutes  sortes).  — 

I  Différences  qualitatives.  Il  cite  160  exemples.  A  Dans 
102  de  ces  endroits  Hg  rapporte  plus  exactement  II0  que 
H;  en  79  de  ces  102  endroits  L  —  G  et  donc  Hg).  B  2b 
endroits  seulement  sont  cités  où  II  l’emporte  en  ce  point 
sur  Hg  •  en  17  de  ces  25  endroits  L  =  G  (et  donc  Hg)-  C 
Parfois  on  ne  sait  à  quelle  leçon  donner  la  préférence,  à 
H  ou  à  IL  ;  50  exemples  sont  cités  ;  en  34  de  ces  50  passages 
L  =  G  (et  donc  IIg).  D)  Enfin  quelquefois  II  et  IIgsont  égale¬ 
ment  incertaines  ou  corrompues;  13  exemples  sont  cités  :  en 
6  de  ces  endroits  L  =  G.  —  2  Différences  quantitatives.  Le  P. 
M.  cite  145  exemples.  A  Différences  quant  au  pins,  a)  II  a  en 
plus  des  versets,  des  mots,  etc...  que  n’a  pas  IL,  et  que  de¬ 
vait  avoir  JI0;  32  endroits  sont  cités;  dans  ces  32  endroits  L=^ 
G  (et  donc  Hg).  b)  II  a  en  plus  des  additions  de  toutes  sortes, 
gloses,  interpolations,  doublets,  que  n’a  pas  Hg,  et  par  où 

II  nous  rend  moins  fidèlement  1I„  :  68  exemples  sont  cités  ; 
en  62  L  ==  G  (et  donc  IL).  B  Différences  quant  au  moins. 

(1)  Par  II  on  désigne  la  leçon  du  manuscrit  hébreu  retrouvé,  par  IIg  la  leçon 
hébraïque  représentée  par  le  texte  grec  actuel,  purifié  autant  que  possible  des 
fautes  adventices,  par  1I0  la  leçon  primitive,  par  G  le  texte  grec,  par  L  le  texte 
latin. 
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tt)  II  a  en  moins  quelques  mots,  mais  qui  ne  la  mettent  pas 
clairement  au-dessous  de  IL  pour  la  fidélité  à  reproduire 
II0;  2  endroits  cités;  aux  2  L  =  G.  b)  II  a  en  moins  des 
versets,  des  mots,  qui  sont  dans  IIg  et  devaient  être  dans 
1I0  :  44  endroits  sont  cités  ;  en  41,  L  =  G  (et  donc  Hg).  —  3) 
Différences  ordinatives.  Le  P.  M.  cite  23  exemples  :  A)  dans 
8  endroits  H,  contre  Ilg,  suit  l’ordre  que  devait  avoir  IL,  sur 
ces  8  endroits  L  =  G  G  fois.  B  Dans  15  endroits  IL,  contre 
11,  suit  l’ordre  qui  devait  être  celui  de  H0;  L  =  G  partout. 

La  IIe  partie  étudie  la  valeur  de  la  version  grecque. 
Cette  partie  est  divisée  en  trois  paragraphes.  —  1)  Dans 
le  premier  sont  étudiés  les  défauts  du  texte  grec  non  im¬ 
putables  au  traducteur  lui-même,  c’est-à-dire  :  A)  les 
fautes  de  toutes  sortes  ;  la  comparaison  avec  l’hébreu 
permet  de  les  découvrir  plus  sûrement  et  le  plus  souvent  d'y 
remédier  ;  47  exemples  sont  cités  ;  en  30  L  =  G,  en  6  L  est  à 
examiner  en  particulier,  en  11  L  semble  accuser  un  recours 
direct  ou  indirect  à  un  texte  hébreu.  B)  La  comparaison 
avec  l’hébreu  permet  d’arrêter  notre  choix  entre  plusieurs 
leçons,  variantes  du  texte  grec  ;  63  exemples  sont  cités 
où  II  (=  II0)  confirme,  contre  le  Vaticanus  (texte  de  l’édi¬ 
tion  Swete  ,  les  leçons  d’autres  manuscrits  grecs;  en  15  en¬ 
droits  L  =  le  Vaticanus,  en  44  L  =  mss  grecs  =  II0,  en 
4  endroits  L  est  à  examiner  en  particulier.  G)  Le  grec  offre 
3  exemples  de  doublets  fort  curieux.  —  2,  Défauts  du  texte  grec 
imputables  au  traducteur  lui-même.  A)  Traductions  larges.  Le 
P.  M.  explique  ou  cite  98  exemples  ;  en  78  L  =  G,en  9  L  porte 
des  traces  d’un  recours  direct  ou  indirect  à  un  texte  hébreu, 
en  11  L  est  à  examiner  en  particulier.  B  Traductions  obs¬ 
cures  éclairées  par  la  comparaison  avec  II  :  G  exemples.  G) 
Mauvaises  lectures  du  texte  hébreu  par  le  traducteur  grec  : 
a  à  peu  près  sûres  :  118  exemples;  en  94  L  =  G,  en  7  L  in¬ 
dique  un  recours  direct  ou  indirect  à  un  texte  hébreu,  en 
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17  L  est  à  examiner  en  particulier;  b  mauvaises  lectures 
moins  sûres  :  31  exemples  ;  en  25  L  =  G,  en  3  L  semble 
indiquer  un  recours  direct  ou  indirect  à  un  texte  hébreu, 
en  3  L  est  à  examiner  en  particulier.  D  Contresens  :  a) 
par  connaissance  insulfisante  de  la  langue  hébraïque  : 
22  exemples  ;  en  20  L  =  G,  en  2  L  est  à  examiner  en 
particulier,  b  Contresens  ordinaires  :  64  exemples; 
en  52  L  =  G,  en  3  endroits,  peut-être  4,  L  semble  indi¬ 
quer  un  recours  direct  ou  indirect  à  un  texte  hé¬ 
breu,  en  8  ou  9  L  présente  des  cas  particuliers.  — 
3  Défauts  imputables  soit  au  traducteur  lui-même, 
soit  à  des  copistes  postérieurs.  A  3  endroits  particulière¬ 
ment  bouleversés;  en  1  L  =  G,  en  2  L  est  à  examiner  en 
particulier.  B)  Additions  intentionnelles  :  2  exemples;  aux 
2  L  =  G.  C)  Additions,  courtes  paraphrases,  etc.,  résultat 
soit  d’un  effort  de  traduction,  soit  d’additions  intention¬ 
nelles  :  48  exemples;  en  40  L  =  G,  en  8  L  est  à  examiner  en 
particulier. 

La  IIIe  partie  est  consacrée  à  étudier  la  valeur  de  la 
version  latine.  Cette  partie  est  divisée  en  2  paragraphes.  — 
1)  Le  premier  examine  d’abord  les  défauts  de  notre  texte 
latin  actuel  non  imputables  aux  traducteurs  latins  eux- 
mêmes.  A)  Fautes  ordinaires,  erreurs  de  copistes,  etc.  : 
21  exemples;  la  plupart  de  ces  fautes  étaient  déjà  corri- 
geables  par  G,  elles  le  sont  plus  sûrement  encore  par  G 
confirmé  par  II  (=  Il0i.  B)  Choix  arrêté  plus  sûrement,  entre 
plusieurs  variantes  du  texte  latin  :  3  exemples.  C.  Additions, 
gloses,  courtes  paraphrases  dans  L,  a)  reposant  sur  des  mss 
grecs  :  43,  b  ne  reposant  pas  sur  des  mss  grecs  :  190.  D 
Doublets  :  a)  doublets  dont  les  deux  parties  reposent  sur 
une  seule  leçon  grecque,  diversement  traduite  ou  lue  :  a 
doublets  sur  1  ou  2  mots  :  17  exemples,  fi)  doublets  sur 
1  stique  :  7  exemples,  y)  doublet  sur  1  verset  :  6  exemples; 
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b  doublets  dont  la  première  partie  repose  sur  une  leçon 
grecque,  et  dont  la  2°  partie  traduit  ou  essaie  de  traduire 
une  leçon  hébraïque  :  a  doublets  où  cette  2e  partie  suit 
heureusement  l’hébreu,  c’est-à-dire  représente  II0  :  a)  dou¬ 
blets  sur  1  stique  :  3  exemples,  (}')  doublets  sur  1  ou 

2  mots  :  3  exemples  ;  (î)  doublets  où  cette  2e  partie  suit  ou 
paraît  suivre  une  leçon  hébraïque,  mais  sans  bonheur  : 

3  exemples.  E)  Traductions  ou  corrections  dans  L,  par  où  il 
s’écarte  de  G,  et  qui  semblent  reposer  directement  ou  indi¬ 
rectement  sur  une  leçon  hébraïque,  a)  Traductions  ou  cor¬ 
rections  heureuses,  par  où  L  se  rapproche  de  II0  :  a  quali¬ 
tativement  :  31  exemples,  p  quantitativement  :  7  exemples, 
y)  par  l’ordre  :  6  exemples  ;  b)  traductions  ou  corrections 
moins  heureuses  :  a  qualitativement  :  29  exemples,  (3) 
quantitativement  :  1,  douteux.  —  2)  Le  second  paragraphe 
étudie  la  traduction .  elle-même.  A)  D’abord  le  texte  de 
l’exemplaire  grec  tel  que  nous  le  représente  le  texte  latin 
une  fois  débarrassé  des  fautes  qui  lui  sont  propres.  La  triple 
comparaison  nous  renseigne  au  sujet  de  ce  texte  :  a  au 
point  de  vue  de  la  qualité  :  a)  cet  exemplaire  contenait  sou¬ 
vent  les  leçons  grecques  plus  proches  de  H0  :  44  exemples 
voir  IIe  partie,  1,  B);  parfois  aussi  de  moins  bonnes  : 
13  exemples;  enlin,  d’indifférentes  :  3  exemples;  b  au  point 
de  vue  de  la  quantité  :  cet  exemplaire  grec  contenait  déjà 
des  gloses,  additions,  courtes  paraphrases  :  a)  d’abord  celles 
que  supporte  le  Vaticanus  :  40  exemples  cités,  (3)  puis 
celles  qui  sont  supportées  par  d’autres  manuscrits  grecs  : 
pour  les  chapitres  pour  lesquels  on  a  l’hébreu  et  compris 
entre  1  et  44,  43  exemples  cités;  enfin  y)  cet  exemplaire 
avait  quelques  lacunes  :  3  ou  4  versets;  c)  au  point  de  vue 
de  l’ordre  :  13  transpositions  relativement  à  G  Vaticanus  ; 
par  1  il  se  trouve  plus  près  de  H0,  par  10  il  s’en  écarte; 
2  cas  particuliers.  B  L’œuvre  même  des  deux  traducteurs  : 
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a  ses  caractères  ;  différences  de  façon  des  deux  traducteurs, 
b  Ses  défauts  comme  traduction  :  a  les  contresens  :  a  les 
contresens  par  connaissance  insulîisante  du  grec  :  20  exem¬ 
ples,  (f)  contresens  intentionnels,  c’est-à-dire  faits  pour 
une  fin  pieuse  ou  théologique  :  13  exemples,  y)  contresens 
«  simpliciter  »  :  38  exemples;  £  les  traductions  larges  : 
45  exemples;  y)  les  traductions  obscures  :  22  exemples;  <ï 
les  traductions  lacuneuses,  mots  passés,  etc...  :  8  exemples; 
e  enfin  les  mauvaises  lectures  du  texte  grec  par  les  tra¬ 
ducteurs  latins  :  54  exemples. 

Une  courte  conclusion  résume  les  résultats  généraux  de 
cette  enquête  consciencieuse. 

Le  travail  de  M.  Jeannotte  est  considérable,  mais  inachevé. 
Il  l’a  divisé  en  plusieurs  colonnes,  dans  lesquelles  il  passe  en 
revue  tous  les  mots  de  la  Vulgate  latine  qui  diffèrent  de  l’hé¬ 
breu,  soit  parce  qu’ils  n’ont  pas  été  bien  compris  par  les  tra¬ 
ducteurs  grecs  ou  latins,  soit  parce  qu’ils  ont  été  altérés  dans 
les  manuscrits.  Le  bas  de  la  page  est  réservé  aux  notes  cri¬ 
tiques,  très  minutieuses  et  soignées.  Voici  sa  conclusion  : 
«  L’interprétation  du  texte  latin  n’y  gagne  qu’indirectement. 
Par  la  comparaison  de  l’hébreu,  on  peut  mieux  comprendre 
le  sens  du  grec  et  par  là  on  arrive  à  mieux  comprendre  l’ex¬ 
pression  latine.  » 

M.  l’abbé  Gaudel  a  fait  en  plus  une  étude  particulière  sur 
le  texte  de  l’Ecclésiastique  tel  qu’il  se  trouve  dans  le  Spé¬ 
culum  de  saint  Augustin.  Ses  notes  critiques  sur  chaque 
verset  de  l’hébreu  dans  ses  rapports  avec  le  grec  et  le  latin 
sont  également  dignes  d’éloge. 

En  somme,  les  trois  dissertations,  qui  se  ressemblent  en 
substance,  ont  chacune  leur  valeur  propre.  Le  mérite  de  la 
première  n’est  pas  de  beaucoup  supérieur  à  celui  des  deux 
autres,  mais  le  prix  lui  est  exclusivement  attribué,  confor¬ 
mément  aux  intentions  ^clu  généreux  donateur. 

O 
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II 

Examen  pour  la  licence  en  Écriture  Sainte. 

La  quatrième  session  d’examen  pour  la  licence  en  Écriture 
Sainte  s’est  tenue  au  Vatican  les  5,  6  et  9  novembre  1906. 
Les  sujets  proposés  par  l’examen  écrit  étaient  les  suivants  : 

I.  Examen  d’exégèse  :  1°  Exégèse  du  récit  de  la  tentation 
de  Notre-Seigneur,  d’après  les  trois  synoptiques,  Matth.  iv, 
1-11  ;  Marc,  i,  12-13  ;  Luc.  iv,  1-13.  —  2°  Exégèse  du  dis¬ 
cours  de  Notre-Seigneur  à  Nicodème,  Joa.  ni,  1-21.  ■ — 
3°  Exégèse  du  discours  de  saint  Pierre  à  l’occasion  de  la  con¬ 
version  du  centurion  Corneille,  Act.,  x,  24-48  (Un  des  trois 
sujets  au  choix). 

IL  E  xamen  d’histoire  :  Rapports  de  Notre-Seigneur  avec 
les  Pharisiens  pendant  son  ministère  public. 

III.  Examen  sur  l’Introduction  :  Introduction  spéciale 
à  l’Epître  aux  Romains. 

Le  R.  P.  Dom  Bonifaz  Stakemayer,  moine  bénédictin  du 
Mont  Gassin,  a  subi  avec  succès  l’épreuve  écrite  et  l’épreuve 
orale. 

La  cinquième  session  d’examen  pour  la  licence  aura  lieu 
au  Vatican  au  milieu  du  mois  de  juin  1907. 

Home,  21  décembre  1006. 


F.  Vigouroux  P.  S.  S., 

L.  Janssens  0.  S.  B., 

Secrétaires  de  la  Commission  Biblique. 


’ 
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NOTES  D’EXÉGÈSE 

SIR  QUELQUES  PASSAGES  DIFFICILES  D  OSÉE 


1«—  IV,  1-5. 

Traduction  du  texte  corrigé  : 4  Cependant  nul  ne  protesterait  et 
nul  ne  ferait  des  réprimandes  !  '  Avec  vous  autres  aussi,  fai  ma  que¬ 
relle’,  o  prêtre l 5  Tu  trébucheras  en  plein  jour,  et  le  prophète  trébu¬ 
chera  pareillement  avec  toi;  la  nuit  ' sera  T  image  de  ton  jour'  ! 

Commentaire  :  \T.  k.  —  Généralement  la  particule  est  comprise, 
suivant  sa  valeur  habituelle,  comme  la  conjonction  prohibitive  :  «  que 

personne  ne  proteste . ».  Mais  cette  parole,  en  rapport  avec  le  second 

membre  du  verset,  est  interprétée  aux  sens  les  plus  divers.  Ewald 
expliquait  qu’Osée  traduit  les  dispositions  du  peuple  lui-même  ;  ce 
seraient  les  coupables  qui  seraient  censés  dire,  en  s’opposant  aux  re¬ 
proches  formulés  par  le  prophète  :  que  personne  ne  récrimine . ;  à 

quoi  le  prophète  aurait  riposté  au  second  membre,  que  ces  obstinés 
indociles  ne  se  font  nullement  scrupule  de  résister  au  prêtre  lui-même. 
V.  Orelli  se  range  à  cette  interprétation.  Hitzig  admettait  que  le  pro¬ 
phète  proclame  en  son  propre  nom  que  «  nul  n’a  de  récriminations  à 
faire  valoir  »  ;  d’après  lui  le  sens  serait  :  «  que  l’un  n  accuse  pas  et  ne 
gronde  pas  l’autre .  »  (le  second  tiTN  étant  considéré  comme  com¬ 
plément  des  deux  verbes  2T  et  XVünsche  et  Schmoller  de  même  ; 

puis,  au  second  membre,  le  prophète  aurait  voulu  signifier  que  cha¬ 
cun  ferait  mieux  de  s’accuser  soi-même;  le  peuple  est  comme  ceux  qui 
imputent  la  responsabilité  de  leurs  revers  au  prêtre  alors  que  c’est  à 
eux-mêmes  qu’ils  devraient  s’en  prendre  (!).  Scholz,  Knabenbauer,  etc., 
pensent  qu’Osée  veut  récuser  toute  protestation  contre  ses  reproches, 
de  la  part  du  peuple  ; . . .  prohibet  ne  quis  obloquatur  quasi  excusationem 
praetendens...  (Knab.);  il  aurait  ensuite  marqué  l’impudence  des  cou¬ 
pables  qui  n’admettent  pas  de  correction,  en  les  comparant  à  ceux  qui 
résistent  au  prêtre,  c’est-à-dire  au  tribunal  suprême  ( Deut .  xvu,  12). 
Outre  les  objections  spéciales  que  l’on  pourrait  élever  contre  chacune 
d’elles,  ces  explications  ont  le  défaut  commun  d’être  en  désaccord 
avec  la  suite  du  discours  :  au  v.  G  c’est  le  prêtre  qui  est  l’objet  des 
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accusations  et  des  menaces  d’Osée  ;  il  n’est  donc  pas  douteux  qu’au  v.  5 
nbcji  s’adresse  aussi  au  prêtre,  car  du  v.  5  au  v,  6  il  n'v  a  aucune 
solution  de  continuité;  il  faudra  conclure  ultérieurement  que  le  v.  4 
doit  renfermer  l'introduction  au  réquisitoire  contre  le  prêtre.  Déjà 
saint  Jérôme  était  d’avis  que  dans  le  premier  membre  le  prophète,  re¬ 
venant  en  quelque  sorte  sur  les  reproches  qu’il  vient  de  faire  entendre, 
constate  l’inutilité  de  pareilles  leçons  :  «  Non  necesse  est  ut  veniatis  ad 
judicium  ut  in  vestris  llagitiis  arguamini ;  quia  tantae  estis  impuden- 
tiae  ut  nec  convicti  quidem  pudorem  habeatis  et  vereeundiam,  sed 
contradicatis  mihi,  quasi  si  discipulus  magistro,  sacerdoti  plebecula 
contradicat  ».  Maurer  comprend  à  peu  près  de  même  :  «  C'est  en  vain 
que  quelqu'un  élève  des  reproches,  car  ce  peuple  ressemble  à  ceux 
qui  résistent  au  prêtre  ».  On  voit  que  pour  le  second  membre  cette  ex¬ 
plication  est  sujette  au  même  inconvénient  que  les  précédentes,  savoir 
qu’on  n’y  reconnaît  pas  l'introduction  au  réquisitoire  contre  le  prêtre. 
Schegg  n’est  pas  plus  heureux  en  comprenant  les  deux  membres  du 
verset  au  sens  du  jussif  :  «  Que  nul  ne  proteste...  (pour  tenter  d’arrê¬ 
ter  le  jugement  divin),  mais  que  ton  peuple  soit  comme  ceux  qui  résis¬ 
tèrent  au  prêtre!  »,  ce  qui  renfermerait  une  allusion  à  l’histoire  de  Coré 
et  de  ses  partisans  (Num.  xvr).  Il  faudra  se  résigner  à  admettre  dans 
notre  passage  une  corruption  du  texte  primitif.  Wellhausen 2  et  Harper, 
à  la  suite  de  Beck,  proposent  de  lire  au  second  membre  :  mnsa 
au  lieu  de  "ai  us  a  ïjnyï;  puis  jna  serait  à  comprendre  au  vocatif,  et  à 
rattacher,  suivant  Wellh.,  à  ce  qui  précède;  suivant  Harper,  à  ce  qui 
suit.  Marti,  à  la  suite  de  Duhm,  corrige  autrement  :  jnba  xuancba  C"'. 
Osée  aurait  donc  voulu  dire  :  «  Cependant  que  nul  ne  proteste! ... 
(=  il  ne  faut  pas  que  des  censeurs,  comme  le  prophète  lui-mème, 
élèvent  la  voix);  car  mon  peuple  est  pareil  et  sa  prêtraille,  à  prêtre!  » 
(Wellh. 2);  ou  bien  :  «  ...  car  mon  peuple  est  pareil  à  sa  prêtraille! ... 
ù  prêtre,  tu  succomberas  en  plein  jour...  »  (Harper,  qui  croit  devoir 
insérer,  avant  l’apostrophe  au  prêtre,  v.  14d  :  oui,  tin  peuple  stupide 
et  voué  ci  la  ruine)’,  ou  bien  :  «  ...  car  le  peuple  est  comme  la  prê¬ 
traille  et  le  prophète  comme  le  prêtre  »  (Marti).  Cette  dernière  correction 
est  beaucoup  trop  recherchée,  et  il  n’est  pas  admissible  que  le  prophète 
ait  été  associé  au  peuple,  dans  l’assimilation  avec  le  prêtre.  La  cons¬ 
truction  proposée  par  Harper,  avec  jna  au  vocatif  en  tête  de  la  phrase, 
est  d'une  dureté  extrême.  D’autre  part,  l’apostrophe,  telle  qu’elle  est 
conçue  chez  Wellh. 2,  est,  au  point  de  vue  de  sa  teneur,  peu  appropriée 
au  prêtre  auquel  elle  est  adressée.  Enfin  la  correction  proposée  par 
Beck  et  admise  par  Wellh. 2  et  Harper  s'écarte,  matériellement,  trop  du 
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texte  actuel,  même  en  tenant  compte  des  LXX.  Il  faut  en  dire  autant 
de  celle  adoptée  par  Nowack  et  à  laquelle  se  rallie  aussi  Wellh. 3  : 
inbn  TpOD  isjn  [car  mon  peuple  est  comme  toi,  ô  prêtre).  Nous  ne 
voyons  pas  d’ailleurs  le  grand  avantage  qu’il  y  a,  au  point  de  vue  de 
l’idée,  à  faire  revenir  le  prophète,  ne  fût-ce  que  pour  la  forme,  sur  les 
reproches  qu’il  vient  d’adresser  au  peuple,  et  à  lui  prêter  cette  excla¬ 
mation  :  que  nul  ne  doit  blâmer  le  peuple,  parce  qu’en  somme  le 
peuple  n’est  que  pareil  à  ses  prêtres!  On  aurait  compris  une  transi¬ 
tion  dans  laquelle  le  peuple  aurait  été  considéré  comme  victime  de  la 
négligence  des  prêtres;  mais  comment  /’ assimilation  du  peuple  aux 
prêtres  prévaricateurs  aurait- elle  pu  être  présentée  comme  un  motif 
de  ménagement  à  l’égard  du  premier?  Nous  nous  abstenons  de  rap¬ 
porter  d'autres  corrections  proposées  dans  les  mêmes  conditions  quant 
au  sens  fondamental  attribué  au  passage.  Valeton  semble  compren¬ 
dre  la  parole  du  premier  membre  comme  une  exhortation  ironique 

adressée  aux  prêtres  :  «  cependant  que  nul  ne  proteste . =  que  les 

prêtres,  les  censeurs  d’office,  n'accusent  personne  (?)  («  car  j'ai  une 
querelle  avec  toi,  ô  prêtre!  »  voir  plus  loin).  Seulement  dans  la  suite, 
Osée  reproche  précisément  aux  prêtres  leur  négligence.  On  fait  fausse 
route,  croyons-nous,  en  supposant  que  Sx  est  ici  la  conjonction  pro¬ 
hibitive  (: ne  litiget  quisquam . )  ;  il  faut  y  voir  l’adverbe  de  négation 

en  usage  dans  les  propositions  appelées  subjectives,  comme  II  R.  vi,  -27  : 
...  mrr  qycrb  Sx  :  Jahvé  ne  t’ aide  point  (ne  veut  point  t’aider),  de  quoi 
t’aiderais-je...?  Voir  d'autres  exemples  dans  les  lexiques.  Déjà  au 
premier  membre  du  v.  4  Osée  blâme  les  prêtres  oublieux  de  leur  de¬ 
voir;  ce  sont  leurs  dispositions  qu'il  décrit,  en  disant  :  «  seulement 
(=c=  la  seule  chose  qui  manque  alors  que  tant  de  crimes  se  commet¬ 
tent,  v.  3)  nul  ne  protesterait  (=  nul  ne  veut  protester)  et  nul  ne  corri¬ 
gerait!...  »  C’est  à  cause  de  cela,  parce  qu’ils  ont  négligé  leur  office  de 
censeurs,  que  les  prêtres  et  les  prophètes  vont  être  jugés.  Au  second 
membre,  au  lieu  de  jro  unas  “ayi  nous  lisons  :  jnb  un  cnsîn  : 
«  ...  avec  vous  aussi,  j'ai  ma  querelle,  ô  prêtre!  »  comme  avec  le 
peuple  (v.  1).  Oort  (ap.  Now.)  lit  de  même  pour  le  sens  :  jni  un  ïjsÿ; 
cette  correction  est  adoptée  par  Valeton  et  Guthe.  Mais  nous  croyons 
que  TM  et  LXX  nous  obligent  à  garder  l’élément  ns.  Les  LXX  n’ont 
qu’une  fois  le  s  :  b  cl  Xaiç  ;j.o u  wç  àvnXsYG^svoç  Upsûç.  Le  os  de  dsdv 
a  été  rattaché  à  un  (TM  et  LXX)  et  quant  à  D!Fî  qui  restait,  il  a  été 
compris  comme  le  nom  □"  et  complété  tantôt  par  le  suffixe  de  la  se¬ 
conde  personne  (TM),  tantôt  par  celui  de  la  première  (LXX).  Four  le 
désaccord  grammatical,  quant  au  nombre,  entre  le  suffixe  as  et  le 
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sujet  auquel  il  se  rapporte  et  qui  reste  au  singulier  vv.  5-6,  voirie 
même  passage  du  pluriel  au  singulier  distributif  (vce;...)  au  v.  8,  et 
ailleurs  souvent. 

Y.  5.  —  □i’in  ne  peut  signifier  ici  que  :  en  plein  jour  (en  opposition 
avec  la  nuit ,  dont  la  mention  se  trouve  dans  la  dernière  incise).  Cette 
notion  serait  à  exprimer  proprement  par  onii  ;  nous  n’oserions  toute¬ 
fois  corriger  le  texte;  comp.  Neh.  iv,  16.  La  menace  est  dirigée 
contre  le  prêtre,  qui  était  visé  par  le  reproche  au  v.  précédent. 
Dans  la  suite  du  verset,  la  ponctuation  mass,  joint  nb’b  à  ce  qui 
précède;  on  traduit  en  conséquence  :  et  le  prophète  aussi  trébuchera 
avec  toi  pendant  la  nuit.  Wellh.  pense  que  la  chute  du  prêtre  est  rap¬ 
portée  au  jour,  celle  du  prophète  à  la  nuit,  uniquement  pour  marquer 
la  succession  :  d’abord  le  prêtre  trébuchera,  puis  le  prophète.  Mais 
l’image  eût  été  très  recherchée  pour  exprimer  une  simple  idée  de 
succession.  En  disant  que  le  prêtre  trébucherait  pendant  le  jour  (= 
en  plein  jour),  Osée  veut  manifestement  relever  une  circonstance 
toute  spéciale  de  la  chute  :  l’aveuglement  dont  le  prêtre  sera  frappé 
en  punition  de  sa  prévarication,  sera  si  complet  qu’il  trébuchera  en 
plein  jour.  A  cette  idée  ne  répondrait  absolument  pas  la  menace 
que  «  le  prophète  trébuchera  pendant  la  nuit  »  ;  à  cela  il  n’y  aurait  rien 
de  remarquable,  au  point  de  vue  de  l’image;  il  est  dit  d’ailleurs  que 
le  prophète  «  également  »  trébuchera  «  avec  le  prêtre  »  (ïpay  ....  na), 
ce  qui  ne  se  vérifierait  pas  si  la  chute  de  l’un  était  annoncée  pour  le 
jour,  celle  de  l’autre  pour  la  nuit.  Il  faut  rattacher  nbib  à  la  phrase 
suivante.  LXX  et  Vulg.,  qui  ne  lisent  pas  le  i  devant  ’mm,  ont  en 
effet  cette  construction.  Celle-ci  une  fois  admise,  on  traduit  la  der¬ 
nière  incise  :  «  pendant  la  nuit  je  détruirai  ta  mère  »  (Vulg.  tacere 
feci)  prend  vum  comme  un  causatif  de  nm  =  se  taire,  ce  qui  ne 
convient  ni  pour  la  forme  du  verbe,  ni  pour  le  sens.  La  sentence  est 
très  étrange,  qu’on  entende  la  mère  en  question  comme  la  nation 
d’Israël  (Maurer,  Knabenbauer,  etc.),  ou  comme  la  souche  sacerdo¬ 
tale  (Harper),  ou  comme  la  collectivité  des  prêtres  (Wellh.?).  Non. 
corrige  “CN,  en  tes  fds,  ce  qui  est  arbitraire  et  ne  donne  pas 
un  résultat  sensiblement  meilleur.  Au  lieu  de  irrm  nb’b,  Win- 
ckler,  suivi  par  Valeton,  lit  :  Tjnii  Tpm  nbibb  :  je  convertirai  en  nuit 

ton  jour  (. Alttestamentliche  Untersuchungen  1892,  p.  181).  Non. 
remarque  justement  que  TPCi  devrait  se  traduire  :  j’ assimilerai _ 

Nous  proposons  :  rvici  m'b,  la  nuit  est  h  image  de  ton  jour  (=  du 

jour  où  tu  trébucheras).  Que  “G1  ait  été  écrit  par  Osée  sans  le  %  rien 
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<1  étonnant  (comp.  p.  ex.  vi,  2  Cependant  cette  orthographe 

a  pu  favoriser  la  méprise  qui  a  fait  rattacher  le  1  à  mm  lu  en  con¬ 
séquence  comme  parf.  :  irnm.  Ce  qui  restait  (~c)  a  été  complété  en 
*pN.  Peut-être  aussi  la  méprise  est-elle  résultée  de  l’orthographe 
erronée  -p>Q  (pour  “poii);  comp.  Os.  x,  14  :  Dxp  pour  Dp;  Ezech. 
xl vii,  II  :  ïnxm  pour  rmïïl:  Ps.  xn,  17  nao  pour  >73,  etc.;  notez 
encore  tout  à  l’heure  au  v.  G  le  x  Tint  dans  “xox'oxi.  —  Marti  consi¬ 
dère  à  tort  vv.  5-Ga  comme  une  glose. 

2°  —  IV,  18. 

Traduction  du  texte  corrigé  :  Leur  vin  [leur]  est  monté  \  à  la  tête \  ; 
ils  se  sont  voués  à  la  fornication;  ils  ont  aimé f  ]  la  honte  ' plus  que 
l'honneur  de  Jahvé’ . 

Commentaire.  —  Dxnc  SD  est  difficile  à  comprendre.  Sur  divers  essais 
tentés  par  les  commentateurs,  voir  Knabenb.  et  Now.  La  question  est 
compliquée  par  les  LXX  :  vjpé-rto-sv  Xavavafcuç,  elegit  Cananæos.  On 
rend  suffisamment  compte,  croyons-nous,  de  la  version  grecque  pour 
le  verbe,  en  admettant  que  les  LXX  ont  lu  73.  (de  ru)  au  lieu  de  70  ;  il 
n’est  pas  nécessaire  de  supposer  qu’ils  aient  eu  dans  leur  texte  ira. 
Quant  aux  Xavocvafouç,  il  n’est  pas  impossible  qu’ils  représentent  le  ré¬ 
sultat  d’une  spéculation  exégétique,  le  mot  Dxoo  ayant  été  compris 
soit  comme  équivalent  du  nom  des  Sahéens,  petits-fils  de  Chain  d’après 
Gen.  x,  6,7;  soit  plutôt  comme  désignant  les  peuples  environnants  (de 
la  rac.  33D).  à  supposer  la  leçon  mass.  Ilitzig  traduisait  :  «  leur  eni¬ 
vrement  va  passer  »  ;  mais  ce  futur  prophétique  ne  s’accorde  pas  avec 
la  suite  immédiate.  Ewald  :  «  leurs  beuveries  ont  dégénéré  »  ;  en 
avaient-elles  eu  besoin?  On  pourrait  préférer:  leur  vin  a  dégénéré, 
s’est  corrompu  (—leur  vertu  s’est  dissipée;  comp.  Is.  i,  22  :  ...  ton  vin 
est  mêlé  d’eau).  Mais  le  verbe  70  suppose  toujours  la  notion  d’un  terme 
distinct  du  sujet,  d’où  l’éloignement,  l’écart,  la  défection  sont  censés 
se  produire  (les  oniD  de  Jer.  u,  21  ne  désignent  pas  les  sarments 
comme  dégénérés,  mais  comme  s’écartant,  en  leur  qualité  même  de 
sarments,  du  cep  de  vigne).  Scliegg  préfère  :  leurs  festins  sont  paiejis 
(=  faisant  défection  de  la  vraie  religion);  une  explication  qui  se 
rapproche  de  la  Vulgate  et  du  commentaire  de  S.  Jérôme,  mais  qui  n’a 
pas  grande  chance  d’être  la  vraie,  la  défection  en  question  pouvant 
bien  s’affirmer  des  hommes,  mais  guère  d’un  festin.  Quelques-uns, 
entendant  7D  au  sens  de  passer,  proposent  :  «  [quand]  leur  ivresse  est 
passée,  ils  se  livrent  à  la  fornication...  »  =  tombant  ainsi  d’un  excès 
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dans  un  autre  (Cheyne  et  d’autres);  outre  que  pour  marquer  la  succes¬ 
sion  les  exemples  seraient  assez  mal  choisis,  la  construction  de  la 
phrase,  où  trois  parfaits  se  suivent  sans  particule  de  liaison,  ne  favo¬ 
rise  pas  l’interprétation  en  question.  La  correction  de  Iloutsma  (. Theol . 
Tijdschr.,  IX,  60)  CN2b  td  =  une  société  de  buveurs!  est  adoptée  par 
Marti  et  Harper.  Elle  est  préférable  aux  explications  précédentes,  mais 
ne  nous  plait  pas  absolument,  l’exclamation  ne  s’harmonisant  pas 
d’une  manière  assez  naturelle  avec  les  sentences  environnantes;  elle 
aurait  dû  être  complétée  d’ailleurs  par  le  pronom  an;  nous  indique¬ 
rons  un  autre  inconvénient  tout  à  l’heure.  Rappelons  que  Is.  i,  22,  le 

nom  N-D  signifie  vin ;  en  arabe  de  même  Notre  1D  ne  serait-il  pas 

un  verbe  d’une  autre  racine  que  celui  qui  est  d’un  usage  fréquent 
dans  la  Bible?  Le  verbe  (o)  en  arabe  signifie  monter  et  s’emploie 
en  particulier  du  vin  qui  monte  à  la  tête,  si  bien  qu'à  la  IIIe  forme 
le  v.  signifie  enivrer  (en  parlant  du  vin);  s'tl  =  force  du  vin ; 

=  capiteux.  L’incise  18u  serait  donc  à  traduire  :  leur  vin  leur  est 
monté  à  la  tête  =  ils  sont  ivres,  étourdis  (comp.  v.  11).  La  sentence 
serait  naturellement  à  comprendre  au  figuré.  Il  en  serait  de  même 
par  conséquent  de  la  suivante  :  ils  se  livrent  à  la  fornication  (pour 
1’hiph.  n:tn,  voir  v.  10),  comme  v.  12e.  Or  le  contexte  est  favorable  à 
une  explication  de  ce  genre;  car  avant  (v.  17)  comme  après  (v.  19), 
c’est  l’idolâtrie  qui  est  le  grief  en  vue.  La  correction  de  Houtsma  pour 
v.  18a  paraît  aussi  de  ce  chef  moins  probable.  —  v.  18e  soulève  de 
nouvelles  perplexités.  Tout  d’abord  on  ne  sait  que  faire  de  "an,  qui 
n’est  d’ailleurs  pas  représenté  dans  LXX.  La  Vulgate  traduisant  :  di- 
\e\evxmiafferre,  y  voit  une  forme  du  verbe  sru;  mais  c’est  un  expédient 
mal  réussi.  Il  est  des  auteurs  qui  joignent  lin  au  verbe  qui  précède 
de  manière  à  obtenir  une  forme  innnnx  [pe  al  al  de  2nx;  entre  autres 
Knabenbauer)  ;  on  ne  saurait  affirmer  que  c’est  impossible.  D’autres 
rejettent  1^”  comme  résultat  d’une  dittographie,  ce  qui  est  plus  vrai¬ 
semblable;  Marti  :  *anx  rrinx.  Ensuite  comment  faut-il  s’arranger  avec 
.TOJQ  ( clypei  ejus )?  La  Yulg.,  et  les  anciens  commentaires  en  général, 
y  voient  une  métaphore  pour  les  princes  :  protectores  ejus.  Mais  cette 
métaphore,  dans  le  sujet  supposé  de  la  phrase,  et  que  rien  dans  le 
contexte  n’explique  ou  ne  prépare,  est  inadmissible  (Ps.  xlvii,  10, la  por¬ 
tée  métaphorique  du  terme  est  déterminée  par  le  parallélisme  avec  le 
membre  précédent).  Les  LXX  (à-/,  çpuay^a-oç  aù-vje.  Al.  aùxwv)  auront  lu 
de  même  que  Jer.  \n,  5;  Ezech.  vu,  2V;  Zach.  xi.  3  ils  ren¬ 
dent  'pNi  par  spu xyiix.  Le  sens  devrait  être  :  ils  ont  aimé  la  honte  plus 
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que  leur  gloire  (avec  le  suffixe  de  la  3e  pers.  plur.  :  aria  an);  il  s'agi¬ 
rait  de  la  préférence  que  les  coupables  accordent  aux  faux  dieux  (ou 
aux  idoles)  sur  Jahvé.  Ou  ne  peut  objecter  que  le  grief  d’Osée  contre 
les  abus  religieux  se  rapporte  au  caractère  idolàtrique  du  culte  de 
Jahvé  lui-même,  plutôt  qu’au  culte  des  faux  dieux;  car  tout  d’abord 
au  cbap.  u  et  ch.  ni,  1  il  proteste  aussi  contre  le  culte  des  Baals  et  des 
dieux  étrangers;  ensuite  rien  n’empêcherait  qu’ici  il  eût  visé  en  effet 
le  «  taureau  de  Samarie  »  (vin,  5).  Seulement  le  «  jlNA  d'Israël  »  se 
prend  chez  Osée  en  un  mauvais  sens  :  Y  insolence  d'Israël,  v,  5;  vu,  10 
(comp.  Am.  vi,  8b  Nous  préférons  lire,  ce  qui  revient  au  même  pour 
le  sens  :  (m)."P  paan...,  ils  ont  aimé  la  honte  plus  que  la  majesté  de 
Jahvé  (comp.  v.  7b  corrigé). 


3°  —  V,  1 ,  2. 

Traduction  du  texte  corrigé  :  1  Écoutez  ceci,  prêtres  ;  faites  atten¬ 
tion,  maison  d'Israël  ;  et  maison  du  roi,  prêtez  l'oreille!  car  vous  êtes 
l’objet  du  jugement,  parce  que  vous  êtes  devenus  un  piège  pour  la 
vigie  et  un  filet  tendu  sur  le  Tabor!  2  Les  persécuteurs ’  ont  poussé  à 
l'extrême  '  la  perversité' .  Mais  moi  je  suis  une  verge  pour  eux  tous! 

Commentaire  :  Y.  1.  —  L’apostrophe  aux  prêtres,  à  la  maison  d’Is¬ 
raël,  à  la  maison  du  roi,  indique  une  reprise  du  discours.  La  manière 
dont  Osée  associe  la  maison  du  roi  aux  prêtres  et  à  la  maison  d’Israël, 
comme  constituant  avec  eux  la  cause  du  désordre  qui  doit  être  puni, 
semble  bien  montrer  qu'il  ne  s'agit  pas  d’une  maison  royale  qui  vient 
d’être  élevée  sur  le  trône.  Nous  sommes  selon  toute  probabilité  en¬ 
core  sous  la  dynastie  de  Jéhu,  aux  dernières  années  du  règne  de  Jé¬ 
roboam  II  ou  sous  le  règne  de  Zacharie.  —  L’exégèse  courante  inter¬ 
prète  la  suite  du  v.  1  comme  une  réprobation  des  cultes  idolàtriques 
qui  se  célébraient  sur  divers  points  du  territoire.  nsïD  serait  à  iden¬ 
tifier  avec  une  localité  de  ce  nom  en  Gile'ad.  Le  mont  Tabor  d’un  côté 
du  Jourdain,  Mizpa  de  l’autre,  serviraient  ainsi  à  marquer  l’univer¬ 
selle  diffusion  du  mal.  Il  est  assez  surprenant,  dès  l’abord,  qu’au  lieu 
du  Tabor  le  prophète  n’aurait  pas  mentionné  comme  type  des  lieux 
de  culte  cis-jordaniens,  par  exemple  Bcth-aven?T\Tulle  part  ailleurs  le 
Tabor  n’apparaît  marqué  d’un  caractère  comme  celui  qui  lui  serait 
attribué  ici.  Les  Massorètes,  il  est  vrai,  vocalisent  nSïipS.  Mais  le  pa¬ 
rallélisme  n’exige  pas  nécessairement  une  aussi  stricte  corrélation 
matérielle  entre  les  deux  membres  de  la  proposition  causale.  Il  s’agi¬ 
rait  de  déterminer  tout  d’abord  à  quel  titre  le  Tabor  est  mentionné. 
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Remarquons  que  la  préposition  qui  introduit  le  nom  nsva  n’est  pas  la 
même  que  pour  celui  du  Tabor.  Pourquoi,  s'il  avait  voulu  parler  de 
cultes  illégitimes  se  pratiquant  en  deux  endroits,  le  prophète  n’aurait- 
il  pas  les  deux  fois,  ou  du  moins  devant  le  nom  de  Mizpa,  employé  la 
préposition  2  :  vous  êtes  devenus  un  filet  à  Mizpa ,  un  rets  tendu  sur 
le  Tabor  »?  Déjà  de  ce  chef  la  lecture  nsirob  nous  semble  préférable. 
Le  nom  introduit  par  S  désigne  l’objet  dont  la  capture  est  visée;  c’est 
pour  la  vigie  qui  signale  les  dangers  imminents,  que  les  prêtres,  etc., 
sont  devenus  un  filet.  Le  Tabor  sera  donc  nommé  dans  l’incise  sui¬ 
vante  au  figuré,  comme  l’observatoire  au  sommet  duquel  la  vigie  est 
censée  occuper  son  poste.  Le  Tabor  est  remarquable  en  effet  par  son 
élévation  au-dessus  des  collines  avoisinantes,  de  sorte  que  du  plateau 
qui  le  couronne  la  vue  s’étend  sur  un  vaste  horizon.  Notons  en  outre 
qu’à  moins  d'admettre  notre  interprétation,  on  ne  voit  point  à  qui  le 
filet  serait  censé  tendu,  puisque  non  seulement  les  prêtres  et  la  mai¬ 
son  royale,  mais  la  maison  d'Israël  elle-même,  c’est-à-dire  le  peuple, 
sont  comparés  au  filet.  Une  autre  considération  à  faire  valoir  est 
celle  du  parallélisme  de  notre  passage  avec  ix,  8  s.  ;  ce  sont  de  part 
et  d’autre  la  même  image  et  les  mêmes  expressions,  comme  nous  au¬ 
rons  encore  à  le  rappeler  tout  à  l’heure  au  v.  2.  Au  ch.  ix,  v.  8,  le 
prophète  est  également  appelé  le  ansx  nsiî?  «  la  vigie  d’Ephraïm  », 
qui  trouve  le  filet  tendu  sous  ses  pas.  Il  est  inutile  d’ajouter  que  la 
vigie  et  le  mont  Tabor  ue  sont,  dans  la  pensée  d’Osée,  que  des  images 
destinées  à  représenter  la  mission  du  prophète  vigilant,  qui  est  chargé 
d’avertir  la  nation  des  dangers  qui  la  menacent.  Comp.  Mich.yu,  4  : 
ïpSïn  etc. 

V.  2.  —  Les  LXX  traduisent  :  5  ol  àyps'jcvTss  ty;v  ôiqpav  y.a -i-r^çxv.  Ils 
ont  lu  selon  toute  probabilité,  à  la  place  des  mots  inintelligibles  de 
notre  texte,  îpicyn  aiar^n  nmr\  Dans  le  premier  mot  ils  ont  consi¬ 
déré  ïi  comme  le  relatif  (c);  l’élément  restant,  mis  en  rapport  avec 
rnn  (aram.  xmn),  a  donné  lieu  à  ri;v  O-^pav.  Le  verbe .ip’ayn,  ici  comme  îx, 

9  (LXX,  8e),  est  traduit  par  ■/.x-éxr^xv .  Enfin  cl  àypsûev'cs;  appelle  la  le¬ 
çon  Dinct-n.  La  leçon  supposée  par  LXX  est,  croyons-nous,  la  vraie. 
Elle  est  recommandée  autant  par  le  sens  qu  elle  l’end,  que  par  la  com¬ 
paraison  avec  ix,8,9  :  Les  persécuteurs  ont  poussé  la  perversité  à 
l’extrême.  Au  ch.  ix,  9  (inntti  ip’aynj,  la  construction  est  différente; 
mais  dans  les  deux  cas  le  verbe  pU2"n  sert  à  exprimer  la  notion  de  l’excès 
dans  la  conduite  signifiée  par  nmib  Dans  notre  passage  nous  lisons 
nmr  comme  inf.  pi 'cl.  Au  ch.  ix,  8  s.,  il  est  question  de  la  persécution 
(nsistoD  dirigée  contre  le  prophète,  la  vigie  d’Ephraïm.  La  leçon 
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massorétique  ip’nyn  □'i'qû  rronui  a  donné  lieu  à  beaucoup  d'essais 
d’exégèse  et  de  restitution  également  infructueux.  Knabenb.  prend 
.Tenu!  pour  l’inf.  employé  comme  adv.  et  cmsû  comme  apposition  au 
sujet  de  ipiayn  :  quod  immolare  victimas  attinet,  quam  profundis- 
sime  declinarunt  (unu  =  immoler  des  victimes;  comp.  Vulg.  :  victi¬ 
mas  déclinas  lis...  ?  <tdû  =  errer,  forfaire).  Maurer  préférait  entendre 
au  sens  abstrait  de  délit  et  le  considérer  comme  complément  de 
l’inf.  .Tenu  :  ils  accumulent  l’ immolation  de  délits  (—  de  victimes 
illicites).  D’autres,  à  la  suite  d’Ewald  et  de  Hitzig,  ont  vu  dans  menu 
une  variété  orthographique  pour  nnmzi;  Ewald  traduisait  en  prenant 
nnnu  pour  l’inf.  pi.  :  «  und  tief  verderbt  handelten  Abtrünnige  »; 
Hitzig  de  même.  Cheyne  parait  disposé  à  se  rallier  à  cette  explication. 
Wellb.,  Yaleton,  Now.,  Marti,  Harper,  adoptent  la  lecture  :  nnui 
...  araun  et  traduisent  :  «  ils  ont  creusé  profonde  la  fosse  de  Schittim  »  ; 
la  fosse  ferait  pendant  au  fdet  et  au  rets  du  v.  1;  Schittim  serait  la 
localité  du  pays  de  Moab  où  s’accomplit  la  défection  au  culte  de  Baal- 
Peor  (Num.  xxv,  1;  comp.  Joël,  iv,  18;  Midi,  vi,  5).  Nous  préférons 
la  restitution  exposée  plus  haut  parce  qu’elle  a  l’appui  positif  de  la 
leçon  suggérée  par  LXX  et  du  parallélisme  avec  ix,  9;  et  qu’en  outre 
elle  s’harmonise  avec  le  sens  que  nous  croyons  devoir  attribuer  au  v. 
1;  voir  encore  v.  3.  P.  Millier  (St.  u.  Kr.  1904,  p.  124)  pour  manui 
lit  :  Tnuui  :  et  en  l’étendant  (à  savoir  le  filet  de  v.  1),  ils  ont  profon¬ 
dément  péché.  Il  pense  à  tort  que  le  gr.  cl  àypsùovT eç  répond  à  son 
participe  mnac.  —  «  Mais  moi,  »  reprend  Iahvé,  car  c’est  bien  lui  qui 
a  ici  la  parole  (comp.  v.  3),  «  je  suis  une  verge  (?)  pour  eux  tous  » ,  idiu 
==  instrument  de  correction  (?).  Les  LXX  (tccuosu-tŸ)ç)  et  la  Vulg.  (eru- 
ditor )  au  lieu  de  TOTC  lisent  "iDio,  ce  qui  semblerait  plus  commode  : 
je  suis  un  justicier  pour  eux  tous  (comp.  vii,  12;  mais  d’autre  part, 
en  faveur  de  la  lecture  massorétique  comp.  plus  loin  Je  passage  pa¬ 
rallèle  v.  12).  Cheyne,  suivi  par  Marti  et  Harper,  lit  ’pNi  au  lit  de  ':n‘  : 
et  il  ri y  a  point  de  correction  (efficace)  pour  eux  tous.  Le  changement 
est  arbitraire  et  peu  approprié  à  dSjS  pour  eux  tous. 

4°  —  V,  11. 

Traduction  du  texte  corrigé  :  Ephraïm  ' maltraite ’  [son  censeur ], 
il  'opprime'  le  droit,  parce  qu’on  s'efforce  de  suivre  la  règle. 

Commentaire.  —  Suivant  la  lecture  mass.,  il  faudrait  comprendre 
<|u’Ephraïm  subit  l’oppression.  Les  uns  entendent  cette  oppression  de 
la  violation  des  droits  des  petits  par  les  grands  (Ewald);  les  autres 
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de  l’invasion  étrangère  (Knab.,  Steiner,  Cheyne);  on  signale  la 
même  association  de  termes  yvn...  pTC"  Deut.  xxvn,  33.  Seulement  la 
première  interprétation  n’a  aucun  appui  dans  le  texte;  il  est  question 
d’Ephraïm  d’une  manière  absolue.  La  seconde,  aussi  bien  que  la 
première,  est  en  opposition  avec  le  contexte;  le  v.  11  formule  contre 
Ephraïm  un  grief,  dont  la  sanction  est  énoncée  aussitôt  :  Ephraïm  sera 
puni  (v.  12)  pour  ce  qui  lui  est  mis  à  charge  au  v.  11.  Wellh.,  Now., 
Marti,  Harper,  en  concluent  à  bon  droit  (d'après  LXX)  que  les  verbes 
pÔ  et  ÿïi  doivent  être  lus  à  la  forme  active.  Le  fait  que  ces  deux 
verbes  se  trouvent  associés  l’un  à  l'autre  au  passif  Deut.  I.  c.  ne 
prouve  rien.  —  Mais  le  second  membre  soulève  un  nouvelle  dif¬ 
ficulté.  Le  mot ‘V  s\gn\tie  précepte,  règle.  Comment  comprendre  qu’Eph- 
raïm  est  accusé  d’avoir  opprimé  le  droit,  -parce  qu'il  s’est  mis  à 
suivre  la  règle?  On  a  prétendu  que  le  iy  en  question  doit  s’entendre 
soit  en  général  des  préceptes  humains  en  opposition  avec  la  loi 
divine;  soit  en  particulier  de  l'institution  taurolâtrique  en  vigueur 
dans  le  royaume  du  nord.  Mais  ces  explications  sont  évidemment 
forcées.  La  Vulg.  (...  post  sorcles)  a  lu  ou  veut  lire  (x')iy,  un  terme 
qui  serait  censé  désigner  les  idoles;  mais  le  mot  n’est  employé  nulle 
part  avec  cette  signification.  Les  LXX  (...  b-ds oi  -wv  p-x-rauiiv)  traduisent 
comme  si  le  texte  portait  (n)’iü?  et  plusieurs  se  résignent  avec  plus  ou 
moins  d’hésitation  à  cette  leçon  prétendue  (Now.,  Marti,  Harper). 
Mais  il  est  difficile  à  concevoir  que  “y  eût  pu  être  substitué  à  Nitth  Et 
d’ailleurs  la  connexion  causale  entre  la  phrase  des  LXX  (...  parce 
qu’il  se  mit  à  suivre  la  vanité  —  les  idoles)  et  le  grief  énoncé  dans 
le  membre  précédent  ne  s’aperçoit  guère.  Dans  YExp.  T.  X,  May 
1899,  p.  375)  Cheyne  a  proposé  de  lire  TniîR  ’Hrus;  cette  lecture  n’est 
pas  recommandée,  elle  est  condamnée  par  le  contexte;  dans  notre  pas¬ 
sage  (vv.  10,11)  Osée  expose  la  prévarication  de  Juda  et  d’Ephraïm; 
au  v.  12  il  déclare  que  cette  prévarication  aura  pour  effet  la  dissolu¬ 
tion  des  forces  nationales  procurée  par  la  vengeance  divine;  ce  n’est 
qu’au  v.  13  qu'il  parle  de  démarches  auprès  de  l’Égypte  et  de  l’As¬ 
syrie,  comme  d’un  inutile  remède  aux  maux  signalés  v.  12.  Hommel, 
dans  la  livraison  précédente  de  la  même  revue  (p.  329),  avait  proposé 
de  voir  dans  *y  un  nom  divin,  en  appuyant  sa  suggestion  sur  des 
rapprochements  avec  des  noms  propi’es  des  inscriptions  palmv- 
réennes,  etc.;  mais  ce  ne  pouvait  être  en  aucun  cas,  d’après  Osée 
lui-même,  dans  le  culte  d’un  dieu  iy  que  consistait  le  grand  crime 
d’Ephraïm!  La  solution  nous  parait  devoir  être  cherchée  dans 
une  meilleure  détermination  du  sujet  du  verbe  S’Kin.  Ce  n’est  pas 
Ephraïm  qui  est  sujet  de  ce  verbe,  mais  celui  dont  Ephraïm  opprime 
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le  droit  ;  c’est-à-dire  ou  bien  d’un  manière  indéterminée  quiconque 
s’attache  à  suivre  la  règle ,  auquel  cas  la  conjonction  a  devrait  s’en¬ 
tendre  au  sens  hypothétique  («  quand  ou  si  l’on  entreprend  de 
suivre  la  règle  »),  ou  bien  d’une  manière  déterminée  un  sujet  dont 
la  mention  a  disparu  du  texte.  Cette  seconde  alternative  n’est  pas 
une  pure  supposition.  Les  LXX  énoncent  dans  le  premier  membre 
un  terme  qui  manque  dans  TM  :  xaxsSuvâtrxsuffsv  ’Eopaty,  xov  àvxfoixcv 
xjxcb.  N’auraient-ils  pas  lu  :  iann  DnSN  pay  Ephraïm  maltraite  son 
censeur... ?  En  ce  cas  la  violation  du  droit  se  rapporterait  également 
à  ce  dernier  et  l’on  aurait  à  traduire  :  «  Ephraïm  maltraite  son  cen¬ 
seur  et  opprime  le  droit,  parce  qu’il  (=  le  nnn)  s’efforce  de  suivre 
la  règle  ».  bcsci  ne  signifie  pas  seulement  commencer ,  mais  tâcher, 
s’efforcer,  entreprendre  de  faire  quelque  chose.  ' 

5°  —  VI,  8-9. 

Traduction  du  texte  corrige:  :  8  Gile'ad,  ville  de  malfaiteurs  'aux 
traces  sanglantes’ ,  9  toi  dont  les  brigands  sont  la  force;  ■ —  puissent-ils 
assassiner  la  bande  des  prêtres  le  long  du  chemin,  vers  Sichem!  car  leur 
conduite  est  criminelle . 

Commentaire  :  V.  8.  —  La  réflexion  du  v.  7,  touchant  la  violation  de 
l’alliance  et  la  trahison  dont  il  a  été  l’objet,  entraîne  Iahvé  à  une  sortie 
indignée  contre  la  corruption  régnante  vv.  8-10;  le  point  de  vue  du 
passage  vv.  4  ss.,  où  Iahvé  avait  pour  objet  d’exposer  et  de  motiver 
l’hésitation  qu’il  devra  éprouver  à  accueillir  la  démarche  du  peuple 
repenti,  est  abandonné  dans  ces  versets  qui  forment  une  sorte  de  pa¬ 
renthèse.  Le  sens  en  est  d’ailleurs  difficile  à  déterminer  quant  à  cer¬ 
tains  détails  du  texte.  —  A  noter  d’abord  la  mention  de  Gile'ad  comme 
nom  de  ville.  Quelques  exemplaires  des  LXX,  appartenant  à  la  recen¬ 
sion  de  Lucien,  ont  T xXyaXa ;  mais  peut-on  admettre  que  Gile'ad  aurait 
été  substitué  à  Gilgal?  Au  reste  Jud.  x,  17,  Gile'ad  est  connu  comme 
nom  de  ville  (quant  à  Jud.  xn,  7,  voir  Lagrange  in  h.  /.)  ;  comp. 
Gen.  xxxi,  48  s.  La  ville  en  question  semble  bien  stigmatisée  en  notre 
passage  comme  un  repaire  de  malfaiteurs,  sans  métaphore;  peut-être 
était-elle  située  dans  une  région  infestée  par  des  brigands;  voir  v.  9 
et  comp.  Jud.  xi,  3.  Les  mots  ma  mp"  (Vulg.  supplantata  sanguine) 
n’olfrent  pas  un  sens  clair.  Les  LXX  xxpxsxsusx  jSoip  ont  lu  ma,  mais 
rien  ne  prouve  qu’ils  n’eussent  pps  dans  leur  texte  ncp",  compris  au 
sens  actif  de  fouler;  comp.  les  expressions  cm,  nbi,  employées  pareil¬ 
lement  au  sens  de  troubler  (l’eau).  La  version  que  l’on  donne  généra- 
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lement  de  notre  v.  8b  :  «...  marquée  d’empreintes  de  sang  »,  sans 
être  indéfendable,  n'est  cependaut  pas  satisfaisante,  tant  pour  la  si¬ 
gnification  prêtée  à  rapy,  que  pour  la  construction  (dto).  Ilitzig,  ci¬ 
tant  Is.  \l,  4  où  np 'J  —  montagneux,  arrive  à  traduire  :  hügelig, 
gehügelt  von  Blut  =  aufgethürmt  von  Blut.  C’est  trop  violent.  Nous 
préférons  la  solution  suggérée  par  Bachmann  (ap.  Now.)  qui  lit,  en 
séparant  autrement  les  mots  m  nnupy,  le  suffixe  se  rapportant  aux 
malfaiteurs  «  dont  les  traces  sont  de  sang  ».  En  ar.  £*£=■  signifie  en  effet 
trace.  Le  commentaire  sur  v.  9  montrera  pourquoi  nous  ne  voyons  pas 
au  v.  8  une  énonciation  complète,  mais  une  apostrophe  à  Gile'ad,  in¬ 
troduisant  le  v.  9. 

V.  9.  —  On  prend  généralement  dans  'om  le  3  initial  pour  la  parti¬ 
cule  de  comparaison  et  i2n  (pour nrn)  comme  inf.  pi.  de  ron  :  et  comme 
des  bandits  se  tiennent  en  embuscade  ;  ou  bien  avec  comme  com¬ 
plément  :  et  comme  des  bandits  attendent  un  homme...  (?).  Quel¬ 
ques-uns  (Marti,  Harper...)  lisent  ensuite  iKnn  (ou  lioru)  au  lieu  de 
l-H  :  «  ...  des  prêtres  se  tiennent  cachés...  »,  les  uns,  comme  Marti, 
rattachant  “n  à  ce  qui  suit  :  et  tuent  sur  la  route  de  Sichem...  ; 
d’autres,  comme  Harper,  rattachant  “TT  à  la  phrase  précédente  :  «  des 
prêtres  se  tiennent  cachés  le  long  de  la  route  et  tuent  les  gens  qui  se 
rendent  (o’pbnn  à  suppléer)  à  Sichem...  ».  Au  commencement  du  ver¬ 
set  Marti  lit  iru  icjn  xinns  comme  des  bandits  se  tiennent  cachés. 
Sans  compter  les  changements  assez  problématiques  que  de  pareilles 
hypothèses  apportent  au  texte,  le  résultat  que  l’on  obtient  n’est  pas 
satisfaisant.  Il  n’est  guère  probable  que  les  prêtres  aient  pratiqué  l’as¬ 
sassinat  comme  des  brigands  de  grands  chemins  ou  qu’Osée  ait  songé 
à  leur  imputer  une  pareille  conduite.  Quel  sera  d’ailleurs  le  rapport 
entre  l’accusation  portée  contre  les  malfaiteurs  de  Gile'ad  (v.  8)  et 
celle  élevée  contre  les  prêtres  (v.  9)?  Notons  en  outre  que  l’incise 
finale  du  v.  9,  dans  l’interprétation  qui  vient  d’être  exposée,  n’a 
plus  guère  d’objet;  on  traduit  :  «  oui,  ils  ont  commis  le  crime!  » 
mais  la  particule  13  introduit  cette  incise  comme  énonçant  le  motif 
ou  V explication  de  la  sentence  qui  précède.  Or,  on  ne  comprend 
pas  que  l’accusation  de  brigandage  et  d’assassinat  eût  été  motivée 
ou  expliquée  par  un  reproche  d’une  teneur  aussi  indéterminée.  — 
En  partant  de  l’incise  en  question  ( car  leur  conduite  est  criminelle  ) , 
dont  les  prêtres  sont  le  sujet,  nous  inférons  que  dans  le  membre 
précédent  du  v.  9  les  prêtres  sont  présentés,  non  pas  comme  auteurs 
(ce  qui  d’ailleurs  parait  tout  à  fait  invraisemblable),  mais  comme 
dignes  victimes  de  pillage  et  d’assassinat  de  la  part  des  brigands. 
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Le  sujet  de  ‘inïT’  serait  donc  □l'i^na  arcs*  du  premier  membre  (un  plu¬ 
riel  formé  comme  rviax  nu  familles,  comp.  Kautzsch,  §  124,  2,  c),  et 
le  complément  serait  à  chercher  dans  can;  un  (voir  plus  loin).  11 
suivra  ultérieurement  de  là  que  le  premier  membre  n’a  pas  pour  objet 
dénoncer  une  comparaison  entre  les  brigands  et  les  prêtres;  le  3 
dans  un;  ne  sera  donc  pas  la  particule  de  comparaison.  La  Vulg.  offre 
une  phrase  inintelligible  (et  quasi  faaces  latronum...;  un  compris 
comme  pluriel  construit  de  ~n).  Les  LXX  ont  lu  :  un;  ta  force  (rt  hy û; 
crou)  ;  comp.  pour  la  forme  du  suff.  fém.  Jérém.  xi,  15,  etc.  La  parole 
est  censée  adressée  à  Gile'ad,  la  ville  des  malfaiteurs  du  v.  8.  Or,  cette 
lecture  répondrait  aux  observations  générales  qui  précèdent.  Osée,  après 
avoir  apostrophé  Gile'ad,  fameuse  par  ses  malfaiteurs,  elle  dont  les  bri¬ 
gands  sont  la  force  (comp.  pour  l’expression  Prov.  xx,  29),  aurait 
exprimé  ce  vœu  :  «  qu'ils  assassinent  une  bande  de  prêtres  sur  la  route, 
vers  Sichem!  Car  leur  conduite  est  criminelle  ».  On  comprend  sans 
trop  de  peine  la  mention  de  la  route  de  Sichem,  cette  ville,  qui  est 
comptée  parmi  les  villes  lévitiques,  ayant  dû  être  un  rendez-vous  de 
prêtres.  Pour  "un  les  LXX  donnent  fxputiav;  il  ne  faut  pas  s’empresser 
d’en  conclure  qu’ils  ont  eu  dans  leur  texte  INün;  ils  pourraient  sim¬ 
plement  avoir  lu  *un  et  rattaché  cette  forme,  pour  lui  donner  un  sens 
quelconque,  à  xzn;  cette  même  confusion  entre  1  (ou  i)  et  '  (ou  ’) 
s’observe  en  d’autres  passages,  comme  tout  à  l’heure  au  v.  8  dus  pour 
□Ta;  x,  12  :  nn,  LXX  :  yvwc su;  (=  njn);  xii,  1  ay  n,  LXX  :  lyvw 
aùccù;  (=  □  yv>)  etc.  A  noter  la  séparation  irrégulière  que  nous  trou¬ 
vons  établie,  dans  ne; a  ....  “TT,  entre  le  nom  construit  et  le  nom 
régime;  peut-être  "pn  sera-t-il  à  ramener  après  le  verbe  mïT>  (Marti); 
mais  voyez  vin,  13;  xiv,  3.  11  n’est  pas  impossible  d’ailleurs  que  la 
construction,  dans  notre  passage,  ait  pour  fonction  d’exprimer  la 
nuance  :  que  les  prêtres  puissent  être  massacrés  le  long  du  chemin,  de 
manière  que  Sichem  ne  soit  mentionnée  que  comme  complément  ac¬ 
cessoire. 


6°  —  VII,  3-7. 

Traduction  du  texte  corrigé  :  3  Dans  leur  malice ,  ils  réjouissaient 
le  roi,  et  dans  leurs  mensonges,  les  princes ;  4  tandis  que  tous  ils 
'respiraient  la  colère  ,  pareils  au  four  ' qui  consume  la  fournée ’.  Le 
chauffeur  se  reposait  depuis  le  moment  du  pétrissage  de  la  pâte  jus¬ 
qu’à  sa  fermentation.  a  Au  jour  de  «  notre  roi  »,  les  princes  'ont  com¬ 
mencé ’  à  s’ échauffer  par  le  vin;  ils  mêlaient  d'épices  le  vin  en  com¬ 
pagnie  de  scélérats  6  qui  tenaient  toute  proche,  pareille  au  four,  leur 


REVUE  BIBLIQUE. 


26 

avidité  dans  leur  embûche.  Toute  la  nuit,  'leur  colère ’  a  dormir  Au 
malin,  elle  s’est  allumée  comme  un  feu  ardent ;  7  tous  se  sont  sur¬ 
chauffés  comme  le  four  et  ils  ont  dévoré  leurs  juges.  —  Tous  leurs  rois 
ont  succombé,'  nul  d’entre  eux  ne  fait  appel  à  moi! 

Commentaire  :  V.  3-7.  —  Des  désordres  sociaux  visés  v.  1-2,  la 
pensée  du  prophète  passe  à  la  considération  des  troubles  politiques 
qui  sont  pour  une  grande  part  la  cause  des  premiers.  Les  révolu¬ 
tions  de  palais  n’avaient  jamais  manqué  à  Samarie.  Mais  les  premiers 
mois  qui  suivirent  la  mort  de  Jéroboam  II  virent  deux  attentats  se 
succéder  coup  sur  coup.  Il  est  rapporté,  II  R.  xv,  10,  que  Schallum 
conspira  contre  Zacharie  et  le  frappa  «  devant  le  peuple  »  ;  Zacharie 
n’avait  régné  que  six  mois.  Le  v.  15  insiste  encore  sur  la  conjuration 
à  laquelle  Schallum  dut  son  élévation.  Ce  fut  sans  doute  la  réproba¬ 
tion  publique  que  l'usurpateur  s’était  attirée  par  sa  trahison,  qui  per¬ 
mit  à  Menahem  de  lui  enlever  la  couronne  et  de  le  châtier  lui-même 
par  la  mort,  un  mois  plus  tard.  —  L’interprétation  et  l’appréciation 
de  l’état  du  texte  pour  nos  v.  3-7  dépendront  en  plus  d’un  cas  de 
l’idée  qu’on  se  fera  de  l’objet  même  de  ce  passage  obscur.  Nous  de¬ 
vons  renoncer  à  discuter  les  conjectures  qui  ont  été  émises  sur  les  di¬ 
vers  éléments  du  texte.  Nous  ne  pouvons,  pour  notre  part,  nous 
soustraire  à  l’impression,  éprouvée  d’ailleurs  aussi  par  Wellhausen  et 
d’autres  pour  certains  détails,  qu’Osée  y  a  eu  en  vue  un  fait  particu¬ 
lier,  un  drame  sanglant  qui  s’est  déroulé  à  Samarie.  Il  distingue  deux 
groupes  de  personnages  :  d’un  côté,  les  conspirateurs  perfides  com¬ 
parés  à  un  four  brûlant;  d’autre  part,  le  roi  et  les  princes  comparés 
à  la  f  ournée  consumée.  En  admettant  que  le  discours  date  des  pre¬ 
miers  temps  du  règne  de  Menahem,  on  pourra  rapporter  la  descrip¬ 
tion  au  meurtre  de  Zacharie  par  Schallum  et  ses  complices.  Ce  fut  à 
la  fin  d'une  fête  célébrée  en  l’honneur  du  roi,  alors  que  celui-ci  et 
les  primes  étaient  plongés  dans  l’ivresse,  que  les  traîtres  exécutèrent 
leur  complot. 

V.  3.  —  Le  sujet  de  la  phrase  est  grammaticalement  le  même 
qu’aux  v.  1-2  :  les  pervers  d’Ephraïm;  mais  logiquement  la  société 
israélite  est  considérée  ici  dans  ceux  de  ses  représentants  qui  tra¬ 
mèrent  le  complot  contre  le  roi  et  les  princes.  Wellhausen  (suivi  par 
Yaleton,  Now.,  Marti,  Harper)  substitue  le  v.  imita  ’  (dans  leur  malice 
ils  oignent  un  roi...)  à ’inaipu  Mais  la  correction  ne  convient  pas  au 
second  complément;  à  côté  du  roi,  les  princes  ne  peuvent  être  que  les 
membres  de  la  famille  royale,  ou  d’autres  dignitaires,  dont  rien  ne 
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permet  de  supposer  qu'ils  dussent  être  consacrés  par  l’onction.  D’ail¬ 
leurs  le  contexte  plaide  en  faveur  de  la  leçon  traditionnelle;  il  s’agit, 
en  effet,  dans  la  suite  (v.  5)  d’une  fête  célébrée  en  l’honneur  du  roi. 
Osée  a  déjà  en  vue,  au  v.  3,  l’orgie  dont  les  traîtres  profitèrent,  d’a¬ 
près  notre  interprétation  du  passage,  pour  exécuter  leur  dessein.  Le 
sens  n’est  pas:  «  Par  leur  malice,  ils  réjouissent  le  roi...  »,  mais 
«  dans  leur  malice,...  dans  leurs  mensonges...  »  =  dans  leur  hypo¬ 
crisie;  il  s’agit  de  l’allectation  de  dehors  contraires  aux  vrais  senti¬ 
ments,  comme  l’explique  aussi  le  verset  suivant. 

V.  4.  —  Le  texte  porte  lUEncc  dSd  :  tous  sont  des  adultères.  Cette 
invective  pourrait  avoir  pour  objet  de  stigmatiser  le  caractère  infâme 
des  perfides  qui  sont  appelés  plus  loin  des  lPïïS  (v.  5).  Mais  la  comparai¬ 
son  énoncée  dans  le  membre  suivant  ne  s’accorde  pas  avec  l'épithète 
en  question;  il  n’y  a  nulle  raison,  d'ailleurs,  de  rejeter,  avec  Wellh., 
Noxv. ,  etc.,  la  suite  du  verset  comme  une  glose  sur  v.  6.  Oort  et  Va- 
leton  lisent  mnaac.  Tous  sont  embrasés  (litt.  sufflatï)  ;  ce  qui  serait 
parfait  pour  le  sens.  Au  point  de  vue  de  l’analogie  matérielle  avec 
notre  texte  nous  préférons  lire  D'EJN*  nSa  [tous,  ils  respiraient  la  co¬ 
lère),  la  dittographie  du  n  final  de  üba  rendant  aisément  compte  de 
la  leçon  actuelle.  Le  sens  est,  à  notre  avis,  que,  malgré  les  airs  qu'ils 
se  donnaient,  les  traîtres  qui  faisaient  fête  au  roi  étaient  au  fond  ani¬ 
més  contre  lui  de  la  fureur  régicide.  La  suite  offre  un  texte  certaine¬ 
ment  corrompu  hexo  nv;:  ven  ica;  le  fém.  mya  ne  s’accorde  pas 
avec  le  masc.  nan;  et  d’ailleurs  l’énonciation  :  comme  un  four  brillant 
de  par  le  boulanger  (?)  n’est  pas  admissible.  Oort,  suivi  par  Val., 
Wellh.,  etc.,  lit  :  ...i!/ao  niaô  ïnsx  an  v/a  man  ica  [ils  sont  pareils, 
eux,  à  un  four  brûlant,  que  le  boulanger  cesse  de  chauffer  depuis  le 
moment  du  pétrissage  de  la  pute  jusqu’à  sa  fermentation );  où  l’on  voit 
que  myn  du  texte  est  changé  en  "iyac;  un  changement  qui  s’imposait 
du  moment  que  nsx  (augmenté  du  suffixe)  devenait  sujet  de  mao. 
Nous  ferons  remarquer  tout  d’abord  qu’il  y  a  un  certain  inconvénient 
à  parler  du  boulanger  d’un  four!  Ensuite  il  n’y  avait  pas  lieu,  évi¬ 
demment,  dans  la  phrase  même  où  était  énoncée  la  comparaison  avec 
le  four  brillant,  de  mentionner  la  circonstance  de  la  suspension  du 
chauffage!  Nous  croyons  que  le  terme  de  comparaison  ica  est  à 
joindre  à  la  sentence  qui  précède  et  lisons,  en  ramenant  le  n  de  mya 
en  tète  du  mot  suivant  :  nsaçn  *iya  icn  ica  (tous  respiraient  la  fu¬ 
reur  pareils  à  un  four  qui  consume  la  fournée.  Le  v.  7  dira,  en 
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effet,  que  les  personnages  en  vue  (à  notre  sens  les  conjurés),  sur¬ 
chauffés  comme  un  four,  ont  dévoré  leurs  juges  (=  les  princes).  La 
comparaison  énoncée  au  premier  membre  du  v.  \  forme  le  thème 
qui  sera  développé  dans  les  versets  suivants.  Osée  va  exposer  com¬ 
ment  le  four  dévora  la  fournée.  La  pâte  pétrie  ou  préparée,  ce  sont 
le  roi  et  les  princes  au  commencement  du  festin;  le  four  qui  doit  les 
dévorer,  ce  sont  les  conjurés;  le  four  ne  sera  surchauffé  qu'au  mo¬ 
ment  où  la  pâte  sera  arrivée  à  la  fermentation.  En  attendant,  le  chauf¬ 
fage  du  four  est  suspendu.  C’est  par  cette  dernière  idée  que  débute  le 
développement  de  la  comparaison,  au  second  membre  du  v.  i.  Nous 
comprenons  matin  au  sens  absolu,  et  T"G  comme  part.  biph.  =  le 
chauffeur  (la  Vulg.  ne  tient  compte  que  de  l’élément  V'J  civitas )  : 
«  Le  chauffeur  se  repose  depuis  le  moment  du  pétrissage  de  la  pâte 
jusqu'à  sa  fermentation  ».  Quant  à  l’absence  de  l’art,  devant  T"':, 
comp.  le  même  phénomène  non  seulement  v.  3  pour  les  noms  "po  et 
□nir,  mais  dans  notre  verset  même  pour  le  nom  pïn:  v.  5  :  Driti?;  i\, 
7,  8,  etc.  «  Le  chauffeur  »  n’est  peut-être  qu’une  figure  idéale;  il  s'a¬ 
git  d’exprimer  l’idée  que  le  four  (==  la  bande  des  conjurés)  attend  le 
moment  où  la  pdte  sera  en  pleine  fermentation  [=  où  le  roi  et  les 
princes  seront  complètement  enivrés  par  l’orgie) ,  pour  être  sur¬ 
chauffé  et  dévorer  sa  fournée  (pour  laisser  éclater  la  fureur  régicide). 
Il  se  pourrait  toutefois  que  le  ~Pi?C  renferme  une  allusion  au  chef  de 
la  conjuration  qui  doit  donner  le  signal  de  l’action. 

V.  5.  —  Au  jour  de  «  notre  roi  »  ;  cette  indication  est  formulée,  non 
au  point  de  vue  du  prophète  lui-même,  car  le  roi  en  vue  a  déjà  dis¬ 
paru  (v.  7);  mais  à  celui  des  princes,  ou  des  courtisans,  ou  du  peuple, 
qui  célébraient  une  fête  en  l’honneur  du  roi.  Les  mots  ...  □’TïT  ibnn 
non,  d’après  la  ponctuation  mass,  pbnn)-  devraient  se  traduire  : 
«  ...  les  princes  se  sont  rendus  malades  par  la  chaleur  du  vin  ».  Mais 
la  signification  prêtée  à  Vhiph.  de  nSn  parait  très  sujette  à  caution. 
Nous  préférons  lire  avec  les  anciennes  versions  *Snn  de  SSn )  ;  quant  à 
non.  on  peut  y  voir  l’inf.  d’un  verbe  Dm  (ar.  :  «...  les  princes 
ont  commencé  ci  s'échauffer  par  le  vin  »  (comp.  LXX  et  Vulg.).  Ainsi 
le  levain  est  mêlé  à  la  pâte;  c’est  le  point  de  départ  de  la  fermenta¬ 
tion.  Il  est  impossible  de  saisir  le  sens  de  la  phrase...  in'  qoo  (LXX  : 

àçsTôivsv  ty;v  ysïpa  xjTcïi...  Vulg.  :  extcndit  manum  suant...).  Lisons  : 
...pi  (îpco  =)  jil'o  :  «  ils  mélangeaient  le  vin  (d’épices)...  »  (comp. 

Is.,  v,  22);  pour  il'  =  a.  voir  i\,  12;  —  «  ...  avec  des  scélérats  »  mx’ïS  à 
rapprocher  de  l’ar.  JJ  voleur,  brigand. 


NOTES  D'EXÉGÈSE  SUR  QUELQUES  PASSAGES  DIFFICILES  D’OSÉE.  2(T 

Y.  6.  —  Ce  sont  les  □’jfïb  qui  sont  le  sujet.  Les  «  princes  »  du 
v.  5  sont  compris  au  contraire  parmi  les  «  juges  »  du  v.  7  qui  furent 
«  dévorés  ».  Le  ’o  qui  introduit  v.  G  a  pour  objet  de  justifier  l'appella¬ 
tion  de  Dtïïb  donnée  aux  convives  en  compagnie  desquels  les  princes 
s'enivraient;  (c’est  à  bon  droit  qu’ils  sont  nommés  ainsi  :  )  «  car  ils 
dressaient  toute  proche,  pareille  au  four,  leur  avidité  {lût.  leur  cœur), 
dans  leur  embûche  »;  c'est-à-dire  :  ils  se  tenaient  tout  prêts,  dans 
l’embûche  qu’ils  avaient  préparée,  épiant  avec  avidité  le  moment 
favorable  à  l’exécution  de  leur  dessein  de  massacrer  le  roi  et  les 
princes,  comme  le  four  surchauffé  consume  la  fournée.  L’emploi  du 
v.  i:np  est  suggéré  par  l’image  de  l’embûche,  qui  permettait  aux 
traîtres  de  tenir  à  couvert  la  machination  qu’ils  avaient  tramée  et  de 
Y  approcher  ainsi,  inaperçue,  de  ceux  qui  en  étaient  l’objet.  Pour 
1  np  LXX  donnent  àvî'/.xùO r,ozv.  On  suppose  que  le  traducteur  grec 
aura  lu  dans  son  texte  Viîn,  ou  un  autre  verbe  de  signification 
analogue,  et  plusieurs  préfèrent  cette  leçon  supposée  à  celle  du  TM  : 
«  car  leur  cœur,  comme  un  four,  est  brûlant  de  leurs  intrigues  ».  La 
phrase  offre  certes  un  sens  plus  facile  à  saisir.  Mais  il  y  a  lieu  de 
craindre  que  ce  ne  soit  précisément  le  souci  d  obtenir  une  énonciation 
plus  claire  qui  ait  influencé  la  version  grecque,  suivie  par  svr.  ;  il 
est  à  remarquer  que  LXX  ont  lu  le  verbe  au  pluriel.  Dans  le  membre 
suivant  les  massorètes  lisent  ches  :  toute  la  nuit  leur  boulanger  a 
dormi  (Vulg.  coquens  eos)...\  le  sens  visé  serait  que  celui  qui  devait 
chauffer  le  four  s  est  reposé  (comme  v.  4b  ).  Mais  le  boulanger  aurait 
dû  être  mis  en  rapport  par  le  pronom  suffixe,  avec  ceux  qui  repré¬ 
sentaient  la  pâte,  plutôt  qu’avec  ceux  qui  représentaient  le  four!  Le 
boulanger  du  v.  G  n’est  visiblement  qu’une  reproduction  de  celui  du 
v.  4%  où  sa  mention  était  le  résultat  d’une  erreur  dans  la  séparation 
des  mots.  Ici  ce  n’est  que  la  ponctuation  qui  est  en  défaut.  Avec  Syr.  et 
Targ.  et  un  grand  nombre  d  auteurs  il  faudra  lire  =  een  i  pour 
la  forme  du  suffixe  comp.  p.  ex.  fubn  Lev.  vin,  IG,  25,  etc.; 
Kautzsch,  S  91,  Anm.  1,  a)  :  «  ...  toute  la  nuit  leur  colère  a  dormi  »  : 
pendant  tout  le  temps  que  durait  l’orgie  les  traîtres  se  sont  contenus, 
laissant  la  fermentation  se  faire  (v.  4b).  «  Au  matin  »  (quand  la 
fermentation  eut  atteint  son  comble,  c  est-à-dire  quand  le  roi  et  les 
princes  furent  plongés  entièrement  dans  l’ivresse)  «  elle  s'est  allumée 
comme  un  feu  ardent...  ». 

y.  7. _  Tous  les  conjurés  en  ce  moment  se  sont  embrasés  comme 

le  four  et  ils  ont  consumé  leurs  juges,  c’est-à-dire  le  roi  et  les  princes; 
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comp.  xm,  10b.  —  La  description  qui  précède  vise,  comme  il  a  été 
dit  plus  haut,  un  événement  déterminé.  Mais  cet  événement,  pour 
Osée,  n’est  qu’un  épisode  caractéristique  d’une  longue  et  lamentable 
histoire.  Aussi  rappelle-t-il  aussitôt  que  «  tous  leurs  rois  ont  suc¬ 
combé  »!  Ceci  est  probablement  une  allusion  aux  changements  vio¬ 
lents  de  dynasties  ou  de  règnes  qui  si  souvent,  au  cours  des  deux 
siècles  écoulés,  avaient  troublé  le  royaume  de  Samarie.  Scliallum,  le 
meurtrier  de  Zacharie,  avait  d’ailleurs  à  son  tour  été  mis  à  mort  par 
Menahem.  Il  n’est  pas  nécessaire  de  supposer  que  le  passage  vise  déjà 
la  chute  de  Menahem  lui-même  et  de  tels  de  ses  successeurs.  A  la  fin 
du  v.  7  le  suffixe  dans  en  2  («  nul  parmi  eux  ne  fait  appel  à  moi  »)  se 
rapporte  au  peuple,  de  même  que  le  suffixe  dans  arn^n.  Malgré  que 
leurs  rois  succombent  tous,  ils  ne  veulent  point,  d’une  manière  pratique, 
reconnaître  la  souveraineté  de  Jahvé  et  avoir  recours  à  lui.  C’est  la 
transition  à  de  nouveaux  reproches  à  l'adresse  d’Ephraïm. 

7°  —  VIII,  0. 

Traduction  du  texte  corrigé  :  Car  il  est  d’Israël  lui  aussi ;  c’est 
un  artisan  qui  l’a  fabriqué ,  et  il  n’est  point  dieu ;  mais  ’il  sera 
emmené  en  captivité,  au  jour  de  Jahvé’ ,  le  veau  de  Samarie! 

Commentaire.  —  «  Car  il  est  d’Israél  lui  aussi...  »  à  savoir  le  taureau 
de  Samarie  dont  il  vient  d'être  question  v.  5a  et  qui  est  la  cause  de  la 
colère  de  Jahvé.  Il  est  une  création  d’Israël,  il  appartient  en  propre  à 
Israël  et  en  fait  partie,  aussi  bien  que  les  rois  et  les  princes  visés  v.  ia. 
La  particule  *  devant  Nin  avec  la  valeur  DA  (et  ipse )  est  d'une  cons¬ 
truction  peu  ordinaire  :  il  ne  parait  pas  toutefois  qu’on  ait  le  droit 
de  la  supprimer.  Jahvé  justifie  ainsi  la  sentence  proclamée  à  la  lin 
du  v.  5,  à  savoir  qu’Israël  n’est  pas  susceptible  d’être  purifié.  Le 
«  veau  de  Samarie  »,  qu  Israël  a  produit  de  son  propre  fond  et  qui  fait 
partie  intégrante  de  la  société  condamnée,  est  pour  celle-ci  une  tare 
sans  remède.  La  suite  du  v.  insiste  sur  le  caractère  méprisable  de 
l’idole  :  «  c’est  un  artisan  qui  l'a  fabriquée...  »  ce  qui  montre  bien 
qu’elle  est  un  pur  produit  d’Israël.  La  dernière  incise  mise  en  rapport 
avec  la  précédente  par  la  particule  adversative  ou  causale  'z,  offre 
une  difficulté  bien  connue  dans  le  terme  anià  Ce  mot  ne  se  présente 
nulle  part  ailleurs  dans  la  Bible.  Déjà  les  anciennes  versions  trahis¬ 
sent  l’embarras  qu'il  causait  aux  interprètes.  Dans  son  commentaire 
S.  Jérôme  rapporte  avoir  appris  d’un  Juif  la  signification  qu’il  lui 
donne  de  fils  d'araignée  (aranearum  fila  per  aercm  volantia,  quae 
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dura  videntur  intereunt  et  in  atomos  atque  in  nihilum  dissolvuntur). 
Pour  appliquer  ici  cette  notion  il  conviendrait  de  lire  -  au  lieu  de 
'3,  de  manière  que  les  fils  d'araignée  soient  employés  comme  terme 
de  comparaison.  Il  faut  avouer  que  la  comparaison  serait  plus  qu’é¬ 
trange.  Généralement  les  commentateurs  rapprochent  le  mot  d’un 
verbe  araméen  22e  briser ,  d’où  l’aram.  xze  copeau ,  éclat  de  bois.  Le 
sens  serait  :  il  sera  (mis  en)  pièces,  (réduit  en)  fragments.  Sans  par¬ 
ler  de  la  signification  prêtée  au  mot  lui-même,  la  construction  pa¬ 
raît  peu  adaptée  à  l’expression  de  l’idée  en  question.  Oort,  Now., 
Harper  ne  rendent  pas  l’explication  plus  vraisemblable  en  rem¬ 
plaçant  la  conjonction  13  par  la  prép.  3  («  il  sera  pareil  à  des 
éclats  »  !).  Il  ne  s'agirait  pas  ici  d’une  comparaison  !  La  préposition  qui 
manquerait,  c’est  S,  marquant  le  terme  de  l’action  destructrice  :  il 
sera  réduit  en  fragments...  C’est  sans  doute  par  distraction  que 
Schmoller  traduit  :  la  maison,  au  lieu  de  :  le  veau  de  Samarie.  Pour 
mm  0122e  13,  qui  est  pour  nous  inintelligible,  nous  proposons  de  lire  : 
ni  ni  d’12.  3  ci  13  «  (il  n’est  point  dieu);  mais  il  sera  emmené  en  capti¬ 
vité,  au  jour  de  Jahvé,  le  veau  de  Samarie!  »  Quant  à  la  forme  3c' 
pour  ~2'C\  voir  plus  haut  vi,  1  i”i);  la  forme  2ei  pourrait  n  ôtre 
qu’une  variété  orthographique  à  lire  ory,  d’ailleurs  sur  l’emploi  du 
jussif  en  un  cas  comme  celui-ci  voir  Kautzsch,  p.  323.  Pour  l’ortho¬ 
graphe  de  ov2  voir  vi,  2  :  oig'i.  Bien  que  le  jour  de  Jahvé  ne  soit  pas 
mentionné  ailleurs  chez  Osée,  on  ne  saurait  être  surpris  de  ren¬ 
contrer  cette  formule  chez  le  successeur  d’Amos  [Am.  v,  18-20).  Pour 
l’idée  que  nous  trouvons  exprimée  dans  le  passage,  comp.  plus  loin 
x,  G. 


7°  —  IX,  13. 

Traduction  du  texte  corrigé  :  [  ]  De  même  que  ' la  biche  a  ses 
petits  traités  comme  gibier' ,  ainsi  Ephraïm  doit  produire  pour  le 
' carnage '  ses  enfants. 

Commentaire.  —  La  mention  de  Tgr  qu’ont  vue  dans  HïS  Syr.  et  Vulg. , 
et  qu’y  voient  encore  plusieurs  commentateurs  modernes,  tels  que 
Maurer,  Schegg,  Knab.,  Schmoller,  v.  Orelli,  Hagheb.,  etc.,  parait 
incompatible  avec  le  contexte.  Il  en  est  comme  Valeton,  Guthe,  qui 
trouvent  le  texte,  au  premier  membre,  tellement  obscur,  qu’ils  renon¬ 
cent  à  tout  essai  d’explication  ou  de  correction.  Scholz  prenant  v; 
pour  le  nom  appellatif  =  rocher,  et  lisant  om:ub  ne  (au  lieu  de 
n*:3  nSine),  traduit  :  «  Ephraïm  wie  ich  ersah  zum  Felsen  (?)  festge- 
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gründet  fût?  seine  Sohne  »,  ce  qui  doit  signifier  :  j'ai  fait  d’Ephraïm 
un  rocher  inexpugnable  (?).  Ewald  joint  Tïb  (  =  nTvb  juxta  for- 
mam)  à  t?ni  Ttima  et  traduit  :  Ephraïm,  comme  j'en  juge  par  l'image 
(nach  dem  Bilde),  est  une  plantation  dans  la  prairie  (!).  Suivant  une 
observation  déjà  faite  par  Arnoldi  (dans  Blumen  althebr.  Dichlkunst 
de  Justi,  p.  536  ss.),  Hitzig  rappelle  que  l’ar.  signifie  'palmier, 
en  particulier  plant  de  palmier,  et  rapproche  notre  TV  du  terme 
arabe.  Nowack,  dans  son  commentaire  D.  Proph.  Hosea,  avait  adopté 
lui  aussi  l’interprétation  suggérée  par  Arnoldi,  mais  l’a  abandonnée 
depuis.  En  admettant  le  rapprochement,  on  devrait,  à  notre  avis, 
détacher  le  b  de  TV  et  l’augmenter  du  suffixe  (  :  ib).  Moyennant  quoi 
on  obtiendrait  :  «  Ephraïm,  selon  la  vision  que  j’eus  à  son  sujet,  est 
un  jeune  palmier  planté  dans  la  prairie  »,  c’est-à-dire  en  un  endroit 
où  il  n’est  point  protégé  (comp.  Is.  v,  5),  où  il  est  exposé  à  être 
dépouillé  de  ses  feuilles  par  les  troupeaux.  L’image  serait  expliquée 
dans  le  membre  suivant  :  ainsi  Ephraïm  doit  subir  le  massacre  de  ■ses 
enfants.  Mais  le  sens  de  palmier  pour  TV  est  une  conjecture  extrême¬ 
ment  risquée.  Puis  la  signification  de  l’image,  vu  les  termes  dans 
lesquels  celle-ci  aurait  été  proposée,  serait  très  obscure.  Les  LXX 
donnent  :  Eçpaïjx,  cv  Tpo-cv  eîoov,  sic  6  r(pav  Trap  sarïjaav  va  te  y.  va  a  jtwv. 
Au  lieu  de  Tvb  le  traducteur  a  lu  Tïb  ou  Tïb.  En  s’appuyant  sur  la 
version  grecque,  plusieurs  traduisent  :  «  Ephraïm...  —  ses  enfants 
sont  destinés  à  la  capture!  ...  »  (YVellh.,  Now.,  Cheyne,  Harper  qui 
omet  TP  Ni  tt>o).  Mais  tout  d’abord  rien  ne  prouve  qu'à  la  suite  de 
Ttti,  les  LXX  n’aient  pas  eu  dans  leur  texte  :  iTUü  nb...;  leur  traduc¬ 
tion,  pour  ces  éléments,  pourrait  être  le  résultat  d’une  conjecture. 
Ensuite,  comme  Now.  lui-même  le  remarque  justement,  «  le  T:a.  de 
la  fin  du  verset  n’est  pas  de  nature  à  recommander  vun  pour  le  pre¬ 
mier  membre  ».  Le  prophète  aurait  dit  deux  fois  la  même  chose  : 
«  Ephraïm...  — -  à  servir  de  proie  sont  destinés  ses  enfants,  —  et 
Ephraïm  au  massacre  doit  conduire  (?)  ses  enfants  ».  Marti  reconstruit 
ainsi  le  texte  : 

von  nb  ne  r>vb  tust  eu\-  nnEN 
von  npmb  N?vin  bxvc?  nvt 

«  Ephraïm,  je  le  vois  pareil  à  un  homme,  qui  s’est  proposé  comme 
gibier  ses  enfants;  car  Israël  lui-même  conduit  au  massacre  ses 
enfants  ».  C'est  très  peu  probable.  Le  terme  de  comparaison,  l'homme 
qui  prend  ses  enfants  comme  gibier  de  chasse,  serait  par  trop 
recherché.  Hans  le  second  membre  d'ailleurs,  d’après  la  traduction 
que  Marti  donne  de  son  texte  restitué,  la  figure  ne  serait  pas  sou- 
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tenue;  Israël  n’est  plus  conçu  comme  donnant  la  chasse  à  ses  enfants. 
—  Tel  qu’il  est,  le  texte  nous  autoriserait  parfaitement  à  lire  au  pre¬ 
mier  membre  :  nm  nS  7^7...,  une  énonciation  qui  devrait  se 
rapporter  à  un  sujet  féminin  précédemment  exprimé.  Hans  cette 
hypothèse  le  premier  membre  aurait  dû,  dans  sa  forme  primitive 
proposer  un  terme  de  comparaison,  le  second  membre  exprimant  là 
parité  de  la  situation  faite  à  Ephraïm.  Cette  hypothèse  se  trouve  aussi¬ 
tôt  confirmée  par  la  présence  au  premier  membre  de  la  conjonction 
comparative  de  même  que  (?)  qui  aura  pu  servir  à  introduire  le 
terme  de  comparaison;  et  par  la  manière  dont  Ephraïm  est  introduit 
dans  le  second  membre  :  ...  Dnsxi  =  ainsi  Ephraïm...  Notons  qu’a¬ 
vant  tout  examen  l’emphase  avec  laquelle  se  fait  ici  la  mention 
d  Ep/naim,  rend  suspecte  la  présence  du  meme  nom  comme  sujet 
dans  le  premier  membre.  Il  n’v  aurait  rien  que  de  très  plausible  à 
supposer  que  le  nom  en  question  fut  suppléé  en  tête  du  verset  après 
que  le  sujet  primitif  de  la  phrase  .avait  été  oblitéré  par  la  corrup¬ 
tion  du  texte.  Ce  sujet  primitif,  d'après  ce  que  nous  venons  d’ex¬ 
poser,  serait  à  chercher  dans  mwn.  Au  lieu  de  (i)nus7  sup¬ 

posons  comme  leçon  primitive  n^x  7itxd;  le  7  final  de  irx  repris 
dans  la  lecture  comme  initiale  du  mot  suivant,  a  pu  donner  naissance 
à,  la  contusion  avec  n  X7,  d  autant  plus  que  le  copiste  peut  s’être 
attendu  à  un  verbe  après  7tth».  Il  est  possible  aussi  que  l’erreur  ait 
eu  pour  origine  une  confusion  du  S  avec  7,  transposé  en  tête  du  mot. 
Le  sens  de  notre  texte  serait  mot  à  mot  :  «  de  même  que  la  biche,  on 
lui  fait  de  ses  petits  du  gibier,  ainsi  Ephraïm...  »  (=  de  même  que 
la  biche  a  ses  petits  traités  comme  gibier...).  Nous  nous  demandons  si, 
au  second  membre,  x’l"n  est  à  entendre  au  sens  de  faire  sortir  con¬ 
duire  dehors?  De  même  que  xr  sortir  (du  sein)  s’emploie  au  sens  de 
naître  (Gen.  xvn,  G;  xlvi,  26;  Job,  i,  21),  éclore  en  parlant  des 
plantes  et  des  fleurs,  de  même  x’nn  signifie  produire,  du  moins  en 
parlant  de  la  terre  relativement  aux  plantes.  On  conçoit  sans  peine 
que  le  verbe  ait  été  appliqué,  au  même  sens,  à  la  nation  donnant 
naissance  à  ses  propres  membres  dont  elle  contient  le  germe  et  qui 
lui  restent  adhérents.  Voir  y.  IG  la  comparaison  d’Ephraïm  avec 
l’arbre  fruitier.  L'infin.  avec  h  est  en  usage  même  pour  exprimer  la 
notion  du  passé  (ls.  xliv,  14  :  îS-rnsb),  Au  lieu  de  aTin  ( bourreau , 
TM,  Yulg.)  lire  probablement  57 n  (ou  ~;7n)  ; 
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LE  DÉCRET  DES  APÔTRES  (Ac.  xv,  23-29; 


I.  Texte  original  et  interprétation. 

Le  chapitre  xv  des  Actes  des  Apôtres  raconte  le  conflit  qui  divisa,  à 
Antioche,  vers  le  milieu  du  premier  siècle,  les  chrétiens  de  Syrie  et 
de  Palestine,  au  sujetde  l’obligation  de  la  loi  mosaïque  pour  les  païens 
convertis,  et  contient  la  solution  que  les  Apôtres  et  les  Presbytres, 
réunis  à  Jérusalem,  donnèrent  à  cette  controverse,  la  première  dont 
l’histoire  ecclésiastique  fas^>  mention.  Cette  solution  se  trouve  dans 
ce  qu’on  est  convenu  d’appeler  :  le  décret  des  Apôtres  ( Act .  xv,  28-29). 

Ce  décret  important  a  été  l’objet  d’études  nombreuses  et  variées; 
néanmoins  les  opinions  restent  fort  partagées.  On  en  est  encore  à 
des  divergences  radicales  sur  le  texte  même  du  décret  et  sur  la  signi¬ 
fication  qu’il  faut  lui  donner.  Sur  la  question  d’authenticité  le  désac¬ 
cord  n'est  pas  moins  grand.  La  littérature  allemande  sur  ce  décret, 
déjà  très  abondante,  s’est  enrichie,  dans  ces  derniers  temps,  d’une 
longue  monographie  de  M.  Gotthold  Resch  (1)  et  d’une  étude  très 
originale  de  M.  Alfred  Seeberg  (2)  dont  les  conclusions,  encore  cette 
fois,  sont  diamétralement  opposées.  En  France,  en  dehors  du  travail 
d’ensemble  de  M.  Jacques  Thomas  (3)  sur  l’Église  et  les  Judaïsants  à 
l' âge  apostolique — où  cependant  les  questions  de  critique  textuelle  et 
d’interprétation  ne  sont  pas  traitées  à  fond  — ,  aucune  étude  appro¬ 
fondie  n’a  été  consacrée  au  décret  des  Apôtres. 

Nous  avons  donc  pensé  qu’il  pouvait  être  utile  de  revenir  sur  ce 
décret  pour  en  déterminer  le  texte  primitif  (A)  et  en  fixer  V interpré¬ 
tation.  Une  fois  ces  questions  résolues,  011  sera  logiquement  amené  à 
aborder  la  question  de  V authenticité  ou  de  l'historicité  du  décret. 

Le  décret  des  Apôtres  Act.  xv,  28-29  nous  est  parvenu  dans  des 

(1)  bas  Aposteldecret  nach  seiner  ausserkanonischen  Textgeslalt,  Leipzig,  Hiririchs , 
1905.  Texte  undUntersuchungen,  Neue  Folge,  XIII,  3. 

(2)  Die  beiden  Wege  und  das  Aposteldekrel,  Leipzig,  Deichert,  1906. 

(3)  Revue  des  Questions  historiques ,  1889,  t.  XLVI,  p.  400-460.  Cet  article  fail  partie  du 
volume  de  M.  J.  Thomas,  Mélanges  d'histoire  et  de  littérature  religieuse,  in- 1 2,  Paris, 
Lecoffre,  1899. 

(4)  Plusieurs  éditions  récentes  des  Actes  facilitent  beaucoup  ce  travail.  Ce  sont  notamment  : 
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rédactions  bien  différentes  (1).  La  première  question  qui  se  pose,  est 
donc  une  question  de  critique  textuelle  :  quel  est  le  texte  authentique 
du  décret? 

Trois  passages  du  livre  des  Actes  sont  importants  pour  la  solution 
de  cette  question  :  xv,  19-20,  où  le  décret  est  proposé  par  Jacques; 
xv,  28-29,  où  il  est  formulé  dans  la  lettre  «  aux  frères  d’Antioche,  de 
Syrie  et  de  Cilicie,  convertis  d’entre  les  païens  »,  et  xxi,  25,  où  il  est 
rappelé  dans  une  entrevue  de  Paul  et  de  ses  compagnons  avec  Jac¬ 
ques.  Nous  devrons  étudier  les  variantes  de  ces  trois  textes. 

Ces  variantes  portent  1°  sur  le  nombre  des  prohibitions,  2°  sur  la 
présence  ou  l’absence  du  précepte  de  la  charité,  la  régula  aurca  dans 
sa  formule  négative,  3°  pour  Act.  xv,  29  seulement,  sur  la  con¬ 
clusion  de  la  lettre  apostolique  :  la  présence  ou  l’absence  des  mots  : 
çspi[j.£voi  à v  tw  àyù)  Nous  pouvons  négliger  le  texte  singulier 

mais  sûrement  corrompu  du  décret  que  M.  bornera  récemment  trouvé 
dans  un  document  éthiopien,  édité  par  lui  dans  son  livre  Statutes  of 
the  Apostles  (London  1904). 

Voici  un  tableau  des  différentes  leçons  et  de  leurs  principaux  té¬ 
moins.  Nous  supposons  connues  les  abréviations  des  principaux  ma¬ 
nuscrits  du  Nouveau  Testament. 

K.  Blass,  Acla  Aposlolorum ...,  editio  philologica,  Gottingen,  Van  den  Hoeck,  1895.  —  Id.  Acta 
l postolorum  secunclum  formam  quae  videtur  romanam,  Lipsiae,  Teubner,  1896.  — 
A.  IIilgenfeld,  Acta  Aposlolorum  graece  et  latine,  Berolini,  Reimer,  1899.  J.  Wordswortii 
et,  H.  Write,  Xovum  Testamentum  Domini  noslri  J.  C.  latine  secundum  edilionem 
s.  Hieronymi.  Aclits  Apostolorutn.  Oxonii,  E  typograplieo  Clarendoniano,  1905. 

(1)  On  sait  qu’il  en  est  de  même  pour  l’ensemble  du  livre  des  Actes.  A  ce  problème  des 
différentes  recensions  des  Actes  nous  avons  consacré  une  dissertation  intitulée  De  historia 
tejclus  Actorum  Aposlolorum  (Lovanii,  Van  Linthout,  1902).  On  pourra  y  voir  la  littérature 
assez  considérable  qu’a  suscitée  cette  question.  Elle  a  été  traitée  encore,  depuis,  par 
P.  Ewald  (à  l’article  «  Lnkas  der  Evangelisl  «dans  la  Realencyclopddie  fur  Protestai)  tische 
Théologie  und  Kirche,  vol.  XI,  p.  690-704),  par  L.  Ernst  ( Die  Blass'sche  Hypothèse 
mut  die  Textgeschichle,  Zeitschrift  fur  die  neutestamentliclie  Wissenscliaft...,  t.  IV,  1903, 
p.  310-320)  et  par  C.  Clemen  ( Die  Apostelgeschichte  im  Lichte  der  neueren  lext-quellen- 
und  historisch-kritischen  Forschungen,  Giessen,  Iticker,  1904). —  Dans  la  dissertation  citée 
plus  haut  nous  avons  montré  (p.  74-92)  le  caractère  spécial  des  variantes  Act.  15,  19-20, 
28-29  et  21,  25,  absolument  différentes  de  l’ensemble  des  leçons  que  présentent  les  diverses 
recensions  des  Actes.  Elles  doivent  donc  être  examinées  par  elles-mêmes,  et  il  serait  con¬ 
traire  à  la  logique  de  juger  ces  variantes  du  décret  apostolique  à  la  lumière  du  jugement 
qu’on  porte  sur  la  recension  où  elles  se  trouvent. 

En  dehors  des  Commentaires,  Introductions  et  Études  sur  le  texte  des  Actes,  les  variantes 
de  .4c/.  15,  28-29  et  textes  parallèles  ont  été  étudiées  par  A.  Harnack,  Das  Aposteldecret 
unddie  Blass’sche  Hypothèse,  Silzungsberichte  de  l’Académie  de  Berlin,  1899,  p.  151-176. 
A.  IIilgenfeld,  Das  Apostelconcil  nach  seinern  urspriing lichen  Wor Haute ,  Zeitschrift 
fur  wissenschaftliche  Théologie ,  1899,  p.  138-149  et  Nachwort  zu  Acta  Aposlolorum,  ib., 
19oO,  p.  382-399.  F.  Blass,  Zu  den  zwe.i  Texlen  der  Apostelgeschichte,  Studien  und  hri- 
liken,  1900,  p.  14-23  ;  par  G.  Resch,  et  A.  Seeuerc,  op.  cil .  ;  enfin,  par  II.  Oort,  Het  besluit 
der  Apostelsynode  van  Handelingen  XV,  Theologisch  Tydschrift,  1906,  p.  97-112. 
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I.  Décret  à  quatre  prohibitions,  sans  la  régula  aurea  (absence  de 

la  conclusion  çspàp.svot .  Act.  xv,  29),  ou  décret  dans  la  recension 

orientale. 

1.  Ad.  15,  19-20  (d'après  Nestlé)  :  oib  syio  xplvio  jo-Tj  jtxp£VO-/XEÎv  Tof;  a7;b  tojv  IGvôjv 
ÈTCtoxpéoouaiv  èsl  -bv  Geôv,  ak\à  IrMXiïXa.'.  aÙTofç  tou  àxé/jadai  tô5v  àXixyr^xccTOV,  Ttbv  slôiô- 
Xtov  -/.al  Trj;  -opvEi'aç  /.ai  nvi/.Toj  -/.ai  tou  aïuxToç. 

«  C’est  pourquoi  je  suis  d’avis  qu’on  n’inquiète  pas  ceux  des  païens  qui  se  convertis¬ 
sent  à  Dieu,  mais  qu’on  leur  écrive  de  s’abstenir  des  souillures  des  idoles,  de  l’impu¬ 
reté,  des  animaux  étouffés  et  du  sang.  » 

Ce  texte  est  attesté  —  nous  faisons  abstraction  des  petites  variantes  sans  importance 
pour  notre  sujet  (1)  —  par  tous  lesonciaux  grecs,  à  l’exception  de  D,  par  la  presque 
totalité  des  minuscules  grecs  collationnés,  par  tous  les  manuscrits  de  la  Vulgate  exa¬ 
minés  par  Wordsworth-White,  aiusi  que  par  plusieurs  manuscrits  latins  non  hiéro- 
nymiens  :  e,  et  autres.  Les  anciennes  versions  ont  lu  également  ce  texte.  Il  est 
peu  cité  par  les  anciens  auteurs  :  on  le  trouve  cependant  dans  saint  Jean  Chrysostome 
(Migne,  P.G.,t.  LX,p.  239). 

2.  Act.  15,  28-29  (d'après  Nestle )  :  ISoljsv  yàp  tQ  jiveupiaTt  tÇ>  ày(a>  -/.al  rjafv  p./j3èv 
^XÉov  È7;iT!0EaOat  upî’v  jBapoç  -Xrjv  toütcov  t£>v  ir.i.'i ay/.Eç,  àr.iy  saGai  sîôtoÀoOÜTiov  xa’l  aïjAXTO; 
-/.ai  -vi/.tGjv  x.a't  jropvEixç-  ÈÇ  tov  otaT^pouviE?  éaurouç  eu  ^pâ^ETS.  '’EppioaGs. 

«  Car  il  a  paru  bon  à  l’Esprit-Saint  et  à  nous  de  ne  vous  imposer  d’autre  charge 
que  ce  qui  est  nécessaire,  savoir  :  de  vous  abstenir  des  viandes  sacrifiées  aux  idoles 
du  sang,  des  animaux  étouffés  et  de  l'impureté.  En  vous  en  défendant,  vous  ferez 
bien.  Adieu.  » 

Ce  texte  est  attesté  par  les  manuscrits  grecs  majuscules,  à  l’exception  de  D,  par  la 
presque  totalité  des  manuscrits  minuscules  collationnés.  Les  manuscrits  de  la  Vulgate 
sont  unanimes  en  faveur  de  ce  texte  C2) .  Non  seulement  les  manuscrits  de  Vulgate.  mais 

(1)  Nous  comptons  comme  petites  variantes  la  présence  ou  l’absence  de  l’article,  de  la  pré- 

osilion  ÙTtb  après  àrdyiGboa,  l’ordre  des  prohibitions,  et  même,  pour  Act.  15,  28-29  et 

25,  l’absence  de  la  particule  -/.ai  après  aïgatoc  et  avant  uvixtoO;  nous  prouverons  plus 
loin  que  ce  dernier  point  n’a  pas  l’importance  que  lui  îlonne  M.  Resch,  p.  8  sv.  et  p.  159-163. 
De  même,  pour  nous,  Act.  21,  25  la  leçon  puirjSsv  tckoùtgv  xr,pïïv  aÙToù;  ei  pn  après  xpivavTeç, 
est  sans  importance. 

(2)  D’après  Wordsworth-White  (l.  c.  a.  h.  I.)  les  manuscrits  suivants  omettent  la  conjonc¬ 
tion  après  la  seconde  prohibition  et  lisent  :  et  sanguine  sujfocato  :  Amialinus,  Bamber- 
gensis,  Fuldensis,  Theodulphianus,  Valliceltanus ,  25,  Karolinus ,  Pari  m  nus  correction), 
Sangallensis  (correction),  Valliceltanus,  Sarisberiensis,  Perpinianus  (correction). Nous 
ne  connaissons  aucun  manuscrit  grec  qui  ait  :  /.ai  aijxaTo;  ttvixtoü.  Mais  saint  Cyrille  de  Jéru¬ 
salem  (Ca/ec//esisXVlll  ;  Migne,  P.  G.,  XXXIII,  p.  1001)  et  avant  lui  Oricène  (in  Matthaeuin 
XXI II  ;  Migne,  /’.  G.,  XIU,  p.  1613-1614)  et  Métiiodius  d'Oiampb  (cfr.  N.  Bonwetsch,  Me- 
lliodius  von  Olympus,  Erlangen,  1801,  p.  397)  parlent  du  décret,  comme  s'ils  avaient  eu  un 
texte  analogue  :  àTrÉj/ïuOai  sl3 oXgÔutcov  xai  ctïaaT g;  ttvixtoù  xai  uopvcia;,  dit  le  premier.  La 
même  leçon  se  trouve  dans  un  traité  attribué  à  Athanase  (De  Trinitate  et  Spiritu  Sancto; 
Migne,  P-  G.,  XXVI,  p.  1218)  et  chez  Gaudentics  (Sermo  X  U  De  nalali  Machabacorum  :  de 
bis  beatis  martyribus ;  Migne,  P.  L.,  XX,  p.  953-954). 

Nous  croyons  que  tous  ces  témoins  ne  représentent  pas  un  texte  different  de  celui  dont 
nous  donnons  ici  l’attestation.  Et  voici  nos  motifs.  1°)  Oricène,  quand  il  cite  le  texte  du  décret, 
donne  les  quatre  prohibitions  (Comment,  in  Rom.  2,  13  =  Migne,  P.  G.,  XIV,  905  et  ailleurs; 
cfr.  plus  bas  p.  37);  saint  Cwulle  aussi  distingue  la  prohibition  d’alga  de  la  prohibition  de 
Ttvi/.xà.  Déjà  Clément  d’Alexandrie,  nous  le  verrons  plus  loin,  oilait  le  même  texte.  Dans 
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d'autres  manuscrits  Jatins  qui  ont  un  texte  différent  de  la  Vulgate,  lisent  également  le  dé¬ 
cret  dans  cette  rédaction  (e,  gig,  par  exemple),  ainsi  que  la  Peschitto,  et  la  version 
héracléenne  (pour  autant  qu’on  peut  la  connaître  et  la  restituer  par  la  version  philoxé- 
meune),  la  version  arménienne,  arabe,  sahidique,  etc.  Au  temps  de  saint  Jérôme  ce¬ 
pendant  le  mot  nvix.tiûv  manquait  dans  beaucoup  de  manuscrits  (1). 

Le  décret  dans  cette  forme  a  été  souvent  cité  par  les  anciens  auteurs  chrétiens. 
Clément  d’Alexandrie  le  cite  deux  fois  (. Pæd .  II,  vu,  56  et  Strom.  IV,  xv,  97)  (2), 
Origène  ( Contra  Cclsum,  1.  VIII,  ch.  29-30;  Migne,  P.  G.,  t.  XI,  p.  1558-1563; 
in  Ep.  ad  Rom.  2,  13;  P.  G.,  t.  XIV,  p.  905).  Il  est  inutile  de  rapporter  ici  les  ci¬ 
tations  de  saint  Cyrille  d’Alexandrie,  de  saint  Epiphane,  deTbéodoret,  de  saint  Jean 
Chrysostome  et  d’autres  auteurs  chrétiens  à  partir  du  quatrième  siècle.  La  prohi¬ 
bition  xvixtGjv  est  également  attestée  par  le  septième  canon  du  soi-disant  concile  des 
Apôtres. 

3.  Act.  21,  25  ( texte  de  Nestlé)  :  ~£p\  3;  tG ’rt  rcsiXtaieuxoTtov  iOvtüv  rjp.cîç  èj;s3Xc(Xap.sv 
xptvxvTS;  'puXaaas'JÛai  aùtouç  ~6  te  eÎoujAoÔotov  xai  aipa  xai  -'Hztov  zal  7iopvstav. 

son  commentaire  sur  S.  Matthieu,  Origène  donne  le  résumé  du  décret,  mais  ne  le  cite  pas  à 
proprement  parler  :  niliil  servent  ex  loge,  nisi  immolatum  et  suffocatum  et  fornicatio- 
nem.  N’est-ce  pas  une  preuve  très  claire,  pour  Origène  et  saint  Cyrille  au  moins,  que  l'o¬ 
mission  de  la  conjonction  xai  provient  de  ce  qu’ils  résument  le  décret,  et  qu’ils  considéraient 
l’aip-otTo; xai Ttviy.x.üv  comme  une  seule  prohibition?  Ce  qui  est  prouvé  pour  Origène  et  saint 
Cyrille,  n'est-il  pas  très  probable  pour  Méthodius  (ut  abstineatis  vos  ab  omni  idololhyto  et 
fornicationc  et  suffocalo),  Gaudentius  (et  a  sanguine,  id  est  a  suffocalis),  I’Atiianase  (?) 
(ut  abstineatis  vos  ab  idolothylis  et  sanguine  suffocato )?  2°)  Presque  tous  les  manuscrits, 
qui  omettent  la  conjonction  entre  alp.a  et  imxvà  au  passage  principal  Act.  15,  29,  la  don¬ 
nent  Art.  15,  20,  dans  le  discours  de  Jacques  et  quelques-uns  seulement  l'omettent  Act. 
21,  25.  Cela  ne  prouve-t-il  pas  clairement  que  c'est  le  texte  principal,  la  formule  du  dé¬ 
cret  dans  la  lettre  des  Apôtres  (Act.  15,  29),  qui  a  été  modifié  par  voie  d’exégèse,  parce  qu’on 
interprétait  les  prohibitions  du  sang  et  des  viandes  étouffées  per  modurn  unius ,  les  textes 
accessoires  (Act.  15,  20;  21,  25)  échappant  généralement  à  la  modification?  3°)  Que  pour¬ 
rait  bien  signifier  aîux  imxxôv  ?  (cfr.  Oort,  l.c.  p.  99). 

(1) MM.  'Vordswoutu  et  Wuite,  dans  leur  grande  édition  critique  de  la  Vulgate,  mettent 
le  mot  «  suffocato  »  entre  crochets,  le  considérant  comme  interpolé  sur  la  foi  d’un  texte 
de  saint  Jérôme  (in  Ep.  ad.  Gai.  \ ,  2;  Migne,  /'.  L.,  XXVI,  422).  Le  voici,  ce  texte  :  InActibus 

\poslolorum  narrai  hisloria...  seniores...  et  apostolos...  congregatos  statuisse  per  lilteras 
ne  super potier etur  eisjugum  legis ,  nec  amplius  observarent  nisiut  custodirentse  tantum 
ab  idolothylis  et  sanguine  et  fornicatione,  sive  ut  in  nonnullis  exemplaribus  scriplum 
est,  et  a  sujfocalis.  Ce  texte  suflit-il  pour  exclure  de  la  Vulgate  un  mot  attesté  par  tous  les 
manuscrits?  Nous  pensons  que  non.  Saint  Jérome  aura  corrigé  probablement  la  version 
latine  des  Actes  comme  il  avait  corrigé  celle  des  Évangiles,  d’après  le  texte  grec,  en  modi¬ 
fiant  seulement  les  passages  où  le  sens  du  grec  était  différent  du  latin  en  usage  avant  lui  : 
Iris  tantum  quae  sensum  videbantur  mutare,  correctis  comme  il  le  dit  lui-même  dans  sa 
préface  aux  Évangiles.  L’on  comprend  très  bien  que  quand  le  texte  grec  lui-même  présen¬ 
tait  des  variantes,  saint  Jérôme  se  soit  abstenu  de  corriger.  C’est  d’autant  plus  probable 
qu’au  texte  parallèle  Act.  15,  19-20,  tous  les  manuscrits  de  la  Vulgate  ont  les  quatre 
prohibitions.  Or  il  est  évident  que  le  texte  du  décret  dans  la  version  corrigée  de  saint  Jé¬ 
rôme  devait  être  le  même  aux  trois  endroits  parallèles.  Nous  pensons  donc  que  les  éditeurs 
anglais  du  texte  critique  de  la  Vulgate  ont  tort  de  supprimer  au  seul  texte  Act.  15,  29  le 
mot  «  suffocato  ». 

(2)  Voici  le  texte  du  premier  passage  d’après  l’étude  consciencieuse  de  P.-M.  Uarnard 
i  G  le  ment  of  Alexandrins  biblical  Te.rt,  Te. rts  and  sludies.  V,  5,  Cambridge,  1899,  p.  63): 
p.ï)5âv  rrXsov  È7rt0É<j0at  Cipïv  [lor.o;  TtXrjv  tcov  sràvayxî:,  à.ttéyeadai  elSioXoôÛTtüv  xai  aip-avo;  xai 
irvixTüiv  xai  xrj?  Ttopveia;,  <ov  Star^poOrtî;  Éa'JTOÙ;  vj  npâ*;sx£. 
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«  A  l’égard  des  païens  qui  ont  cru,  nous  leur  avons  envoyé  [un  message]  après 
avoir  décidé  qu’ils  avaient  à  s’abstenir  des  viandes  immolées  aux  idoles,  du  sang, 
des  animaux  étouffés  et  de  l’impureté.  » 

Ici  encore  tous  les  onciaux  grecs,  à  l’exception  de  D,  aussi  bien  que  la  presque 
totalité  des  minuscules  examinés  jusqu’à  ce  jour,  lisent  ce  texte  dans  les  mêmes  ter¬ 
mes.  Les  manuscrits  de  la  Vulgate  Je  donnent,  quelques-uns  lisant  ici  encore  et  a 
sanguine  suffocato  (1).  Les  manuscrits  d’un  texte  latin  différent  de  la  Vulgate  omet¬ 
tent  généralement  les  mots  /.ai  xen/xov  (cf.  plus  loin  p.  40);  par  contre  toutes  les  an¬ 
ciennes  versions  lisent  le  décret  avec  quatre  prohibitions  sons  la  régula  aurea.  La 
leçon  p.?]of.v  xotouxov  xr^oe ?v  aùxouç  el  gr]  après  -/. plvavxsç  attestée  par  Dd  ECHLMP  etc., 
est  sûrement  interpolée. 

II  n’y  a  pas  d’auteurs  anciens  qui  citent  ce  passage. 

II.  Décret  à  trois  prohibitions  avec  le  précepte  de  la  charité  dans 
sa  formule  négative  (ainsi  que  la  longue  conclusion  Act.  xv,  29),  ou 
décret  dans  la  recension  occidentale. 

1.  Act.  15,  19-20  [texte  d’Hilgenfeld,  Acta  apostolorum  graece  et  latine,  a.  h.  1.)  : 
Sib  lyù)  y.ptvt»)  jj. 7)  7:apsvoy XsTv  xof;  à-xb  xwv  èfivoiv  âraaxpÉoouatv  èéi  x'ov  Oeov,  àXXà  IjuaxEfXai 
aùxoîç  xoü  àj;f/_EaOat  xôiv  àXiayrjjjâxwv  xûv  eiScjbXtov  /.ai  X7j;  -opvelaç  y. ai  xou  a’ipaxoç,  y. ai  6xa 
jj7)  SéXousiv  Éauxoîç  ylvsaOat  txépoi;  p.ij  otheîv. 

«  C'est  pourquoi  je  suis  d’avis  qu’on  n’inquiète  pas  ceux  des  païens  qui  se  conver¬ 
tissent  à  Dieu,  mais  qu’on  leur  écrive  de  s’abstenir  des  souillures  des  idoles,  de 
l’impureté  et  du  sang,  et  de  ne  pas  faire  aux  autres  ce  qu’ils  ne  veulent  pas  qu’on 
leur  fasse.  » 

Le  texte  est  attesté  parle  codex  Bezae  (D),  la  version  latine  d  [a  contaminationibus 
simulacrorum  et  stupris  et  sanguinem  et  quæ  volunt  non  fieri  sibi  aliis  ne  faciatis !  | 

Saint  Irénée  (Adv.  Haer.,  III,  12,  14  version  latine)  le  cite  aussi,  de  même  qu’un 
minuscule  du  Mont  Athos  (Lawra  184,  B.  04)  (2),  qui  place  toutefois  la  régula  aurea 
sous  astérisque.  Le  manuscrit  ajoute  en  note,  à  la  marge,  que  Irénée  (texte  grec) 
et  Eusèbe,  au  huitième  livre  contre  Porphyre,  citent  Act.,  15,  20  dans  cette  ré¬ 
daction. 

2.  15,  28-29  ( Texte  d'Hilgenfeld)  :  soo^ev  yàp  xw  àyîto  -veüjjaxt  /.aï  rjjjî’y  jj^Sèv  rAzi ’ov 
Èjux!9sa0ai  ujjfv  (üâpoç  7 -Xrjv  xobxtov  xü>v  È7râva.yzsç'  àjtéy sxOat  EtùtoXoOûxwv  y.at  aïjjaxo;  y.aï 
-opvsiaç  -/.aï  oxa  jjÿ  OsXexs  ïauxofç  yfvsxOai  Ixspw  jjtj  -oiîfv.  àa’  obv  otaxTjpoSvxeç  lauxou;  eù 
xipâ^EXE- cpsaojjEvot  Iv  xoj  àyfw  -vEÛjjaxc  egptoaSe. 

«  Car  il  a  paru  bon,  à  l’Esprit-Saint  et  à  nous,  de  ne  vous  imposer  d’autre  charge 
que  ce  qui  est  nécessaire,  savoir  :  de  vous  abstenir  de  viandes  immolées  aux  idoles, 
et  de  sang?  (ou  bien  de  sacrifier  aux  idoles,  de  [verser  le]  sang?)  et  d’impureté,  et 
de  ne  pas  faire  aux  autres  ce  que  vous  ne  voulez  pas  qu’on  vous  fasse.  En  vous  en 
défendant  vous  ferez  bien;  marchez  dans  le  Saint-Esprit,  Adieu.  » 

C’est  encore  le  codex  gréco-latin  Dd  qui  atteste  ce  texte,  avec  de  légères  variantes 
sans  importance  pour  notre  étude;  Irénée  (Adv.  Haeres.,  III,  12,  14  dans  la  version 


(1)  Le  Bomber  gémis,  le  Fuldensis,  le  Sangallensis  (correction),  V  Ulmensis.  Il  faut  \ 
ajouter  un  manuscrit  du  vu0  siècle  provenant  de  Perpignan  édité  par  S.  Bercer,  le  J’arisi- 
nus  ( Notices  et  extraits  des  manuscrits...,  I.  XXV,  Paris,  1895). 

(2)  E.  von  der  Goltz,  Bine  textkritischeArbe.it  des  zehnten  bezw.  sechsten  Jahrhun- 
derts,  Texte  und  Unlersuchungen,  Neue  Folge,  IJ,  4,  Leipzig,  Hinriclis,  1899,  p.  41. 
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latine,  et  dans  le  texe  grec  d'après  le  manuscrit  du  Mont  Athos  étudié  par  Von  der 
(loltz,  /.  c.,  p.  43)  et  saint  Cyprien  ( Testimon .,  III,  119);  celui-ci,  au  moins  pour  les 
deux  premières  variantes,  a  lu  un  texte  identique  (1). 

On  reconnaît  généralement  que  Aristide  ( Apol Xà  ,  4-5),  Théophile  (Ad  Au  loi. , 
II,  34),  les  Pseudo- Clémentines  (Homel.,  VII,  4,  8)  ne  dépendent  pas  du  décret  des 
Apôtres  dans  sa  rédaction  occidentale.  Il  n’est  pas  nécessaire  d’établir  à  nouveau  le 
bien-fondé  de  cette  opinion. 

3.  Au  troisième  passage,  Act.  21,  25,  aucun  témoin  du  texte  ne  joint  la  régula 
aurea  aux  trois  défenses  mentionnées  plus  haut.  Nous  sommes  donc  autorisé  à  clas¬ 
ser  les  témoins  qui  dans  cet  endroit  n’ont  lu  que  trois  prohibitions  sous  une  nou¬ 
velle  rubrique.  M.  Resch  le  conteste;  il  prétend  qu’à  Act.  21,  25  il  y  avait  lieu 
d'omettre  la  régula  aurea  et  compte  en  faveur  de  la  rédaction  occidentale  du  décret, 
tous  les  témoins  qui  ont  seulement  les  trois  défenses  :  idolothytes,  sang,  impureté. 
Nous  croyons  que  c’est  à  tort.  Dans  la  bouche  de  Jacques,  s’entretenant  avec  saint 
Paul  et  ses  compagnons,  il  n’y  avait  aucun  motif  pour  abréger  le  décret  déjà  rap¬ 
porté  deux  fois  dans  sa  forme  complète.  En  effet  que  désire  Jacques  de  Paul?  II 
veut  que  les  Judéo-chrétiens  de  Jérusalem  croient  que  Paul  observe  la  loi  :  aXka. 
oror/ef;  -/.ai  aùxoç  tpuXdoaoov  tov  v6p.ov  (v.  24)  et  qu’ils  ne  croient  plus  que  Paul  enseigne 
aux  Juifs  de  la  Diaspora  «  de  renoncer  à  Moïse...,  de  ne  pas  circoncire  les  enfants 
et  de  ne  pas  marcher  selon  les  coutumes  ».  Dans  ce  but,  il  suggère  à  Paul  de  se 
montrer  au  temple  observateur  de  la  Loi  en  s’associant  à  un  sacrifice.  Pour  obtenir 
de  Paul  cette  concession,  il  a  soin  d’ajouter  que  cela  ne  change  en  rien  la  condition 
des  païens  convertis  ;  ceux-ci  sont  délivrés  du  joug  de  la  Loi  ;  et  il  rappelle  le  décret 
porté  plus  haut.  Dans  ce  contexte  il  était  nécessaire  de  rappeler  le  décret  tel  qu’il 
avait  été  envoyé  aux  païens  convertis.  En  tout  cas,  si  l’on  admet  avec  M.  Resch 
(p.  41  sv.)  que  les  trois  défenses  visent  les  péchés  d’idolâtrie,  de  fornication  (et  adul¬ 
tère)  et  d’homicide,  il  y  avait,  si  l’on  mentionnait  ces  trois  défenses,  les  memes  motifs 
pour  rappeler  la  régula  aurea  qui  était  une  prescription  absolument  du  même  ordre. 

Si  nous  avons  insisté  sur  ceci,  c’est  que  nous  en  déduirons  plus  loin  un  argument 
pour  la  détermination  du  texte  primitif. 

III.  Décret  avec  les  trois  prohibitions  [s’tGwXsOâ-a,  alp.a,  -opvsîaj  sans 
la  régula  aurea,  ou  avec  les  quatre  prohibitions  et  le  précepte  de  la 
charité  (-2). 

A.  Trois  prohibitions  et  absence  de  la  régula  aurea . 

1.  Act.  15,  19-20;  le  seul  manuscrit  latin  Gigas  donne  ce  texte. 

2.  Ad.  15,  28-29  ;  aucun  manuscrit  ne  lit  ce  texte,  mais  des  auteurs  chrétiens  à 
partir  du  troisième  siècle  le  citent.  Tertullien  (3)  (l)e  Pudicilia,  12;  Migne,  P.  L., 

(1  )  Saint  Cyprien  arrête  sa  citation  aux  trois  prohibitions.  Nous  croyons  devoir  le  citer  avec 
Dd  et  lrénée  dont  il  partage  très  souvent  les  leçons,  bien  qu’il  ne  cite  pas  la  conclusion  de 
la  lettre.  Tertullien  atteste  l'omission  des  sufl'ocala  et  la  longue  conclusion  de  la  lettre, 
mais  omet  la  régula  aurea.  Cfr.  plus  loin. 

(2)  Il  n’est  plus  nécessaire  de  donner  ici  le  texte  grec  ni  la  traduction.  Le  lecteur  attentif 
n’aura  aucune  peine  à  se  les  représenter. 

(3)  Tertcllien  suit  un  ordre  différent  dans  l’énumération  des  prohibitions  :  a,  sacrifient 
cia  fornicationibus  et  sanguine.  11  attache  une  certaine  importance  à  l'ordre  de  celle  énu¬ 
mération  dans  sa  polémique  monlanisle  :  cet  ordre  lui  est  commun  avec  Fulc.ence  de  K  es  ce 
(cfr.  Migne,  /’.  /,.,  LXV,  p.  71G).  L’Ambiiosiaster  et  Y.lppendix  ont  un  ordre  encore  différent. 
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II,  p.  1054-55),  Pacien  de  Barcelone,  (Paraenesis,  4-5;  Migne,  P.  L.,  XIII. 
p.  1083-84),  saint  Augustin  ( Contra  Faustum ,  XXXII,  13;  Migne,  P.  L.,  XLTI, 
p.  504),  saint  JÉROME  (ad.  Gai.  5,  2;  Migne,  P.  L-,  XXVI,  p.  422),  Ambrosiaster 
(in  Ep.  ad  Gai.  2,  2;  Migne,  P.  L.,  XVII,  346),  Fulgesce  de  Ruspe  ( Pro  fide 
catholica  liber  tenus;  Migne,  P.  L.,  LXV,  p.  716),  l’Appendix  ad  opéra  Euciierii 
(Commentant  in  Genesirn,  I,  9,  1  ;  Migne,  P.  L.,  L.  933)  ne  lisaient  que  trois  prohi¬ 
bitions  et  ne  connaissaient  pas  la  défense  des  viandes  étouffées  comme  faisant  partie 
du  décret.  Il  faut  noter  toutefois  que  saint  Augustin,  l’Ambrosiaster,  l’auteur  des 
commentaires  in  Genesirn  ne  citent  pas  le  texte  du  décret  lui-même  et  se  contentent 
d'en  donner  la  substance.  Seule  entre  les  anciennes  versions,  la  version  sahidique  ou 
plutôt  un  manuscrit  de  cette  version  (1)  a  les  trois  prohibitions  sans  le  précepte  de 
la  charité. 

3.  Dans  le  discours  de  Jacques  Act.  21,  25,  ce  texte  est  bien  attesté  :  le  texte 
grec  du  Codex  Bezae  et  la  version  latine,  la  version  latine  du  Gigas ,  le  Spéculum  du 
Pseudo-Augustin  (dans  le  commentaire  du  texte,  non  dans  la  citation  qui  a  été  cor¬ 
rigée  d’après  le  texte  ordinaire)  et  saint  Augustin  (Epistolu  ad  Hieronymum;  Migne, 
P.  L.,  XXXIII,  279)  le  donnent. 

B.  Décret  a  quatre  prohibitions  et  la  régula  aurea. 

1.  Au  premier  passage  Act.  15,  20,  Tischendorf  cite  onze  cursifs  grecs  qui  ont  la 
régula  aurea,  ainsi  que  les  versions  sahidique  et  éthiopienne.  Une  note  du  codex 
Athos  Lawra,  codex  dont  il  a  été  parlé  plus  haut,  indique  qu’Eusèbe  dans  son  ou¬ 
vrage  contre  Porphyre  lisait  le  texte  avec  le  précepte  de  la  charité. 

2.  Il  semble  bien  que  cette  même  remarque  doive  s’étendre  à  Act.  15,  28-29  (2). 
Dans  cet  endroit  la  régula  aurea  se  rencontre  fréquemment.  Tischendorf  cite  une 
dizaine  de  cursifs  grecs,  les  versions  éthiopienne,  sahidique  et  héracléenne  (sous  as¬ 
térisque),  et  l’on  connaît  environ  un  nombre  égal  de  cursifs  latins,  assez  récent',  qui 
ont  le  même  texte  du  décret  (3).  On  a  cru  trouver  récemment  un  témoignage  ancien 
en  faveur  de  cette  leçon,  dans  une  homélie  d’Hippolyte  (retrouvée  en  géorgien,  tra¬ 
duite  en  russe  par  V.  Karbelov  et  traduite  du  russe  en  allemand  par  N.  Bon- 
wetsch)  (4),  sur  David  et  Goliath.  Le  célèbre  exégète  latin  du  troisième  siècle  ex¬ 
il)  Cfr.  Rescii,  p.  14. 

(2)  M.  Zahn  ( Theologisches  Lileraturblatt,  1899,  p.  1 8 1  et  Einleitung ,  II2,  p.  354-355), 
estime  que  le  codex  Lawra  164  a  été  corrigé  d'après  le  texte  d’Origène,  et  que,  par  con¬ 
séquent,  la  régula  aurea  y  figurant  sous  astérisque,  provenait  du  texte  d’Origène.  Cela 
semble  peu  probable,  le  texte  de  la  régula  n'étant  jamais  cité  par  Origène  dans  les  écrits  qui 
nous  restent.  Voir  la  riche  énumération  des  passages  d'auteurs  chrétiens  où  l'on  trouve  la 
régula,  chez  Rescii,  l.  e.,  p.  135-141.  D’ailleurs  le  fait  lui-même  delà  correction  du  codex  du 
Mont  Athos  d'après  le  texte  d’Origène,  paraît  improbable  et  est  combattu  par  M.  Bousset 
dans  la  Theologische  Lileraturzeitung  (1900,  p.  G13).  Eniin,  si  l’opinion  de  Th.  Zamn  était 
prouvée,  il  ne  s’ensuivrait  rien  pour  l’origine  de  ces  textes.  L’exemple  d’Eusèbe,  citant  le 
décret  avec  la  régula  aurea  d’après  Porphyre  qu’il  réfutait,  montre  combien  l’on  peut  diflici- 
ement  se  baser  sur  une  citation  biblique  quand  on  ne  sait  pas  dans  quel  contexte  un 
auteur  la  rapporte. 

(3)  L’importance  de  la  régula  aurea  est  cause,  sans  doule,  que  d’anciennes  versions  al¬ 
lemandes  (J.  Haussi.eiter ,  Theologisches  Literalurblalt,  1896,  p.  109-111),  anglaise> 
(A.  Paies,  A  fourleenth  cenlury  englisli  biblical  version.  Cambridge,  1902)  et  françaises 
(S.  Berger,  Histoire  de  la  Yulgate,  Nancy,  1893)  l'ont  conservée. 

(4)  Voir  sur  ces  écrits  d’Hippolyte,  O.  Bardenhewer,  A  eue  exegetische  Schriften  des 
H.  Hippolytus.  Biblische  Zeitschrift,  III,  p.  1  svv. 
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plique  les  cinq  pierres  que  David  prit  pour  combattre  le  géant  philistin,  comme  une 
ligure  «  des  cinq  lois  dans  l'Église  ».  L’abseoce  de  toute  explication  sur  ces  cinq  lois 
prouve  que  les  auditeurs  savaient  très  bien  quelles  étaient  ces  lois.  M.  Barden- 
hewer  fl),  qui  connaît  parfaitement  la  littérature  patristique,  a  vainement  cherché  un 
texte  parallèle  qui  puisse  expliquer  ce  passage  obscur.  Il  conjecture  qu’Hippolyte  vise 
Act.  15,  29  et  que  les  «  cinq  lois  dans  l’Église  »  sont  les  cinq  prohibitions  du  décret 
des  Apôtres,  y  compris  la  régula  aurea.  Nous  n’avons  pas  trouvé  dans  Hippolyte 
une  autre  allusion  à  ces  «  cinq  lois  ».  Mais  nous  ne  croyons  pas  que  le  décret  des 
Apôtres  soit  désigné  par  ces  termes  :  tout  d’abord,  parce  que  la  désignation  semble 
bien  impropre  ;  puis,  parce  qu'llippolyte,  dans  ses  commentaires  et  écrits  homéli- 
tiques,  parle  trop  rarement  de  ce  décret  pour  qu’il  ait  pu  l’appeler  ailleurs  «  les  cinq 
lois  de  l’Église  »,  et  être  compris  de  ses  auditeurs.  Nous  devons  avouer,  toutefois, 
que  nous  ne  saurions  pas  mettre  une  meilleure  conjecture  à  la  place  de  celle  de 
M.  Bardenhewer. 

3.  Nous  avons  déjà  dit  qu’aucun  témoin  ne  lit  la  régula  aurea  m  dernier  passage  : 
Act.  21,  25. 

Ce  tableau  est  de  nature  à  dérouter,  à  première  vue  du  moins, 
quelqu'un  qui  n'est  pas  habitué  à  la  complexité  des  questions  de 
critique  textuelle.  11  suffit  toutefois  de  l’examiner  avec  attention  pour 
découvrir  qu’on  peut  simplifier  le  problème. 

Les  textes  cités  sous  le  n°  III  sont  certainement  corrompus.  Le  dé¬ 
cret  à  quatre  prohibitions,  plus  le  précepte  de  la  charité,  n’a  pas  de 
témoin  certain  avant  le  troisième  ou  quatrième  siècle.  Ce  qui  est 
encore  plus  important,  la  régula  aurea  se  comprend  difficilement  à 
côté  de  la  défense  des  viandes  étouffées.  On  doit  donc  considérer 
cette  rédaction  comme  secondaire.  Le  texte  dont  nous  avons  donné 
les  témoins  sous  III,  A,  doit  être  rejeté  également.  Les  trois  prohibi¬ 
tions  eicoùvcGvTa,  atp.x,  Tîopveia  n’ont  rien  d'invraisemblable  en  elles- 
mêmes  ;  mais  l’attestation  du  décret  dans  cette  forme  —  surtout  pour 
le  passage  principal  Act.  xv,  28-29  —  est  très  faible  :  aucun  manus¬ 
crit  du  texte  grec,  une  version,  ou  plutôt  un  manuscrit  de  la  sahi- 
dique,  que  les  éditeurs  les  plus  récents  ne  suivent  pas!  La  citation  de 
Tertullien  ne  peut  pas  contrebalancer  une  aussi  faible  attestation. 

Restent  doue  seules  en  présence,  les  rédactions  I  et  IL  Toutes  deux 
remontent  au  milieu  du  second  siècle,  la  première  par  Clément  d'A¬ 
lexandrie,  Origène  et  les  ancêtres  des  onciaux  N  AB  etc.,  et  des  an¬ 
ciennes  versions;  l'autre  par  Irénée,  Cvprien  et  l'original  du  codex 
Bezae  (2).  Seulement,  ici  cessent  les  éléments  d’appréciation  fournis 

(1)  L.  c.,  p.  15-16. 

(2)  S'il  était  prouvé  que  l’apologéte  Aristide,  XV,  4  (texte  syriaque  traduit  en  allemand 
par  It.  Seeberc.  :  Die  Apologie  des  Aristides  dans  les  Forscliungen  de  Th.  Zahn,  t.  V, 
Leipzig,  Deichert,  1893)  dépend  déjà  de  la  rédaction  11  du  décret  des  Apôtres,  on  pourrait 
reculer  celle-ci,  peut-être,  de  deux  dizaines  d’années.  Mais  le  problème  resterait,  somme 
toute,  le  même.  Voir  De  historia  textus  Actorum...,  p.  25-27.  —  M.  Rescii  (o.  c.,  p.  164 
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par  l’histoire  du  texte.  De  ces  (leux  rédactions  qui  remontent  au  mi¬ 
lieu  du  second  siècle,  quelle  est  la  rédaction  primitive  et  où  est  le 
texte  corrompu  ?  Pour  résoudre  ce  problème  il  faut  recourir  aux  cri¬ 
tères  internes  :  harmonie  de  telle  rédaction  avec  le  contexte,  opposi¬ 
tion  de  l’autre;  vraisemblance  -d'originalité  en  faveur  de  telle  rédac¬ 
tion  et  non  en  faveur  de  l'autre... 

Avant  de  recourir  à  ces  arguments ,  il  est  nécessaire  de  s’assurer 
préalablement  du  sens  précis  du  décret  dans  ses  deux  rédactions  an¬ 
ciennes. 

Recherchons  d’abord  le  vrai  sens  du  décret  dans  sa  rédaction  occi¬ 
dentale.  On  se  rappelle  le  décret  dans  cette  recension  :  les  païens 
convertis  1°)  ne  devront  plus  observer  la  loi  mosaïque,  mais  2°)  ils 
devront  s’abstenir  des  cIomagÔ’jtidv  -/.ai  a v.od  Tcopvetaç,  et  3°)  ils  évi¬ 
teront  de  faire  à  leur  prochain  ce  qu’ils  ne  veulent  pas  qu’on  leur 
fasse. 

Au  sujet  de  la  première  et  de  la  troisième  stipulation  il  n’y  a  pas 
ombre  de  difficulté.  S'il  y  a  quelque  obscurité,  c’est  au  sujet  des  trois 
prohibitions  et,  comme  on  le  voit  immédiatement,  la  difficulté  d’in¬ 
terprétation  porte  sur  les  mots  ïiowXcüu-a  et  aTjj.a,  principalement  sur 
ce  dernier.  Voyons  d’abord  quel  sens  attachaient  à  ces  deux  prohibi¬ 
tions  les  auteurs  ecclésiastiques  qui  lisaient  cette  rédaction  du  décret. 

Pacien  de  Barcelone  comprend  ces  prohibitions  dans  un  sens  très 
large  :  «  Reliqua  peccata  meliorum  operum  compensatione  curantur  : 
«  haee  vero  tria  crimina  ut  basilisci  alflatus...  metuenda  sunt...  Quid 
«  faciet  contemplai ’  dei?  Quid  ag’et  sanguinarius ?  Quod  remedium 
«  capiet  fornicator  »  (1)?  Il  trouve  dans  le  décret  toute  sa  doctrine 
pénitentielle.  Saint  Augustin  (2),  qui  interprétait  à-i-/zrf)y.i  tgu  yX\j.y-zz 
«  ne  quidquam  ederent  carnis  cujus  sanguisnonesset  elfusus  »,  connait 
cependant  des  chrétiens  qui  le  comprennent  autrement  :  «  a  sanguine 
esse  abstinendum  ne  guis  homicidio  se  contamine t  ».  Ceux  qui  com¬ 
prenaient  ainsi  la  prohibition  du  sang-,  interprétaient  sans  doute  la 
première  prohibition  des  sacrifices  païens  :  de  cette  façon  les  deux 
prohibitions  se  répondent  mieux. 

Tertullien  a  des  principes  d’herméneutique  très  larges  :  il  possède 
l’art  de  multiplier  les  sens  d’uu  seul  et  même  passage  de  la  Bible. 
Écoutons-le  sur  ce  décret  des  Apôtres  (3)  :  «  sufficit  et  hic  servatum  esse 


semble  nier  que  par  Clément  d’Alexandrie,  Origène,  NB,  etc.,  on  puisse  dater  la  recension 
orientale  au  milieu  du  second  siècle.  Il  place  cependant  l’archétype  de  D  vers  150  p.  152). 

(1)  Paraenesis,  c.  iv  =  Migne,  P.  L.,  XIII,  p.  1083-1084. 

(2)  Contra  Faustum,  1.  XXXII,  n°  13. 

(3)  De  Pudicitia,XU. 
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moechiac  et  fornicationi  locuai  honoris  sui  inter  idololatriam  et  homi- 
ciclium  :  interdictum  enim  sanguinis  multo  magis  humani  intelligi- 
mus  ».  Pour  Tcrtullien  la  prohibition  du  sang-  est  la  prohibition 
d'homicide  avant  tout;  mais  il  sent  le  besoin  de  légitimer  cette  inter¬ 
prétation,  et  il  en  connaît  une  autre.  Aussi,  il  est  bien  certain  qu'il 
^ùt  appuyé  sur  le  décret  des  Apôtres  l’usage  de  s’abstenir  de  sang  et 
de  viandes  étouffées,  si  cet  usage,  répandu  en  Afrique  à  son  époque  (1), 
avait  été  contesté.  Le  texte  de  Tertullien  que  nous  venons  de  citer 
nous  donne  aussi  le  sens  qu’il  attachait  aux  slâwXôGu-ua  :  il  le  traduit 
par  idolâtrie. 

Saint  Augustin  (2),  saint. Jérôme  (3)  et  l’Ambrosiaster  (4)  qui  lisaient 
le  décret  avec  les  trois  prohibitions,  —  mais  sans  la  régula  aurea, 
comme  Tertullien,  —  ont  compris  la  prohibition  du  sang,  au  sens 
légal,  comme  la  défense  de  goûter  le  sang.  L’Ambrosiaster,  néan¬ 
moins,  lisait  dans  sa  bible  latine  idololatria  comme  traduction  du  mot 
grec  s-.SwXoOu-a.  Ce  sens  ne  semble  pas  avoir  été  admis  par  saint  Au¬ 
gustin  et  saint  Jérôme.  Il  est  regrettable  que  nous  ne  connaissions 
pas  la  signification  que  donnaient  à  ces  deux  prohibitions  du  décret 
saint  Irénée  et  saint  Cyprien.  Peut-être  la  façon  dont  Cyprien  traduit 
la  première  prohibition  :  «  ah  idololatriis  »  autorise-t-elle  à  penser 
plutôt  que  l’évêque  de  Carthage  interprétait  le  décret  comme  Ter¬ 
tullien  et  Pacien  (5).  La  dépendance  de  Pacien  vis-à-vis  de  saint  Cyprien 
ajouterait  une  nouvelle  confirmation  à  cette  hypothèse. 

Nous  avons  donc  d’un  côté  Tertullien,  Pacien  et  un  groupe  d'A¬ 
fricains  au  temps  de  saint  Augustin,  peut-être  saint  Cyprien  ;  de 
l’autre  saint  Augustin,  saint  Jérôme,  l’Ambrosiaster  :  la  balance  ne 
fléchit  pas  sensiblement  d’un  côté.  Il  faudra  donc  déterminer  le  sens 
des  prohibitions  uniquement  d’après  les  règles  de  la  philologie. 

La  première  prohibition,  comme  l’étymologie  l'indique  clairement, 
interdit  aux  païens  convertis  l’usage  des  viandes  immolées  aux  idoles. 
Seulement,  celles-ci  étaient  souvent  mangées  immédiatement  après 
le  sacritice,  le  repas  faisant  partie  du  sacrifice;  elles  pouvaient  aussi 

(1)  Apologeticum,  IX;  De  Monogamia,  V. 

(2)  Contra  Faustum,  1.  XXXI I,  13. 

(3)  In  epistolam  ad  Galatas ,  V,  2. 

(4)  Ad  Cal.  2  :  ut  abstineant  a  sanguine  sicut  Xoe  ( Genese9 ,  4). 

(5)  G.  Resch  (l.  c.,  p.  13)  donne  comme  suit  le  texte  de  saint  Cyprien  ( Testimoniorum 
lili.  111,  119)  :  ab  idololatriis  et  sanguinis  effusione  et  fornicatione.  Si  c'était  le  texte 
authentique  l'idée  de  saint  Cyprien  serait  claire.  Seulement  un  seul  manuscrit  des  Tesli- 
iiionia  donne  cette  leçon,  le  Wirceburgensis  du  ixe  siècle.  M.  Hartel  Cypriani  Opéra, 
vol.  II,  p.  184)  la  rejette,  à  bon  droit,  semble-t-il.  Les  anciennes  éditions  auxquelles 
M.  Resch  a  eu  tort  de  se  rapporter,  lisaient  ainsi  le  texte  de  saint  Cyprien. 
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être  mangées  à  domicile,  sans  connexion  aucune  avec  le  repas  sacré  et 
le  sacrifice  païen.  Saint  Paul,  au  chapitre  x  de  I!l  Cor.,  distingue  nette¬ 
ment  les  deux  cas;  il  permet  l’usage  des  viandes  immolées  aux  idoles 
dans  le  second  cas,  mais  il  l'interdit  dans  le  premier.  Dans  le  décret 
des  Apôtres  ce  sera  avant  tout  au  contexte  qu’on  demandera  le  sens 
précis  de  cette  prohibition  :  elle  signifiera,  dans  un  contexte  de  pres¬ 
criptions  morales  fondamentales,  l’interdiction  des  repas  sacrés;  au 
contraire,  si  elle  est  associée  à  des  observances  mosaïques,  elle  si¬ 
gnifiera  l’interdiction  de  toute  viande  immolée  aux  idoles,  même 
mangée  en  dehors  des  repas  sacrés,  à  domicile. 

Avant  de  nous  prononcer  sur  le  sens  de  la  première  prohibition,  il 
faudra  étudier  la  seconde,  zr.i/i c;6ai  -zj  aîpwcToç,  et  en  examiner  le 
caractère.  Est-elle  une  prescription  empruntée  aux  observances  juives 
et  signifie-t-elle  s’abstenir  de  (jouter  le  sang?  Est-elle  au  contraire 
une  prescription  de  morale  élémentaire  et  signifie-t-elle  plutôt  s’abs¬ 
tenir  de  verser  le  sang?  Ici  les  opinions  sont  partagées.  M.  Seeberg  (1) 
est  pour  la  première  interprétation.  M.  Blass  (2)  prétend  vivement 
que  sous  la  plume  d’un  auteur  connaissant  quelque  peu  le  grec  les 
mots  z-é/scdou  too  aïjj.a ~oq  ne  peuvent  signifier  que  s'abstenir  de  goûter 
le  sang,  et  raille  les  auteurs  latins  qui  l’ont  interprété  autrement. 
Par  contre,  A.  Hilgenfeld  (3),  A.  Harnack  (i),  G.  Resch  (5)  embras¬ 
sent  résolument  la  seconde  interprétation.  Nous  ne  contestons  pas 
que  chez  un  auteur  grec  les  mots  à-é/zzOzi  tou  ccïp.z to;  signifient  na¬ 
turellement,  la  prohibition  mosaïque  de  goûter  le  sang.  Cependant 
nous  n’oserions  pas  en  conclure  immédiatement  avec  M.  Blass  que 
tel  doit  être  le  sens  ici.  En  effet  cette  conclusion  suppose,  1°)  que 
celui  qui  a  rédigé  le  décret  dans  sa  recension  occidentale  connaissait 
bien  le  grec,  2°)  que  le  contexte  ne  saurait  légitimer  en  aucun  cas 
l'emploi  de  l'expression  controversée  dans  le  sens  d'une  défense  de 
verser  le  sang,  3°)  qu’un  interpolateur  habile  ne  pourrait  pas,  en  vue 
de  diminuer  les  changements  à  faire  à  un  texte,  attribuer  à  une  expres¬ 
sion  donnée  un  sens  que  l’auteur  premier  ne  lui  avait  pas  attribué, 
le  montrer  suffisamment  par  les  changements  du  contexte  et  néan¬ 
moins  conserver  l’expression  du  premier  auteur. 

Omettant  le  3°,  pour  ne  rien  préjuger,  nous  estimons  que  l’argu¬ 
mentation  de  M.  Blass  ne  tient  pas.  Et  voici  pourquoi.  L'absence  de 

(1)  L.  c.,  p.  73. 

(2)  Studien  und  Kritiken ,  1900,  p.  14-28. 

(3)  Actn  Apostolorum,  p.  247. 

(4)  Silzungsbericlite  de  l'Académie  de  Berlin,  1899,  p.  ICI  ;  ib.,  1900,  p.  2. 

(5)  L.  c.,  p.  68  svv, 
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la  prohibition  rmy. t<ov  et  la  présence  de  la  régula  aurea  sont  connexes 
dans  les  témoins  anciens  :  il  suffit  d'examiner  le  tableau  donné  plus 
haut.  Cela  n'indique-t-il  pas  clairement  qu’aux  yeux  de  celui  qui  a 
changé  le  texte  primitif  il  y  avait  opposition  entre  la  nature  des  deux 
prescriptions?  S’il  y  avait  opposition  entre  r.-nv.-iïw  et  le  précepte  de 
la  charité,  il  faut  bien  que  l'expression  abstinere  a  sanguine  soit  prise 
dans  un  sens  rare,  car  dans  le  sens  ordinaire  abstinere  a  sanguine  et 
abstinere  a  suffocato  sont  des  prescriptions  d'un  même  genre.  Est-il 
probable,  nous  le  demandons  en  toute  confiance,  que  les  Apôtres 
aient  ordonné  aux  païens  convertis  de  s’abstenir...  de  goûter  le 
sang,  de  commettre  la  fornication  et  de  ne  pas  transgresser  le  pré¬ 
cepte  de  la  charité?  L’expression  z-iyz ~oü  yÂ\j.y-cq,  soit  par  igno¬ 
rance  de  langue  grecque  chez  l’auteur  du  décret,  soit  par  caprice  d’in- 
terpolateur  désireux  d’éviter  trop  de  changements,  doit  signifier  ici, 
ce  que  Tertullien  lui  faisait  déjà  signifier,  la  prohibition  d’homicide. 
M.  Seeberg  (1)  conteste  cette  opposition  et  prétend  que  dans  le  très 
ancien  catéchisme  moral  juif,  repris  par  les  chrétiens,  il  y  avait,  à 
côté  delà  régula  aurea  et  des  prescriptions  élémentaires  de  morale, 
des  prescriptions  alimentaires.  Seulement  l’hypothèse  de  M.  Seeberg 
sur  l’existence  de  ce  catéchisme  moral  primitif  et  sur  la  teneur  de 
ce  catéchisme  ne  parait  nullement  prouvée  ou  même  suggérée  par 
les  textes  invoqués  par  l’auteur. 

Nous  croyons  donc  que,  dans  la  rédaction  occidentale  du  décret, 
la  prohibition  du  sang  vise  l’homicide.  La  première  prescription  sera 
donc  à  interpréter  plutôt  des  repas  sacrés  païens.  U  est  clair  que, 
dans  un  tel  contexte,  la  prohibition  de  la  r.opp six  aura  son  sens  naturel 
et  signifiera  l’interdiction  de  la  fornication  ou  tout  autre  péché  d'im¬ 
pureté.  Le  précepte  de  la  charité  clôture  dignement  ce  catéchisme 
moral  qu’on  est  en  droit  d’appeler  avec  G.  ftesch  (2)  le  plus  court 
résumé  systématique  de  la  morale  chrétienne . 

Les  quatre  prohibitions  du  décret  dans  sa  rédaction  orientale  doi¬ 
vent  avoir  un  tout  autre  sens.  Impossible  de  faire  de  ce  décret  un 
résumé  de  morale,  un  catéchisme.  Jusqu’en  ces  derniers  temps  on 
était  d’accorcl  sur  le  sens  général  tout  au  moins  de  ces  quatre  prohi¬ 
bitions  :  elles  visaient  certaines  pratiques  de  la  Loi  imposées  aux  païens 
convertis,  en  vue  de  contenter  les  judéo-chrétiens  fidèles  observa¬ 
teurs  de  la  Loi.  Mais  même  cette  signification  générale  a  été  con¬ 
testée. 

(1)  L.  c.,  p.  74. 

(2)  L.  c.,  p.  52  :  das  kürzeste  systematische  Compendium  der  christlichen  Ethik. 
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M.  Chase  (1)  et  M.  Oort  (2)  reprenant  une  opinion  ancienne  de 
J.  Spencer  (3)  interprètent  ces  quatre  prohibitions  de  pratiques  idolû- 
triques  courantes  dans  le  culte  païen.  Pour  M.  Chase  ce  serait  le  seul 
moyen  de  sauvegarder  l’authenticité  du  décret  puisque  ainsi  on 
pourrait  expliquer  le  silence  de  saint  Paul  sur  ce  décret.  Pour 
M.  Oort,  au  contraire,  cette  interprétation  prouverait  aussitôt  que  le 
décret  n’est  pas  des  Apôtres.  Sans  nous  laisser  entraîner  à  des  consi¬ 
dérations  sur  l’authenticité  de  la  décision  Act.  xv,  29,  —  que  nous 
devons  examiner  plus  loin,  —  pesons  les  arguments  en  faveur  de 
cette  interprétation. 

Si  les  prohibitions  visent  les  pratiques  idolâtriques,  la  première 
aura  trait  directement  aux  sacritices  païens;  la  ■reopvsta  sera  l'impu¬ 
dicité  pratiquée  dans  la  célébration  du  culte;  les  deux  autres  prohi¬ 
bitions  sont  plus  difficiles  à  comprendre  :  on  devrait  s’abstenir  d’é¬ 
trangler  des  animaux  en  l’honneur  des  divinités  (yvi7.:ùv),  et  s’abstenir 
de  boire  du  sang  (a!;j.a)  ou  d’autres  rites  païens  dans  lesquels  le  sang 
jouait  un  rôle. 

Il  est  étrange  tout  d’abord  que  les  anciens  auteurs  qui  ont  lu  et  in¬ 
terprété  le  décret,  Clément  d’Alexandrie  et  Origène  par  exemple, 
ne  se  sont  jamais  doutés  de  cette  signification.  Nous  ne  voulons  pas 
insister  outre  mesure  sur  cette  considération.  On  nous  répondrait 
aussitôt  qu’ils  se  sont  trompés  sur  l’interprétation  de  ce  texte  comme 
sur  bien  d’autres  textes.  Seulement  cette  erreur  des  Alexandrins  de¬ 
vient  assez  étrange  dans  l’hypothèse  de  M.  Oort  d’après  laquelle  le 
décret  aurait  une  origine  alexandrine.  Il  est  également  certain  que 
le  contexte  dans  lequel  ce  décret  se  rencontre  aux  chapitres  xv  et 
xxi  des  Actes  s’oppose  absolument  à  cette  interprétation.  En  effet, 
clanscettehypothèse,  comprendrait-on  que  Jacques,  l’Apôtre  des  judéo- 
chrétiens,  l’eût  proposé  le  premier  (.4c/.  xv,  20),  l’eût  appuyé  par  la 
lecture  de  Moïse  dans  les  synagogues  (ib.  v.  2l),  l’eût  enfin  rappelé  à 
Paul  quand  il  engagea  le  grand  Apôtre  des  Gentils  à  s’associer  à 
un  sacrifice  rituel  dans  le  temple  (.4c/.  xxi,  25)?  Nous  n’insistons  pas 
puisque  M.  Oort  reconnaît  la  justesse  de  ces  considérations.  Enfin 
certaines  de  ces  pratiques  idolâtriques  visées  dans  le  décret  d’après  l’in¬ 
terprétation  que  nous  combattons,  sont  si  peu  attestées  pour  la  Syrie 

(1)  The  Credibility  of  llie  hook  of  Ihe  Acls  of  lhe  Apostles,  I.ondon,  Macmillan,  1902, 
1>.  96-98. 

(2)  M.  Oort,  l.  c.,  p.  102  svv.  M.  Oort  n'est  donc  pas,  comme  il  le  croit,  le  premier  au¬ 
teur  récent  qui  défend  cette  interprétation. 

(3)  De  Legihus  Hebrneorum  ritualibus  et  earum  rationibus,  Hagae  Comitum,  168G 
(2e  édition  citée  par  Oort). 
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et  la  Palestine,  à  l’époque  de  la  réunion  des  Apôtres,  qu’il  devient  ab¬ 
solument  invraisemblable  que  les  Apôtres  ou  des  chrétiens  aient  songé 
à  les  interdire  explicitement.  Tel  est  par  exemple  1  usage  d’étrangler 
des  animaux  en  l’honneur  des  divinités.  On  s  en  convaincra  aisément 
si  l'on  veut  lire  les  exemples  que  trouve  péniblement  M.  Oort,  par 
exemple  dans  les  Védas! 

Tous  ces  arguments  nous  forcent  à  voir  dans  les  prohibitions  du 
décret  des  Apôtres  la  défense  de  certaines  pratiques  en  opposition  avec 
la  loi  mosaïque.  En  d’autres  termes,  ce  que  veulent  les  Apôtres,  c  est 
imposer  aux  païens  convertis  certaines  observances  mosaïques  parti¬ 
culièrement  chères  au  judaïsme.  Cela  étant  admis,  le  sens  de  plusieurs 
de  ces  prohibitions  devient  aussitôt  évident  :  la  prohibition  du 
sang  et  de  la  viande  des  animaux  étouffés,  c’est  l’ancienne  observance 
mosaïque  du  Lév.  xvu  et  ailleurs.  A  côté  de  ces  prescriptions  alimen¬ 
taires,  la  prohibition  £Îomàg0ôtü)v  visera  sûrement  les  viandes  immolées 
aux  idoles  —  mangées  à  domicile  en  dehors  des  sacrifices,  bien  que 
cette  prohibition  ne  figure  pas  dans  la  Loi,  la  nécessite  ne  s  en  faisant 
pas  sentir  à  1  époque  du  législateur  (J  ).  Il  n  y  a  de  difficulté  d  intei- 
prétation  que  pour  la  prohibition  ~opveta  (2).  Quel  est  donc  le  sens  piécis 
de  cette  prohibition?  La  réponse  à  cette  question  dépend  avant  tout  de 
l’opinion  qu’on  professe  sur  les  sources  du  décret.  Si  l’on  croit  tout  le 
décret  emprunté  à  la  législation  du  Lévitique  xvu-xvm  sur  les  étran¬ 
gers  résidant  en  Palestine,  on  interprétera  cette  stipulation  de  certains 
mariages  entré  parents  ou  alliés  qui  sont  déclarés  illicites  Lcv.  x\  ni. 
C’est  là  l’opinion  de  plusieurs  commentateurs  :  YVendt,  Holtzmann, 
R  las  s  (a.  h.  h),  Cornely  (I  Cor.  v,  1)  ;  elle  a  été  le  mieux  défendue  par 
.1.  Sommer  dont  l’argumentation  fait  impression  (3).  Elle  ne  nous  a 
cependant  pas  entièrement  convaincu.  Tout  d  abord  la  terminologie 
du  décret  ne  rappelle  que  très  vaguement  les  lois  du  Lévitique  xvu- 
xvm  :  les  mots  s'.2<o\cQj-:a  ttvi v.xcc  Trcpvsta  ne  se  lisent  pas  dans  ces  cha¬ 
pitres.  Même  si  l’on  admettait  que  les  prohibitions  alimentaires  du  dé¬ 
cret  sont  empruntées  au  Lévitique,  —  elles  sont  cependant  contenues 
dans  d’autres  passages  de  la  Loi,  —  il  ne  s’ensuivrait  pas  encore  que 
la  prohibition  iropvefe  soit  également  empruntée  à  la  même  législation 
du  Lévitique.  On  ne  songe  d’ailleurs  pas  suffisamment  qu’il  eût  été  im¬ 
possible  pour  les  païens  convertis  de  comprendre  la  r.opvdy.  au  sens 

(1)  On  peut  dire  que  c'esl  une  extension  dans  l'esprit  du  judaïsme  de  Lev.  17. 

(2)  Les  corrections  conjecturales  ™py.eîa,  yaiçzl.a.  viande  de  porc,  sont  aujourd  hui  justement 

oubliées.  ,  .  , 

(3)  Dus  Aposteldekrel  (Act.  15).  Enlstehung,  Inhalt  und  Gesclnrhle  semer  Wirhsam- 

kril  m  der  krlstlichen  Kirche.  Theologische  Studien  und  skizzen  ans  Ostpreussen, 

Einzelausgabe  4,  p.  33-49.  Konigsberg,  Hartung,  1889. 
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du  Lévitique  ;  et  nulle  part  dans  les  Actes  n’apparaît  clairement  le 
besoin  d’expliquer  cette  prohibition.  Nous  préférons  donc  avec  d’au¬ 
tres  commentateurs,  >Igr  Beelen,  Knabenbauer,  Barde,  par  exemple, 
prendre  le  mot  irspveia  au  sens  ordinaire  de  fornication.  Une  défense 
explicite  à  ce  sujet  ne  manquait  pas  d’à-propos  pour  les  convertis  du 
paganisme.  Les  lettres  de  saint  Paul  nous  montrent  les  opinions  que 
professaient  quelquefois  sur  cette  matière  les  nouveaux  convertis  de 
certaines  villes  grecques.  Il  y  en  avait  à  Corinthe  qui  proclamaient 
-y.  jSpwp.xTX  ~ft  y.ji/dx  y.xi  -q  v.zC/J.y.  - zX:  (I  Cor.  vi,  13).  Si  saint  Paul 

condamne  dans  le  même  contexte  la  fornication  et  s’écrie  :  t'o  cè  croyj.x 
c’j  --q  T:opvî(x,  il  n'est  pas  difficile  de  conjecturer  ce  qui  motivait  cette 
exhortation.  Il  aurait  pu  paraître  à  certains  païens  convertis  que  la 
fornication  n’était  qu’un  acte  condamné  parla  loi  juive.  Il  n’y  a  donc 
rien  d’étonnant  à  ce  que  la  défense  de  la  fornication  figure  dans  le 
décret  à  côté  de  quelques  prescriptions  alimentaires  empruntées  à  la 
loi  mosaïque. 

11  est  donc  établi  que  les  deux  rédactions  du  décret  des  Apôtres  ont 
une  signification  absolument  différente.  Cette  conclusion  suffit  à  écarter 
l'hypothèse  de  M.  Blass,  d’après  laquelle  les  deux  rédactions  du 
décret  auraient  été  faites  par  l'auteur  des  Actes,  l'une  dans  une 
première  édition,  l’autre  dans  une  deuxième  édition  du  livre. 

Nous  connaissons  maintenant  l'attestation  et  la  signification  de 
chacune  des  deux  rédactions  anciennes  du  décret  des  Apôtres;  nous 
savons  également  que  seule  une  des  deux  recensions  peut  avoir  été 
faite  par  l’auteur  des  Actes.  Il  s'agit  donc  de  rechercher  quelle 
est  la  rédaction  originale,  quel  est  le  texte  primitif  du  décret  des 
Apôtres  tel  qu’il  a  été  relaté  dans  le  livre  des  Actes. 

La  plupart  des  critiques  reconnaissent  que  le  texte  oriental  du 
décret,  en  d’autres  mots,  le  décret  à  quatre  prohibitions  sans  la 
régula  aurea,  est  primitif.  Hilgenfeld  (1)  et  G.  Resch  (*2)  sont  à  peu 
près  seuls  à  le  contester  et  maintiennent  l’originalité  de  la  recension 
occidentale.  Nous  croyons  que  l’opinion  de  ces  derniers  auteurs  est 
erronée  et  nous  espérons  le  prouver.  Nous  examinerons  cl’abord  les 
arguments  qu’on  invoque  en  faveur  du  texte  occidental  (3);  nous  ex¬ 
il)  P.  ex.  Acta...,  p.  247. 

(2)  L.  c.,  passim,  surtout  p.  41-GS. 

(3)  Certains  de  ces  arguments  sont  basés  sur  la  non-historicité  du  décret  dans  sa  rédaction 
orientale.  M.  Resch  pense  pouvoir  démontrer  facilement  cette  dernière  thèse.  11  en  conclut 
que  la  rédaction  occidentale  est  originale,  puisque  Luc,  le.  compagnon  de  Paul,  l'auteur 
des  Actes,  ne  peut  pas  avoir  inséré  dans  son  livre  comme  apostolique,  un  décret  que  les 
Apôtres  n'avaient  jamais  porté.  Nous  rencontrerons  dans  le  £  2  les  arguments  de  M.  Resch 
et  autres  contre  l'authenticité  du  décréta  quatre  prohibitions  sans  la  régula  aurea.  Largu- 
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poserons  ensuite  nos  raisons  en  faveur  de  l’autre  recension. 

Quelle  que  soit  l'opinion  que  l’on  professe  sur  la  valeur  de  la  recen¬ 
sion  occidentale  des  Actes  des  Apôtres,  il  est  évident  qu’on  ne  peut  se 
baser  sur  cette  opinion  pour  formuler  un  jugement  sur  l'originalité 
d'une  des  deux  rédactions  du  décret.  Car  les  variantes  Act.  xv,  29 
ont  un  caractère  spécial  et  se  différencient  nettement  de  l'ensemble 
des  variantes  qui  constituent  la  recension  occidentale  des  Actes.  Nous 
ne  saurions  donc  suivre  M.  Hilgenfeld  qui  argumente  en  faveur  de  la 
rédaction  occidentale  du  décret  du  fait  de  l’originalité  de  la  recension 
occidentale  des  Actes  qu’il  pense  pouvoir  établir.  D'ailleurs  nous  peu- 
sons  avoir  établi  ailleurs  (1)  que  ce  jugement  d’ensemble  est  radica¬ 
lement  faux. 

Voici  un  premier  argument  de  M.  Resch  (2)  qui  prouverait  directe¬ 
ment  l’originalité  du  décret  à  trois  prohibitions  avec  la  régula  aurea  : 
le  décret  des  Apôtres  dans  cette  rédaction  reflète  les  assertions  de 
Jésus  dans  ses  discours  contre  les  Pharisiens  (p.  ex.  Marc,  vu,  1-23), 
s’accorde  parfaitement  avec  la  doctrine  morale  du  Nouveau  Testament, 
principalement  de  saint  Paul,  en  un  mot  reproduit  fidèlement  la  doc¬ 
trine  de  Jésus  et  des  Apôtres.  —  Cela  est  incontestable  puisque  le 
décret,  dans  cette  recension,  est  «  le  plus  court  résumé  systématique 
delà  morale  chrétienne  ».  Mais  il  n’y  a  pas  lieu  d’en  tirer  un  argu¬ 
ment  en  faveur  de  cette  rédaction.  Bien  au  contraire;  car  n'est-il  pas 
souverainement  invraisemblable  qu’on  ait  dû  donner,  comme  solution 
à  une  controverse  longue  et  ardente,  «  le  plus  court  résumé  systéma¬ 
tique  de  la  morale  chrétienne  »  :  la  prohibition  de  l'idolâtrie,  de 
l'impureté,  de  l’homicide,  et  le  précepte  de  la  charité?  La  considération 
de  M.  Resch,  juste  en  elle-même,  prouve  donc  plutôt  en  faveur  de 
notre  opinion. 

Un  autre  argument  de  M.  Resch  (3)  n’est  guère  plus  consistant  .  L’érudit 
auteur  a  comparé  le  décret  des  Apôtres  dans  sa  recension  occidentale 
avec  les  formules  de  morale  et  les  nombreux  catalogues  de  péchés 
qui  se  trouvent  dans  le  Nouveau  Testament  et  les  plus  anciens  écrits 

menl  ne  prouverait  rien  contre  ceux  qui  soutiendraient  que  Luc  n’est  pas  l’auteur  des 
Actes. 

(1)  De  historié  Texlus...,  p.  84  svv. 

(2)  P.  44-68. 

(3)  P.  92-151,  surtout  p.  102-103  et  131  sv.  Cette  partie  est  d’ailleurs  une  des  plus  intéres¬ 
santes  du  livre.  C’est  surtout  le  commencement  qui  nous  intéresse  ici;  car  l’examen  de 
l'inlluence  du  décret  sur  la  détermination  des  péchés  mortels  (n°  2)  ne  suffit  pas,  même  avec 
la  méthode  de  M.  Resch,  à  prouver  l’existence  très  ancienne  et  partant  l’originalité  du  décret 
des  Apôtres  dans  sa  recension  occidentale.  Cependant  cet  examen  est  intéressant  et  pourrait 
jeter  quelque  lumière  sur  la  diffusion  des  différentes  recensions  textuelles  des  Actes  et  sur 
l’histoire  primitive  du  texte. 
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chrétiens.  La  conclusion  de  cette  longue  comparaison  de  textes  serait 
que  ces  formules  de  morale  et  ces  catalogues  de  péchés  supposent 
déjà  le  décret  dans  la  rédaction  occidentale,  et  démontrent  par  consé¬ 
quent  l’originalité  de  celle-ci.  —  11  n’est  pas  nécessaire  d’examiner 
de  près  les  textes  allégués  par  M.  Resch  comme  dépendants  du  décret; 
nous  pouvons  montrer  directement  le  vice  de  l’argumentation. 
M.  Resch  réduit  les  péchés  énumérés  dans  ces  catalogues,  logique¬ 
ment,  à  trois  classes  :  péchés  contre  Dieu,  péchés  contre  le  prochain, 
et  contre  soi-même,  et  il  interprète  les  trois  prohibitions  du  décret 
occidental  précisément  des  péchés  de  chacun  de  ces  groupes.  Ainsi 
£'.oü)X50uTa  comprendrait  tous  les  péchés  contre  Dieu.  Il  y  aurait  donc 
un  rapport  étroit  entre  ces  catalogues  et  le  décret  dans  sa  rédaction 
occidentale,  et  M.  Resch  conclut  à  la  dépendance  des  catalogues  vis-à- 
vis  du  décret.  Seulement  le  rapport  est  logique  et  purement  logique. 
Pour  que  l’argument  en  faveur  de  la  priorité  du  décret  occidental 
vaille,  il  faudrait  établir  la  dépendance  littéraire  de  ces  catalogues 
par  rapport  au  décret.  C’est  ce  que  M.  Resch  n’a  pas  fait,  ni  poul¬ 
ies  catalogues  de  péchés,  ni  pour  les  formules  de  morale.  Ce  n’est, 
donc  pas  sans  motif  que  M.  Seeberg  raille  finement  la  méthode  et  les 
conclusions  de  son  compatriote. 

Voici  maintenant  les  principaux  arguments  qui  nous  semblent  prou¬ 
ver  l’originalité  du  décret  dans  sa  rédaction  orientale  (1). 

1.  La  question  à  résoudre  par  les  Apôtres  et  les  Presbytres  de  Jéru¬ 
salem  était  celle-ci  :  les  chrétiens  sortis  du  paganisme,  doivent-ils  se 
faire  circoncire  et  seront-ils  obligés  d’observer  la  loi  mosaïque  ( Act . 
xv,  1,  5,  19-20,  23)?  Le  décret  est  évidemment  la  réponse  des  Apôtres 
et  de  l’Église  de  Jérusalem  à  cette  question.  Par  conséquent,  si  l’un 
des  deux  textes  du  décret  constitue  seul  une  réponse  adaptée  à  la  ques¬ 
tion  posée,  ce  sera  nécessairement  le  texte  original  du  décret;  la  ré¬ 
daction  qui  ne  convient  pas  à  la  question  sera  interpolée. 

Or,  le  décret  avec  les  quatre  prohibitions  constitue  une  réponse  par¬ 
faite  à  la  question  à  résoudre  :  les  païens  convertis  ne  devront  pas 
observer  la  loi  mosaïque,  mais  ils  seront  tenus  seulement  à  observer 
quatre  prohibitions  ou  strictement  légales  ou  pouvant  être  rangées, 
par  les  intéressés,  sur  le  même  pied  que  les  prescriptions  légales. 
C’est  là  une  solution  qui  est  parfaitement  claire. 

Examinons  la  signification  du  décret  dans  l’autre  rédaction  :  les 
païens  convertis  ne  devront  pas  observer  la  loi  de  Moïse,  mais  ils  s’abs- 

(1)  La  même  thèse  a  été  soutenue  par  A.  Harnack  (article  cité,  p.  161-164)  et  Tu.  Zahn 
( Einleitung ,  il,  p.  355  ss.).  Nous  reprenons  ici  certains  de  leurs  arguments  en  les  résu¬ 
mant,  nous  nous  étendrons  plutôt  sur  les  réponses  que  M.  Hesch  a  cru  pouvoir  leur  opposer. 
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tiendront  de  pratiques  idolâtriques,  d'homicide,  d’impureté,  et  ils  ne 
feront  pas  à  leur  prochain  ce  qu’ils  ne  désirent  pas  qu’on  leur  fasse. 
Cette  seconde  partie  répond-elle  à  la  question  controversée?  Nous 
croyons  qu’elle  n'y  répond  pas.  Ces  décisions  sont  par  trop  évidentes. 
Et  les  païens  convertis  n’ont-ils  rien  d’autre  à  éviter  :  l’injustice,  le 
vol,  l’oisiveté,  l’indiscipline,  et  tant  d'autres  péchés  sur  lesquels  saint 
Paul  doit  revenir  bien  souvent  dans  ses  lettres?  Il  semble  bien  qu’à 
vouloir  faire  du  décret  un  catéchisme  moral,  un  résumé  des  princi¬ 
paux  péchés  à  éviter  par  les  chrétiens,  l’on  perde  trop  de  vue  l’occa¬ 
sion  qui  donna  naissance  au  décret,  la  controverse  entre  chrétiens 
sur  l’extension  de  la  loi  mosaïque  aux  païens  convertis. 

M.  Resch  (1)  répond  à  cette  argumentation  :  «  Lorsque  le  concile 
des  apôtres  relégua  hors  de  la  morale  chrétienne  tout  ce  qui  n’était 
qu’extérieur,  tradition,  lois  sur  les  aliments,  ablutions,  sacrifices,  ob¬ 
servations  du  sabbat,  en  déclarant  cet  ensemble  de  prescriptions  sans 
obligation  et  sans  valeur,  et  exigea  avec  force  la  pureté  du  cœur, 
l’absence  de  tout  désir  coupable,  râvtaa-^oç,  alors  vint  à  sa  première 
application  officielle  le  principe  nouveau  établi  par  le  Christ  ( Marc . 
vu,  Matth.  xvn).  Ainsi  fut  décidée  la  doctrine  toute  nouvelle  que  la 
signification  durable  de  la  loi  n’était  pas  dans  l’ombre  des  prescrip¬ 
tions  extérieures,  mais  dans  son  esprit  religieux  et  moral.  Cette  sépa¬ 
ration  du  domaine  cérémoniel  et  moral  n  apporta  rien  d’évident  en 
soi  pour  cette  époque ;  au  contraire  ce  fut  une  grande  action  que  de  dé¬ 
clarer  sans  importance  tout  ce  qui  était  cher  et  précieux  au  Juif  de 
naissance,  et  intimement  lié  à  sa  conscience  morale...  Pour  l’époque 
postapostolique  une  décision  comme  celle  du  décret  dans  sa  rédaction 
non  canonique  est  impossible,  car  pour  elle,  le  problème  posé  ici  était 
résolu  depuis  longtemps.  » 

Si  je  ne  me  trompe,  c’est  là  une  conception  erronée  du  décret  des 
apôtres  et  de  l’occasion  qui  le  provoqua.  Le  décret  ne  prétend  pas 
définir  exactement  la  morale  chrétienne,  pas  plus  que  les  chrétiens 
d'Antioche  ne  se  disputaient  sur  l’essence  de  la  morale  chrétienne.  Ce 
qu’on  devait  trancher,  c’était  la  question  de  savoir  si  les  païens  con¬ 
vertis  avaient  à  observer  la  loi  de  Moïse.  Et  la  réponse  négative,  le 
décret  proposé  par  Jacques,  n’empêcha  pas  celui-ci  de  proclamer  plus 
tard  ( Act .  xxi,  24-25)  (2)  l’obligation  de  la  loi  juive  pour  les  judéo- 
chrétiens.  Comment  M.  Resch,  qui  se  pose  dans  tout  son  livre  en  dé¬ 
fenseur  de  l’historicité  des  Actes,  n’a-t-il  pas  remarqué  que  son  expli- 

(1)  L.  c.,  p.  71-72. 

(2)  Et  sans  doute  Gai.  2,  12  sv.,  si  les  tivsç  àuo  Taxwëou  reflètent  la  pensée  de  Jacques, 
ce  qui  me  semble  très  probable. 
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cation  faisait  de  très  sérieuses  difficultés  à  cette  opinion?  Jacques  au¬ 
rait  proposé  de  reléguer  hors  de  la  morale  chrétienne  toute  la  partie 
cérémonielle  de  la  loi,  de  la  regarder  comme  dénuée  d’obligation  et 
sans  valeur  «  unverbindlich  und  ungültig  »,  pour  l’imposer  après  aux 
judéo-chrétiens?  Et  puis,  les  trois  prohibitions  au  sens  de  M.  Resch 
sont-elles  bien  choisies  pour  résumer  toute  la  morale  ?  C’est  facile  à  dire 
que  EtowXiO'jTa  résument  toutes  les  offenses  contre  Dieu,  a!p.a,  toutes  les 
injustices  contre  le  prochain  (1),  et  la  zopveia,  les  péchés  envers  soi- 
même.  Mais  ce  procédé  scholastique  ne  laisse  pas  d’avoir  de  grands 
et  manifestes  inconvénients.  Les  lecteurs,  sans  doute,  ne  s’attendent 
pas  à  voir  réfuter  cette  classification  trop  systématique.  Les  auteurs  du 
décret  n’ont  donc  pas  songé  à  faire  un  catéchisme  moral.  Non  pas  qu’il 
fût  inutile  de  prémunir  les  païens  convertis  contre  les  sacrifices  païens, 
l’homicide  et  l’impiété,  à  les  engager  à  être  pleins  de  charité  pour  le 
prochain  —  cela  les  apôtres  le  font  très  souvent  dans  leurs  lettres  — 
mais  parce  que  cette  morale  élémentaire  n  était  et  ne  pouvait  être  l’ob¬ 
jet  cle  controverses  entre  convertis,  et  que  par  conséquent  il  n  y  avait 
pas  lieu  de  l'insérer  dans  le  décret ,  pas  plus  qu'il  n'y  avait  lieu  d'y 
ajouter  un  symbole.  Nous  verrons  plus  loin  si  l’on  ne  comprend  pas  le 
texte  du  décret  à  trois  prohibitions  et  avec  la  régula  aurea,  à  l’époque 
postapostolique. 

2.  Le  caractère  primitif  du  texte  que  nous  préférons  est  encore 
établi  par  le  motif  allégué  par  Jacques  à  la  fin  de  son  discours  : 
Mwücrÿjç  yàp  ïv.  ysvswv  y.-x~.y.  -ôÀiv  y.yjpûasîVTa;  aùrbv  ïyv.  èv  Taiç 

(7'jvaywyatç  v.xzx  t :5tv  cdcêô aTsv  âvaytv oxr/.ip.svs?  :  «  car,  depuis  bien  des 
générations,  Moïse  a  dans  chaque  ville,  des  gens  qui  le  prêchent,  puis¬ 
qu’on  le  lit  tous  les  jours  de  sabbat  dans  les  synagogues  ». 

On  a  diversement  interprété  ce  verset  (2).  Il  peut  montrer  comment 
ces  prohibitions,  proposées  par  Jacques,  sont  justifiées  par  la  lecture 
du  Pentateuque  dans  les  réunions  hebdomadaires  de  la  synagogue  : 
ce  serait  alors  le  principe  par  excellence  delà  charité  chrétienne  qui 

(1)  Celte  extension  des  prohibitions  se  lit  p.  78.  On  appelle  cela  «  der  voile  I  n  h  a  1 1  der  drei 
Clauseln  »  !  Pour  justifier  comment  al|xa  puisse  signifier  toutes  les  fautes  morales  commises 
contre  le  prochain,  M.  Rescu  énonce  que  la  régula  aurea  n’a,  en  dernière  analyse,  d'autre 
but  que  de  donner  la  véritable  portée  du  terme  alu-a.  C'est  ainsique  le  précepte  de  la  charité 
pouvait  être  omis  et  a  été  omis  ,1c/.  21,  25,1e  décret  restant,  quant  au  sens,  identique. 
C’est  dommage  que  la  régula  ne  vienne  pas  après  odp.a  mais  en  soit  séparée  par  iropvsta  et 
qu’il  n’y  ait  aucune  raison  pour  bouleverser  cet  ordre  des  prohibitions  dans  presque  tous  les 
manuscrits. 

(2)  Dans  le  commentaire  de  Wendt  on  trouve  cinq  interprétations  différentes,  p.  264.  Nous 
en  omettons  trois  qui  sont  également  défavorables,  voire  opposées  aux  interprétations  de 
G.  Resch.  Si  nous  parvenons  à  montrer  que  le  v.  21  ne  peut  être  compris  comme  le  veu¬ 
lent  G.  Rescii  et  A.  Hilgenfeld  —  et  quelques  autres  exégètes  —  notre  argument  reste. 
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devrait  engager  les  apôtres  à  faire  en  sorte  que  les  convertis  du  ju¬ 
daïsme  ne  soient  pas  scandalisés  par  leurs  frères  sortis  du  paganisme. 
On  devrait  imposer  à  ceux-ci  d’éviter  ce  qui  pourrait  froisser  le  plus 
un  Juif  de  naissance,  même  converti,  ce  qui  convient  très  bien  dans 
notre  explication.  Mais  alors  les  prohibitions  ne  sauraient  avoir  pour 
objet  les  péchés  principaux  :  pour  urger  l’obligation  d’éviter  ceux-ci,  on 
aurait  sans  doute  recouru  à  l'enseignement  de  Jésus  ou  à  la  manifes¬ 
tation  de  la  volonté  de  Dieu,  comme  dans  le  Décalogue.  Si  l'on  recourt 
à  Moïse,  c’est  que  ces  prohibitions  se  lisent  dans  la  loi,  et  doivent  être 
légitimées  par  elle.  Dans  cette  hypothèse  le  motif  donné  au  v.  21  serait 
à  restreindre  évidemment  aux  quatre  prohibitions;  le  verset  ne  don¬ 
nerait  pas  le  motif  de  l'abrogation  de  la  Loi. 

Seulement  un  tout  autre  sens  est  encore  donné  à  ce  texte.  «  Pierre, 
«  dit  M.  Resch  (1),  parlant  dans  son  discours  à  la  première  personne  du 
«  pluriel,  considère  à  la  fois  les  Juifs  convertis  et  les  païens  conver- 
«  tis.  Jacques,  au  contraire,  ne  se  sert  pas  de  la  première  personne  dans 
«  le  vœu  qu’il  développe,  il  parle  des  aù-uoï,  réserve  ainsi  pour  les 
«  Juifs  convertis  l’obligation  entière  de  la  loi  mosaïque,  et  s’en  con- 
«  sole  en  disant  que  Moïse  est  encore  lu  partout  tous  les  jours  de  sab- 
«  bat  et  ne  perdra  pas  pour  cela  ses  fidèles.  » 

Dans  ce  sens  le  verset  motive  la  non-imposition  de  la  loi  aux  païens 
convertis,  et  se  rapporte  directement  à  ;j.f(  -aps voyXsiv,  mais  il  ne  nous 
apprend  rien  sur  les  prohibitions  qui  pourraient,  pour  autant  que  le 
v.  21  est  en  cause,  être  morales  aussi  bien  que  légales. 

Cette  interprétation  nous  parait  peu  probable,  disons,  erronée.  Nous 
n’insisterons  pas  sur  ce  fait  que  le  v.  21  suit  immédiatement  les  pro¬ 
hibitions  et  que  la  non-imposition  de  la  loi  mosaïque  aux  païens  con¬ 
vertis  précède  d’assez  loin,  surtout  dans  le  texte  de  M.  Resch  qui 
mentionne  encore  la  régula  aurea,  v.  21.  Mais  comme  la  non-impo¬ 
sition  de  la  loi  mosaïque  est  la  partie  principale  du  décret,  la  justi¬ 
fication  en  est  encore  possible,  même  au  v.  20.  Ce  qui  nous  paraît 
plus  remarquable,  c’est  que  dans  cette  interprétation  on  explique  dif¬ 
ficilement  les  mots  à'/,  yevsïov  àp/afiov  qui  sont  pourtant  mis  en  tète  du 
verset  justificatif  et  que  M.  Resch  passe  sous  silence  dans  le  dévelop¬ 
pement  de  la  pensée  de  Jacques.  Enfin,  et  ceci  est  capital,  si  Jacques 
propose  de  séparer  conformément  l’enseignement  du  Christ,  de  la  loi 
morale  chrétienne,  la  partie  cérémonielle  de  la  loi  mosaïque  (2),  com¬ 
ment  la  loi  conservera-t-elle  sa  valeur  pour  les  Juifs  convertis,  et  com¬ 
ment  peut-il  chercher  sa  consolation  dans  le  fait  qu’elle  est  lue  heb- 

(t)  L.  c.,  P.  si. 

(g  Voir  plus  haut  p.  51  la  citation  de  M.  Resch. 
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domadairement  dans  les  synagogues?  Y  avait-il  pour  Jacques  deux 
morales  chrétiennes  basées  sur  l'enseignement  de  Jésus?  Non,  ce  court 
«  exposé  de  motifs  »  de  l’Apôtre  dévoué  aux  institutions  mosaïques, 
dans  le  contexte  où  il  se  trouve,  doit  avoir  le  sens  que  nous  avons 
exposé  dans  la  première  interprétation.  C’est  le  désir  d'éviter  tout 
scandale  chez  les  Juifs  convertis,  qui  fait  parler  Jacques;  en  d’autres 
mots,  c’est  le  principe  de  charité  qui  lui  dicte  les  prohibitions,  et,  dès 
lors,  comme  nous  l'avons  dit,  les  prohibitions  sont  mosaïques  et  ne 
sont  pas  les  grands  préceptes  de  la  loi  morale  (1). 

3.  Nous  trouvons  un  troisième  argument  ébauché  par  M.  Zahn  (2)  ; 
nous  le  généralisons  un  peu  pour  lui  donner  plus  de  force.  Il  part 
de  ce  principe,  incontestable,  semble-t-il  :  étant  donné  l'inégale  im¬ 
portance  des  trois  passages  dans  lesquels  il  est  question  du  décret, 
les  interpolations  ou  suppressions  auront  été  faites  surtout  aux  pas¬ 
sages  principaux,  donc  dans  l'ordre  suivant  :  Act.  xx,  29;  xv,  20; 
xxi,  25.  Appliquons  ce  principe.  Si  le  décret  dans  le  texte  de 
M.  Resch  est  authentique,  l’autre  texte  s’est  formé  y.)  par  l'interpo¬ 
lation  des  mots  y, ai  tuvixtwv,  [3)  par  l’omission  des  mots  ocra...  et  d’après 
le  principe  posé  plus  haut,  cette  interpolation  et  cette  omission  de¬ 
vraient  être  surtout  fréquentes  Act.  xv,  29,  et  rares  Act.  xxi,  25. 
Si  au  contraire  le  texte  ordinaire  à  quatre  prohibitions  est  primitif, 
le  second  texte  se  sera  formé  a )  par  l’omission  de  v.y\  tcvixtûv,  b)  par 
l'interpolation  de  la  régula  aurea',  donc,  d’après  le  principe  posé  plus 
haut,  cette  omission  et  cette  interpolation  devraient  être  fréquentes 
surtout  Act.  xv,  29  (3).  Or  c’est  précisément  ce  qui  a  lieu  comme 
le  montre  à  l’évidence  le  tableau  des  variantes  donné  plus  haut.  Il  y 
a  donc  dans  ces  constatations,  un  argument  en  faveur  de  la  rédaction 
du  décret  que  nous  estimons  être  originale.  Nous  rappelons  ici  que 
M.  Resch  maintient  à  tort  qu'au  passage  Act.  xxi,  25  le  décret  ne 
devait  pas  être  cité  dans  son  intégrité.  Nous  avons  montré  plus  haut 
que  cette  remarque,  qui  affaiblirait  considérablement  notre  argu¬ 
ment,  est  inadmissible. 

Toutefois,  l’argument  n’est  pas  sans  réplique.  On  pourrait  en  effet 

(1)  C'esI  aussi  l'opinion  de  II.  II.  Wendt,  II.  Holtzmann,  PP.  Knauemsauer  et  Rose,  de 
M5r  Beelen  et  de  Rackam,  et  de  bien  d’autres  commentateurs.  Cf.  aussi  A.  Seeuerc,  /.  c., 
p.  79-81. 

(2)  Einleilung...,  II,  p.  345. 

(3)  Il  semble  bien  que  la  régula  aurea  au  v.  20,  au  moins  dans  certains  manuscrits, 
vient  du  v.  29.  Au  v.  29  il  est  question  des  païens  à  la  seconde  personne;  au  v.  20,  dans  le 
discours  de  Jacques,  à  la  troisième.  Or,  on  trouve  dans  Dd  la  seconde  personne  au  v.  20.  A 
ia  rigueur,  cela  pourrait  être  une  faute  de  copiste  connaissanl  mieux  le  texte  du  v.  29  el 
l’introduisant  par  distraction  au  v.  20.  Nous  n'insistons  donc  pas  oulre  mesure  sur  ce  fail. 
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reconstituer  une  histoire  du  texte  expliquant  ces  phénomènes  dans 
1  hypothèse  de  l’originalité  du  décret  à  trois  prohibitions  et  avec  la 
régula  aurea.  Cette  rédaction  du  décret  se  serait  maintenue  seule, 
jusque  vers  le  milieu  du  second  siècle.  A  cette  époque  on  aurait  com¬ 
plètement  remanié  le  texte  et  le  sens  du  décret,  dans  les  trois  passages 
des  Actes,  par  l'interpolation  des  zviy.-à  et  l’omission  du  précepte  de 
la  charité.  Ce  remaniement  textuel  aurait  coïncidé  avec  la  multipli¬ 
cation  des  copies  du  livre  des  Actes  et  le  nouveau  texte  serait  en  très 
peu  de  temps  devenu  le  texte  le  plus  répandu.  L’ancien  texte  n’au¬ 
rait  été  lu  que  dans  peu  d’églises  et  aurait  dû  céder  de  plus  en  plus 
devant  son  heureux  concurrent.  Dans  l’une  ou  l’autre  église,  cepen¬ 
dant,  on  aurait  corrigé  le  texte  secondaire  d’après  la  rédaction  an¬ 
cienne,  tout  en  n’introduisant  pas  la  correction  dans  les  trois  pas¬ 
sages  des  Actes  où  le  décret  est  cité.  Et  voilà  comment  il  se  serait  fait 
que  nous  n’avons  plus  aucun  témoin  dont  on  peut  dire  avec  certitude 
qu’il  a  lu,  aux  trois  passages  des  Actes,  la  rédaction  primitive  et  ori¬ 
ginale  du  décret  des  Apôtres  (1  ! 

Considérée  en  elle-même,  cette  histoire  du  texte  nous  parait  très 
invraisemblable;  c’est  pourquoi  nous  maintenons  la  valeur  de  notre 
argument.  Elle  nous  semble  impossible  si  l'on  réfléchit  aux  motifs 
qui  auraient  dû  animer  les  correcteurs  dans  l’hypothèse  de  M.  Resch. 
Nous  arrivons  ainsi  à  un  nouvel  argument. 

ï.  Nous  disions  qu’il  est  impossible  de  donner  un  motif  plausible 
pour  expliquer  dans  l'opinion  de  M.  Resch,  le  changement  du  texte 
authentique  (2).  Dans  notre  opinion,  au  contraire,  on  explique  très 
bien  —  M.  Resch  le  reconnaît  —  pourquoi  le  texte  avec  les  quatre 
prohibitions,  a  été  remanié  :  c’est  qu’à  la  tin  du  premier  siècle 
déjà,  et  certainement  dans  la  première  moitié  du  second,  le  décret 
n'était  plus  observé  (3)  et  que  les  chrétiens  ne  pouvaient  concevoir 
que  les  Apôtres,  réunis  solennellement  à  Jérusalem,  eussent  porté  un 
décret  tombé  en  désuétude  après  si  peu  de  temps  (ï).  On  résolut  donc 
de  lui  donner  un  tout  autre  sens,  et  comme  la  chose  était  difficile  par 


(1)  C’est  à  peu  près  l'histoire  du  texte  du  décret  telle  que  M.  Resch  se  la  représente 
(p.  103);  mais  son  embarras  se  traduit  visiblement  dans  la  note  4  ibid. 

(2)  Cel  argument  est  clairement  exposé  par  A.  Harnack  (1.  c.,  p.  162). 

3)  Cf.  K.  Bôckenhoef,  Des  apostolische  Speisegeset:  in  den  ersten  filnf  Jahrhunder- 
len,  Paderborn,  Schoningh,  1903,  p.  22-28. 

(4)  Cet  étonnement  est  très  naturel.  Voyez  p.  ex.  comment  le  Psecdo-Barnabé  (x)  inter¬ 
prète  les  prescriptions  mosaïques  sur  les  aliments  impurs  pour  leur  maintenir  leur  valeur 
obligatoire.  Moïse  a  voulu  proscrire  les  vices  honteux,  mais  les  juifs  ont  mal  interprété 
xav’  Î7u8'jp.iav  t?,ç  <rapx<5ç,  et  ils  en  ont  fait  des  prohibitions  de  manger  les  animaux  im¬ 
purs! 
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voie  de  simple  exégèse  — les  rcnv-i.  s’opposant  à  tout  essai  de  spiri¬ 
tualisation  —  il  fallait  bien  recourir  à  une  opération  de  critique  tex¬ 
tuelle.  Avec  peu  de  changements  on  put  introduire  dans  la  seconde 
partie  du  décret  les  préceptes  fondamentaux  de  la  morale  chré¬ 
tienne  :  l’omission  des  r.'nv.-i  et  l'interpolation  de  la  régula  aurea  suf¬ 
fisaient  au  but  qu’on  se  proposait  (1).  On  eut  ainsi  un  décret  valant 
pour  toutes  les  Églises  et  pour  tous  les  temps.  Et  Pacien  de  Barcelone 
—  tout  en  ne  le  possédant  plus  en  entier  —  pouvait  s’écrier  en  le 
commentant  :  haec  est  Novi  Testamenti  tota  conclusio! 

Cette  explication  du  changement  de  Act.  xv,  28-29  est  très  natu¬ 
relle.  M.  Resch  le  reconnaît  puisqu’il  ne  lui  oppose  aucune  objection. 
Seulement  il  prétend,  dans  son  hypothèse,  expliquer  le  changement 
inverse.  Et  c’est  là  un  problème  difficile!  Il  s’agit  en  effet  de  montrer 
comment  un  décret  attribué  aux  apôtres,  donnant  un  résumé  systéma¬ 
tique  de  ta  morale  chrétienne ,  repris  et  retravaillé  dans  les  formules 
morales  et  les  catalogues  de  péchés  des  livres  du  Nouveau  Testament , 
basé  directement  sur  les  paroles  de  Jésus,  aurait  été  corrigé  (!)  en  un 
décret  obscur,  en  contradiction  directe  avec  les  paroles  de  T  Évangile 
et  avec  les  idées  de  l’âge  apostolique  (2). 

M.  Resch  consacre  plusieurs  pages  à  cette  explication  (3)  et  il  con¬ 
clut  que  la  correction  (!)  aurait  été  faite  à  Alexandrie  un  peu  avant  (4) 
Clément  d’Alexandrie,  le  plus  ancien  témoin  du  texte  à  quatre  prohi¬ 
bitions  (5). 

Le  point  de  départ  de  cette  explication  est  la  constatation  qu’on  croit 
pouvoir  faire  faire  qu’en  Orient  —  nous  laissons  de  côté  l’Occident 
dans  les  remarques  qui  vont  suivre  —  on  s’abstenait  des  viandes  im¬ 
molées  aux  idoles  et  des  viandes  étouffées,  sans  égard  au  décret  des 
Apôtres  qui  ne  parlait  pas  des  observances  légales.  On  aura  voulu 
baser  ces  abstinences  sur  le  décret  et  on  l’aura  interprété  et  remanié 
de  façon  à  obtenir  le  but  proposé.  Puis,  voulant  généraliser  encore, 

(1)  Celle  interpolation  devient  encore  plus  facile  à  admettre  si  t  on  songe  que  l  interpola- 
teur  a  pu  reprendre  la  régula  avrea  de  la  Didaché  où  elle  figurait  comme  parole  d’Apôtres. 
Mais  celte  hypothèse  n'est  pas  nécessaire  :  la  régula  aurea  était  très  connue  chez  les  pre¬ 
miers  chrétiens.  Voir  G.  Resch,  l.  r. 

(2)  Les  phrases  soulignées  se  trouvent  dans  le  livre  de  M.  Resch  comme  donnant  la  phy¬ 
sionomie  de  chacune  des  deux  rédactions  du  décret  :  voir  p.  52,  50,  110,  21,  etc.  Nous 
aurions  d’ailleurs  pu  emprunter  encore  d'autres  appréciations  de  M.  Resch  pour  parfaire 
la  description  du  décret  dans  les  deux  rédactions. 

(3)  P.  151-161. 

(4)  La  date  du  remaniement  du  décret  n  est  pas  explicitement  donnée  par  M.  Resch 
mais  résulte,  croyons-nous,  clairement  des  p.  152-153  où  plusieurs  témoins  orientaux  sont 
énumérés  en  faveur  du  décret  à  trois  prohibitions.  Ces  témoins  iraient  jusque  vers  150. 

(5)  P.  162-164. 
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on  aura  légèrement  modifié  la  première  correction  àr.tyiz Gai  dSwAcOû- 
tojv  y. ai.  aïp.aTiç  "vc/.tcj. . .  et  on  aura  lu...  ‘/.ai  aïp.a'csç  y.ai  -vi/.tco.  . .  le 
texte  actuel.  M.  Resch  avoue  ignorer  quel  fut  le  sort  de  la  régula 
aurea  et  de  la  conclusion  ©spip-svci  èv  tco  iyi'i.)  zvsûgavi  dans  ces  re¬ 
maniements  successifs  :  il  finit  par  déclarer  que  ces  deux  phrases 
n’auront  pas  été  mises  par  Luc  dans  la  lettre  des  Apôtres,  mais  ajou¬ 
tées  par  l’auteur  de  l’archétype  D  d’après  les  sources  anciennes  dont 
il  disposait. 

Nous  nous  contentons  de  faire,  à  propos  de  cette  explication,  quel¬ 
ques  remarques.  M.  Resch  n’a  pas  écarté  l’invraisemblance  du  re¬ 
maniement  textuel  qu’il  propose  :  si  les  chrétiens  voulaient  baser 
leurs  abstinences  sur  le  décret  des  Apôtres,  ils  auront  voulu  y  baser 
aussi  leur  catéchisme  moral  :  celui-ci  aurait-il  dû  céder  le  pas?  Ensuite 
M.  Resch  n’a  pas  prouvé  qu’indépendamment  du  décret,  les  Alexan¬ 
drins  s’abstinrent  de  viandes  étouffées  et  d’idolothytes.  Clément 
d’Alexandrie  et  Origène  fournissent  bien  des  explications  qui  sem¬ 
blent  donner  une  malice  intrinsèque  à  l'usage  de  ces  viandes  (1),  mais 
il  est  manifeste  que  ces  théories,  qui  sont  d’ailleurs  émises  avec  hési¬ 
tation  (©a zi/...  oc-/. si  goi),  ne  sont  données  que  comme  raison  dernière 
du  décret  des  Apôtres  et  supposent  ce  décret.  Les  deux  célèbres  di- 
dascales  n’ont  d'ailleurs  aucune  conscience  d’une  correction  textuelle 
qui  aurait  été  faite  au  décret  tel  qu’ils  le  citent.  Le  point  de  départ  de 
l'explication  de  M.  Resch  est  par  conséquent  absolument  incertain. 
M.  Resch  attache  à  tort  une  grande  importance  à  la  leçon  :  aïp.a t;; 
-vo/.tou  qui  n’est  pas  antérieure  à  -/.a),  aqj.atcç  '/.ai  -vr/.-cu,  comme  nous 
l’avons  montré  plus  haut;  cette  leçon  ne  semble  pas  être  très  an¬ 
cienne,  et  elle  n’offre  pas  un  sens  acceptable. 

Pour  ces  différents  motifs  l’explication  de  M.  Resch  au  sujet  de 
la  variante  Act.  xv,  29  et  les  passages  parallèles  est  inadmissible. 

3.  Un  dernier  argument  en  faveur  de  la  rédaction  orientale  nous 
est  fourni  par  les  indications  historiques  sur  l’observation  des  pres¬ 
criptions  mosaïques  du  décret,  surtout  de  la  prohibition  du  sang. 

Nous  avons  déjà  vu  qu’à  la  fin  du  deuxième  siècle,  des  églises  occi¬ 
dentales  lisaient  le  décret  des  Apôtres  avec  la  régula  aurea ,  sans  la 
prohibition  des  tcvv/.twv.  Or  dans  ces  mêmes  églises  nous  trouvons  des 
traces  manifestes  de  l’abstinence  du  sang  chez  les  chrétiens.  Cette 
abstinence  est  prouvée  pour  la  communauté  de  Lyon  par  l’assertion 
de  la  chrétienne  Byblis  (Eusèbe,  IL  E.,  V,  i,  26),  pour  les  églises  du 

(1)  Clément,  Paed.,  II,  1;  Okigène,  c.  Cels.,  VIII,  28-30.  Nous  renvoyons  à  M.  R.  Boc- 
kenhoff  pour  l’examen  de  ces  théories  de  Clément  et  d’Origène  qu’il  serait  trop  long  d’ex¬ 
poser  ici.  Voir  p.  41-44  el  53-57. 
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Nord  de  l’Afrique  par  les  témoignages  de  Tertuliien  (. Apologeticwn 
IX,  1),  enfin  pour  les  ég’lises  que  Minucius  Félix  ( Octavius ,  ch.  xxx)  a 
connues.  C’était  donc  à  la  fin  du  second  siècle  déjà  une  pratique  com¬ 
mune  chez  les  chrétiens  de  l'Occident  (1).  Cela  prouve  aussi  qu’elle 
n’était  pas  tout  à  fait  récente  alors  et  qu’elle  doit  remonter  en  Occident 
au  moins  jusque  vers  150.  Quelle  pouvait  être  l’origine  de  cette  absti¬ 
nence  universelle?  Évidemment  ce  n’était  pas  la  législation  de  l’Ancien 
Testament,  car  les  chrétiens  n’observaient  pas  les  autres  prescriptions 
alimentaires  de  la  Loi.  Il  faudra  donc  admettre  que  les  églises  occiden¬ 
tales  auront  accepté  cette  prohibition  soit  sur  l’autorité  d’une  décision 
apostolique  dont  elles  connaissaient  la  portée,  peut-être  le  texte,  c’est- 
à-dire  le  décret  des  apôtres  dans  sa  rédaction  orientale,  soit  sur  l’au¬ 
torité  des  prédicateurs  dont  elles  avaient  reçu  la  foi.  Dans  les  deux 
hypothèses  on  arrive  à  une  très  haute  antiquité  pour  l’origine*  cl’une 
prohibition  du  sang  chez  les  chrétiens.  Quand  on  songe  d’autre  part 
que  vers  l’an  150  on  connaissait  un  décret,  attribué  aux  Apôtres, 
dans  lequel  l’abstinence  du  sang  était  imposée,  n’est-on  pas  en  droit 
'de  conclure  que  c’est,  par  ce  décret  que  s’explique  l’origine  de  cette 
prohibition  si  ancienne  dans  l’Église?  A  moins  que  tout  ne  nous 
trompe,  ce  décret  doit  avoir  la  priorité;  s'il  en  existe  un  autre  texte 
qui  ne  renferme  pas  la  prohibition  du  sang,  ne  peut-on  pas  dire  qu’il 
est  secondaire,  qu’il  est  dû  à  un  correcteur  mal  avisé  qui  ne  connais¬ 
sait  plus  l’ancienne  prescription? 

Les  arguments  que  nous  avons  exposés  au  cours  de  cet  essai  sur 
le  texte  original  et  l’interprétation  du  décret  des  Apôtres,  prouvent 
que  ce  décret,  tel  que  l'auteur  des  Actes  l'a  inséré  dans  son  livre, 
ne  comprenait  pas  la  régula  aitrea  et  renfermait  quatre  prohibitions, 
empruntées,  en  partie  du  moins,  à  la  législation  mosaïque.  Ces  argu¬ 
ments  nous  paraissent  si  forts  que,  à  notre  jugement,  il  faudrait, 
plutôt  que  d’accepter  le  texte  de  la  recension  occidentale,  sacrifier 
l'historicité  du  décret  et  reconnaître  cpie  l’auteur  des  Actes  s’est 
trompé  en  introduisant  dans  son  histoire  une  décision  que  les  Apôtres 
n’avaient  jamais  prise.  Nous  avons  maintenant  à  examiner  s'il  faut 
recourir  à  cet  expédient  extrême,  et  s’il  n’y  a  pas  moyen  de  sauve¬ 
garder  l’historicité  du  décret  avec  le  texte  et  la  signification  que  tout 
nous  force  à  lui  donner. 

Louvain. 

H.  COPIMET  ERS. 

(1)  L'histoire  du  décret  des  Apôtres  pendant  les  premiers  siècles  a  été  très  bien  exposée 
par  J. -B.  Sommer  (I.  c.)  et  K.  Bockeniiopf  (I.  c.). 
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«  Si  haut  qu’on  remonte  clans  l’histoire  de  la  race  indo-européenne, 
dont  les  populations  grecques  et  italiennes  sont  des  branches,  on  ne 
voit  pas  que  cette  race  ait  jamais  pensé  qu’après  cette  courte  vie  tout 
fût  fini  pour  l'homme  (1).  »  Ce  que  Fustel  de  Coulanges  dit  des  Indo- 
Européens  est  tout  aussi  vrai  des  Sémites.  Le  temps  n’est  plus  où  Renan 
pouvait  écrire  que  «  le  Sémite  eut  de  bonne  heure  une  théorie  plus 
saine.  Pour  lui,  ce  qui  ne  respire  pas  ne  vit  pas.  La  vie,  c’est  le  souf¬ 
fle  de  Dieu  répandu  partout.  Tandis  qu’il  est  dans  les  narines  de 
l’homme,  celui-ci  vit.  Quand  le  souffle  remonte  vers  Dieu,  il  ne  reste 
plus  qu’un  peu  de  terre  »  (2).  Dès  les  origines  de  cette  race,  nous 
trouvons  au  contraire  des  rites  et  des  usages,  des  imprécations  et  des 
prières,  qui  attestent  la  croyance  à  une  survivance  d’outre-tombe. 
Cette  seconde  vie  est  pâle  et  effacée,  elle  est  un  peu  comme  celle  des 
ombres  dans  1  Iladès  des  Gi’ecs,  elle  a  besoin,  pour  se  maintenir,  du 
secours  des  vivants,  elle  n’en  est  pas  moins  réelle  et  durable.  Ce  qui 
restait  du  mort  pouvait  même,  à  l’occasion,  nuire  aux  vivants,  et, 
pour  échapper  à  cette  activité  malfaisante,  on  avait  un  souci  sérieux 
de  prévenir  les  besoins  des  défunts  par  des  offrandes  de  toute  nature. 
C’est  surtout  des  Babyloniens  que  l’on  peut  dire  que  «  la  crainte  a  eu 
une  grande  part  dans  le  culte  des  morts  »  (3).  Le  mort  qui  n’avait 
pas  le  vivre  et  le  couvert  rôdait  par  la  campagne  et  tourmentait  le 
vivant.  Nous  possédons  des  séries  entières  d’incantations  destinées  à 
conjurer  les  revenants  dont  Yekimmu  «  n’est  pas  enterré,  n’a  personne 
qui  s’occupe  de  lui,  n'a  personne  qui  lui  offre  de  la  nourriture  ni 
qui  lui  verse  de  la  boisson  »  (V  . 

L’homme  ne  meurt  pas  tout  entier,  sa  vie  se  prolonge  par  delà  la 
tombe.  Ce  n’est  pas  ici  le  lieu  d’examiner  sous  quelle  forme  il  se  survit, 


(1)  Fustel  de  Coulanges,  La  cité  antique,  14'  éd.,  p.  7. 

(2)  Histoire  du  peuple  d’Israël ,  12°  éd.,  I,  p.  42. 

(3)  Lagrange,  ÉRS  (2°  éd.),  p.  341. 

(4)  Thompson,  The  deuils  and  evil  spirils  of  Bahylonia ,  I,  p.  41,  de... 
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ni  quel  culte  il  lui  faut  rendre.  Ces  questions  se  rattachent  à  une  étude 
des  idées  sur  l’âme  et  sa  situation  après  cette  vie  (1).  Nous  ne  les  tou¬ 
cherons  qu'accidentellcment.  A  côté  de  ce  que  j’appellerai  la  vie  indi¬ 
viduelle  du  défunt  au  delà  du  tombeau,  il  y  avait  une  vie  collective. 
Les  morts  se  réunissaient  dans  un  même  lieu  souterrain,  loin  des  vi¬ 
vants.  C’était  Yara/lù  pour  les  Assyriens,  le  se’ôl  pour  les  Hébreux, 
l’IIadès  pour  les  Grecs.  A  quel  concept  ce  séjour  répondait-il  chez  les 
babyloniens  et  les  Hébreux  et  comment  y  vivaient  les  morts,  tel  est  le 
double  objet  de  cette  étude. 

1.  —  LA  TERRE,  LE  FILET  DU  SE’üL,  LES  MALADIES. 

La  plus  ancienne  conception  que  les  Babyloniens  se  faisaient  du 
séjour  des  morts  était  simplement  celle  d’une  terre  située  sous  la  nôtre 
et  où  descendent  les  Mânes.  De  môme  que  y()<ov  chez  les  Grecs  signi¬ 
fiait  à  la  fois  la  terre  et  l'enfer,  de  même  irsitu  (yix)  chez  les  Babylo¬ 
niens  est,  en  même  temps  que  la  terre,  l’endroit  où  les  morts  se  réu¬ 
nissent.  Une  des  malédictions  qui  terminent  le  code  de  Hammourabi 
est  conçue  en  ces  termes  :  «  Que  la  parole  funeste  de  Samas  l’atteigne 
promptement!  En  haut  qu’elle  l’arrache  d’entre  les  vivants;  en  bas, 
dans  la  terre,  qu'elle  fasse  manquer  d’eau  ses  Mânes  (2)  !  »  Dans  l’é¬ 
popée  de  Gilgamès  dont  la  rédaction  remonte  au  delà  du  deuxième 
millénaire  avant  notre  ère  (3),  nous  avons  une  description  de  l’Hadès 
dans  la  tab.  Il,  col.  IYh,  et  la  reine  des  enfers  y  est  simplement  appelée 
«  reine  de  la  terre  »;  de  même  celle  qui  y  tient  les  écritures  est  «  la 
scribe  de  la  terre  »  (4).  A  la  tab.  XII,  col.  II,  III,  IV,  le  royaume  des 
ombres  d'où  Gilgamès  évoque  Éabani  est  toujours  appelé  «  la 
terre  »  (5).  Dans  la  descente  d'Istar  aux  enfers,  nous  trouvons  encore 
«  la  souveraine  de  la  terre  »  régnant  sur  les  morts  G).  Le  revenant 
est  interpellé  en  ces  termes  :  «  Que  tu  sois  un  esprit  qui  vient  de  la 
terre  »  (7).  «  La  terre  »  est  le  nom  pur  et  simple  du  lieu  où  se  sont 
retirés  les  esprits  desmorts  (8).  Quelquefois  on  spécifiait  la  nature  de 

(1)  Gf.  Lagrange,  ÉRS  (2e  éd.),  p.  315  ss. 

(2)  Code  de  Hammourabi,  verso,  XXVII,  31  ss.  Nous  soulignons  les  mots  qui  répondent  à 
ina  irsiti. 

(3)  Choix  de  textes  religieux  assyro-babyloniens,  introduction.  Dans  la  collection  des 
«  Éludes  Bibliques  ». 

(4)  Ibid.,  p.  215,  46  et  47,  en  haut. 

(5)  Ibid.,  p.  319.  col.  II,  19,  23;  p.  321,  2i  ss.,  col.  III,  1  elc. 

(6)  Ilnd.,  p.  331,  44,  47,  50,  etc. 

(7)  Tiiomcson,  o/j.  laud.,  1,  p.  39,  41. 

(8)  Ibid.,  p.  61,  44  ss. 
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cette  terre  :  c’était  «  la  grande  terre  »,  le  kigallu  (KI-GAL  =  irsitu 
rabilu),  et  c’est  sous  cette  forme  que  Sennachérib  l’opposait  aux  cieux 
suprêmes  (1).  La  souveraine  des  enfers  était  alors  Éreskigal  «  dame 
de  la  grande  terre  ».  Nabuchodonosor  se  vante  d’avoir  fait  descendre 
les  fondements  de  son  palais  jusqu’au  sein  du  kigallu,  c’est-à-dire 
de  l’enfer  (2).  Mais  la  grande  caractéristique  du  se’ôl  babylonien, 
c’est  d’être  «  la  terre  d'où  l’on  ne  revient  pas  ».  Elle  est  «  la  terre  sans 
retour  »,  «  la  maison  d'où  ne  sort  pas  celui  qui  y  entre  »  (3);  on  y 
accède  par  «  la  route  dont  l'aller  n’a  pas  de  retour  »  (4)  : 

Sed  revocare  graduai  superasque  evadere  ad  auras, 

Hoc  opus,  hic  labor  est.  [Enéide,  V,  427.] 

Cette  terre  se  trouve  sous  la  nôtre,  car  on  y  descend  ou  on  en 
remonte  : 

Descends  derrière  moi!  descends  derrière  moi  à  la  maison  des  ténèbres,  de¬ 
meure  de  Nergal,  etc... 

C’est  ainsi  qu'Éabani  est  interpellé  par  son  guide  aux  enfers  (5). 
l)e  même,  nous  savons  qu’Istar  descend  au  «  pays  sans  retour  »  (6). 
On  nous  dit  des  humains  que  «  dans  le  bonheur  ils  parlent  de 
monter  aux  cieux;  sont-ils  dans  la  souffrance,  ils  parlent  de  descen¬ 
dre  aux  enfers  »  (7).  Et  du  revenant  :  «  Que  le  mauvais  esprit,  le 
démon  mauvais  descende  dans  la  terre  (c’est-à-dire  l’enfer)  (8)!  »  Si 
l’on  descend  dans  la  terre,  on  peut  en  remonter.  «  Faire  monter  un 
mort  »  est  synonyme  d’évoquer.  Gilgamès  fait  monter  Éabani  quand 
il  veut  le  consulter  sur  l’au-delà  (9).  L’ombre  évoquée  s’appelle  sûlù 
«  celui  qu’on  fait  monter  »  (nbît);  l'évocateur  est  le  muselû  «  celui 
qui  fait  monter  ». 

Lisons  maintenant  la  consultation  de  Saül  chez  la  pythonisse 
d’Endor  il  Sam.  xxviir,  11  ss.);  il  nous  suffira  de  mettre  en  italiques 
les  termes  caractéristiques. 

Et  la  femme  dit  :  Qui  te  ferai-je  monter  (nS”N)  ?  Et  il  lui  dit  :  Fais-moi  monter 
Samuel.  Et  la  femme  vit  Samuel  et  elle  cria  d’une  voix  forte.  Et  la  femme  dit  à 
Saül  :  Pourquoi  m’as-tu  trompée?  c'est  toi  qui  es  Saül!  Le  roi  lui  dit  :  Ne  crains 

(1;  Choix  de  textes...,  p.  95,4. 

(2)  KB.  111,  2,  p.  27,  61. 

(3)  Choix  de  textes...,  p.  213  et  327. 

(4)  Ibid. 

(5)  Ibid.,  p.  213. 

(6)  Ibid.,  p.  333,  63;  p.  335,  76,  verso,  6. 

(7)  Ibid.,  p.  377,  46  s. 

(8)  Thompson,  op.  lavd.,  I,  p.  109,  1.  280  s. 

(9)  Choix  de  textes...,  p.  321,  III,  1,  16,  28  etc... 
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rien,  dis  ce  que  tu  as  vu  (1).  Et  la  femme  dit  à  Saül  :  J’ai  vu  un  élohim  montant  (le 
la  terre  (2).  Et  il  lui  dit  :  Quelle  est  sa  forme?  Et  elle  dit  :  C’est  un  vieillard  (3)  qui 
monte,  couvert  d’un  manteau.  Et  Saül  sut  que  c’était  Samuel  et  il  s’agenouilla  le 
visage  contre  terre  et  il  se  prosterna.  Et  Samuel  dit  à  Saül  :  Pourquoi  m’as-tu  trou¬ 
ble  pour  me  faire  monter?  etc... 

Nous  trouvons  dans  ce  passage  les  ternies  techniques  :  «  la  terre  » 
(v.  13),  l’ombre  «  qui  monte  »  et  qu’on  «  fait  monter  »  par  évocation. 
Dans  Isaïe  xxvi,  19,  le  dernier  hémistiche  annonce  que  «  la  terre  fera 
renaître  les  refôîm  ».  Ici  encore  la  terre  est  employée  pour  signifier 
le  monde  infernal  où  séjournent  précisément  les  refâîm,  c’est-à-dire 
les  ombres  de  ceux  qui  ont  joui  de  la  vie. 

Le  se’âl  des  Hébreux  est  donc  une  terre  comme  le  kigallu  des  Baby¬ 
loniens.  C’est  aussi  la  terre  d’où  l'on  ne  revient  pas,  car,  nous  dit 
Job  : 

La  nuée  a  disparu  et  s’eu  est  allée,  de  même  celui  qui  descend  au  se’ô/  ne  re¬ 
monte  pas  (4). 

C’est  une  terre  sous  la  nôtre,  puisqu’on  y  descend  et  qu'on  en 
monte.  Nous  avons  vu  les  expressions  caractéristiques  employées  par 
le  livre  de  Samuel  dans  l’évocation  de  Saül  et  par  Job  dans  le  texte 
que  nous  venons  de  citer.  C’est,  au  même  concept  que  répond  la 
plainte  de  Jacob  :  «  C’est  dans  l’affliction  que  je  descendrai  au  se’dl 
vers  mon  fils  »  (5).  A  Iahvé  il  appartient  de  «  faire  descendre  »  au 
.s e’ôl  ou  d’en  «  faire  remonter  »  : 

Iahvé  fait  descendre  au  se’ôl  et  en  fait  monter, 

est-il  dit  dans  le  cantique  d’Anne  (6).  Et  dans  le  psaume  xxx,i  : 

Iahvé,  tu  as  fait  remonter  mon  âme  (U73J)  du  se'àl, 

Tu  m’as  fait  vivre  d’entre  ceux  qui  descendent  dans  le  puits. 


(1)  Avec  les  LXX. 

(2)  Le  participe  est  au  pluriel,  ce  qui  ferait  croire  à  la  pluralité  des  personnages 

qui  apparaissent.  Mais  le  suflixe  de  iisn  au  verset  suivant  accuse  un  singulier.  Peut-être 
faut-il  voir  «  les  esprits  »,  «  les  Mânes  »  du  mort,  comme  les  eliirnmu  ou  les  utukku  chez 
les  Babyloniens. 

(3)  LXX  :  «  un  homme  debout  ».  Les  LXX  ont  lu  probablement  ppy  pour  pp7 .  Peut-être 
y  avait-il  primitivement  pp'j  répondant  à  l'assyrien  zaqîqu.  On  a  alors  un  bon  pendant  à 
utukku  sa  ( ilu )  Eabani  ta  zaqîqi  ultu  irsitim  vstêlâ  «  il  lit  monter  de  la  terre  l’ombre 
d’Éabani,  comme  un  souffle  ».  Le  mot  zaqîqu  se  dit  de  l’esprit  du  mort  :  cf.  Gesemus-Buhi., 
au  mot  2* N. 

(4)  Job,  7,  9.  A  cette  idée  de  la  terre  d’où  l’on  ne  remonte  pas  répond  probablement  le 
mot  de  byÙZ.  composé  de  l'yn  et  de  S“'>  (de  nby)  et  rapproché  très  ingénieusement  par 
Hommel  de  la  déesse  infernale  Belili  (de  bala  et  elû). 

(5)  Gen.  37  ,  35. 

(6)  I  Sam.  2,  G. 
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Le  puits  en  parallélisme  ici  avec  se’ôl  n'est  pas  simplement  le  tom¬ 
beau,  comme  le  veut  le  dictionnaire  de  Gesenius-Buhl,  mais  bien  la 
fosse  oii  sont  réunis  les  morts.  C’est  de  là  que  Ialivé  ramène  l’âme  ou 
peut-être  le  cadavre  (1)  du  mort.  Dans  une  prière  à  Ninib  nous  trou¬ 
vons  déjà  le  vers  suivant  : 

De  celui  qui  descend  aux  enfers  tu  fais  revenir  le  cadavre  (2). 

Il  est  intéressant  de  constater,  en  outre,  que  si  le  mot  “Via  «  puits  » 
a  été  employé  chez  les  Hébreux  pour  signifier  le  monde  infernal,  le 
mot  bêrûtu  qui  appartient  à  la  même  racine  (ini)  et  a  le  sens  de 
«  profondeur  »  est  employé,  chez  les  Assyriens,  comme  équivalent 
de  KI-GAL  «  la  grande  terre  »,  c’est-à-dire  l’enfer  (3).  Ce  puits  était 
fermé  par  une  trappe  qu’on  ouvrait  pour  permettre  au  mort  de 
s’échapper  (4). 

Pour  les  Hébreux  comme  pour  les  Babyloniens,  il  existe  donc  un 
souterrain,  profond  comme  un  puits,  où  sont  réunies  les  ombres  des 
morts.  Cet  endroit  porte  le  nom  vague  de  «  terre  ».  Il  est  facile  de 
voir  comment  on  atteignit  cette  conception.  Le  corps  du  défunt  devait 
être  inhumé,  car  l’homme  sorti  de  la  terre  doit  retourner  à  la  terre  (5). 
Lui-même,  d’ailleurs,  redevenait  de  la  terre  :  «  Tu  es  poussière  et  tu 
retourneras  en  poussière  »,  disait  lahvé  à  Adam  (6).  Et  lorsque  Gilga- 
mès  pleure  sur  la  mort  d’Éabani  : 

Comment,  comment  me  tairai-je?  Comment,  comment  crierai-je?  Mon  ami  que 
j’aimais  est  devenu  semblable  à  la  boue!  Éabani,  mon  ami  que  j’aimais,  est 
devenu  semblable  à  la  boue  (7)! 

La  conclusion  du  déluge  babylonien  était  que  «  toute  l’humanité 
s'était  changée  en  boue  »  (8).  L'homme  doit  doue  retourner  à  la  terre; 
il  doit,  comme  dit  .lob,  «  rentrer  dans  le  sein  de  sa  mère  (la  terre)  »  (9). 
Là  seulement  il  trouve  son  repos.  Aussi  l’inhumation  est-elle  le  grand 
devoir  qui  s’impose  vis-à-vis  des  morts  : 

(1)  est  susceptible  des  deux  sens. 

(2)  King,  Babylonian  magic  and  sorcery,  p.  17  :  sa  ana  aralli  sârudu  pagarsu 

tutîr. 

(3)  Br.,  9775  s. 

(4)  Choix  de  textes...,  p.  323,  27  s. 

(5)  Pour  l'homme  créé  de  la  terre  chez  les  Babyloniens,  cf.  Choix  de  textes...,  intro¬ 
duction. 

(6)  Gen.  3,  19. 

(7)  Choix  de  textes...,  p.  267,  35  ss. ;  p.  283,  II,  11  ss.  etc... 

(8)  Ibid.,  p.  113,  134. 

(9)  Job,  1,  21. 
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As-tu  vu  celui  dont  le  cadavre  gît  dans  la  campagne?  —  Je  l’ai  vu  :  son  ombre 
n’est  pas  en  repos  dans  la  terre  (c'est-à-dire  l'Hadès)  (1). 

Car  le  plus  redoutable  des  malheurs  qui  puisse  atteindre  le  mort, 
c’est  de  n’avoir  pas  de  sépulture.  Mardouk-apla-iddin  souhaite  à  celui 
qui  viole  ses  décrets  :  «  que  son  cadavre  tombe  et  n’obtienne  pas  de 
tombeau  »  (2).  Emporter  les  ossements  d’un  mort,  c’était,  par  le  fait 
même,  priver  son  ombre  de  repos  (3).  On  rendait  le  cadavre  à  la 
terre;  il  y  restait  à  jamais.  L’ombre  l’accompagnait;  mais,  au  lieu  de 
demeurer  attachée  au  tombeau,  elle  allait  habiter  «  la  grande  terre  » 
où  elle  se  réunissait  aux:  morts  antérieurs. 

Là  se  trouvait  le  fameux  filet  de  l'enfer  :  «  O  père  Bel,  s’écriait  la 
déesse  Nin-Soun,  lorsque  le  filet  m’a  précipitée  sur  la  terre  (entendez 
dans  l'Hadès)  (4),  le  filet  m’a  fait  tomber  dans  la  terre  »  (5).  Et,  de 
même,  Bèl  s’adresse  au  dieu  Sin  :  «  Père  Sin,  lorsque  le  filet  m’a 
précipité  sur  la  terre,  le  filet  m’a  précipité  dans  la  terre  »  (6).  C’est 
à  Nergal,  le  dieu  des  enfers,  que  l’on  s’adresse  en  dernier  ressort  (7). 
«  Le  filet  »  qui  précipite  dans  l’Hadès  n'est  probablement  que  l'ins¬ 
trument  dont  se  sert  le  dieu  pour  capter  les  âmes.  Chaque  dieu  avait 
ainsi  son  filet  dans  lequel  il  enlaçait  ses  ennemis.  Sans  parler  du  filet 
dans  lequel  Mardouk  doit  enlacer  Tiamat,  aux  jours  qui  précèdent  la 
création  (8),  nous  connaissons  encore  le  filet  par  lequel  Samas,  le  dieu- 
soleil,  saisit  les  contempteurs  de  la  justice  (9).  Les  plus  anciennes 
inscriptions  de  Chaldée  connaissent  les  «  grands  filets  »  des  divers 
dieux  (10),  dans  lesquels  sont  pris  ceux  qui  violent  leurs  serments.  A 
cette  conception  du  filet  de  l’enfer  répondent,  chez  les  Israélites,  les 
lacets  du  .se’ 61  ou  de  la  mort.  Dans  le  psaume  xviu,  v.  6  : 

Les  lacets  du  se ’ôl  m’ont  entouré,  les  pièges  de  la  mort  m’ont  attaqué. 

Dans  le  psaume  cxvi,  v.  3  : 

Les  lacets  de  la  mort  m’ont  entouré,  et  les  filets  (11)  du  se'ôl  m’ont  atteint. 

(1)  Choix  de  textes...,  p.  325,  VI,  7  s. 

(2)  Ibid.,  p.  397,  54  s. 

(3)  C'est  ainsi  qu’Assourbanipal  se  vante  d’avoir  enlevé  le  repos  aux  Mènes  des  rois 
d'Élam  dont  il  viole  la  sépulture  (KB,  II,  p.  207,  74  s.). 

(4)  Cf.  la  var.  ina  dans  Choix  de  textes.,.,  p.  321,  III,  7. 

(5)  Ibid.,  p.  321,  29  s. 

(6)  Ibid.,  p.  321,  III,  6  s. 

(7)  Ibid.,  p.  323,  20  s. 

(8)  Ibid.,  p.  45,  41. 

19)  Ibid.,  p.  167,  II,  A,  il,  12  etc... 

(10)  Fr.  Tiiurevu-Dangin,  Inscriptions  de  Sumer  et  d'Akkad,  p.  31  ss. 

(11)  Lire  HVG. 
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Outre  son  filet,  le  roi  des  enfers  a  à  son  service  un  messager  chargé 
de  peupler  sa  terre.  C’est  Namtaru,  le  dieu  de  la  peste  et  des  fléaux. 
Car  toutes  les  maladies  ont  leur  siège  dans  le  se’ôl.  Écoutons  la  déesse 
Éreskigal  interpellant  Namtaru  : 

Lâche  contre  elle  (IstarJ  les  soixante  maladies... 

La  maladie  des  yeux  sur  ses  yeux, 

La  maladie  du  côté  sur  son  côté, 

La  maladie  des  pieds  sur  ses  pieds, 

La  maladie  du  cœur  sur  son  cœur, 

La  maladie  de  la  tète  en  sa  tête  (1  ! 

Il  était  le  plus  naturel  du  monde  de  faire  sortir  des  enfers  les 
fléaux  qui  atteignent  les  humains.  On  ne  s’étonnera  donc  pas  si  Osée 
peut  s’écrier  :  «  Où  sont  tes  fléaux,  ô  mort?  où  est  ta  peste,  ô  se’ôl  (  2)?  » 
et  si  la  maladie  la  plus  affreuse  est  caractérisée  par  Job  du  nom  de 
«  premier-né  de  la  mort  »  (3). 

II.  -  LA  MAISON  DR  TÉNÈBRES  ET  DE  POUSSIÈRE. 

Le  concept  du  souterrain  où  végètent  les  ombres  n’est  pas  resté 
limité  à  celui  d'une  terre,  fût-elle  «  la  grande  terre  »  ou  la  «  terre 
sans  retour  ».  On  éprouva  de  bonne  heure  le  besoin  d’y  retenir  les 
morts. 

Nous  avons  déjà  vu  que  le  mort  qui  s’échappait  pouvait  devenir 
néfaste  pour  les  vivants  et,  lorsque  Istar  frappait  à  la  porte  des  enfers, 
elle  interpellait  le  portier  en  ces  termes  : 

Si  tu  n’ouvres  pas  la  porte  et  que  je  ne  puisse  entrer,  je  défoncerai  la  porte,  je 
briserai  le  verrou,  je  démolirai  le  seuil,  je  romprai  les  battants  :  je  ferai  re¬ 
monter  les  morts  et  ils  mangeront  les  rivants  (4)  ! 

Une  chose  s’imposait  donc  aux  Babyloniens,  c’était  d'enfermer 
soigneusement  les  ombres  dans  l'Hadès.  11  fallait  que  les  morts 
fussent  retenus  dans  une  véritable  prison.  C’était  «  la  maison  de  té¬ 
nèbres  »  ou  la  «  maison  de  poussière  ».  Écoutons  encore  l’interlo¬ 
cuteur  d’Éabani  qui  l’invite  à  descendre  aux  enfers  : 

Descends  derrière  moi  à  la  maison  des  ténèbres,  demeure  de  Nergal,  à  la  maison 
d’où  l’entrant  ne  sort  pas...  à  la  maison  dont  l'habitant  est  privé  de  lumière  (5;. 

La  descente  d’Istar  aux  enfers  ne  s’exprime  pas  autrement  : 

(1)  Choix  de  textes...,  p.  333,  G9  ss. 

(2)  Osée,  13,  H. 

(3)  Job,  18,  13. 

(4)  Choix  de  textes...,  p.  329,  IG  ss. 

5)  Ibid.,  p.  213,  IV’,  29  ss. 
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Vers  la  maison  des  ténèbres ,  demeure  de  Nergal,  vers  la  maison  d’où  l’entrant 
ne  sort  pas...  Vers  la  demeure  où  qui  y  pénètre  est  privé  de  lumière  (!). 

Dans  une  prière  au  dieu  du  feu  : 

Dans  la  maison  des  ténèbres  —  est-il  dit  —  tu  mets  la  lumière  (2). 

Il  s’agit,  ici  encore,  de  la  maison  sise  aux  enfers,  car  l’expression 
bit  ikliti  est  la  même  que  dans  le  texte  de  l’épopée  de  Gilgamès,  cité 
précédemment  (3).  L’enfer  babylonien  est  donc  bien  une  maison; 
c'est,  avant  tout,  la  maison  de  l’obscurité.  On  comprend  alors  pourquoi 
ceux  qui  y  séjournent  «  ne  voient  pas  la  lumière  et  demeurent  dans 
l’obscurité  »  (i).  C’est  la  même  conception  qui  répond  à  l’étvmologie 
de  l  lladès  qui  prévalut  chez  les  Grecs  :  "Aisv;;,  c’est-à-dire  à  privatif  et 
-$£iv  «  voir»,  «  l’obscur  »,  «  l’invisible  »,  ou  encore  l’endroit  où  l’on 
n’est  pas  vu  (5). 

Maison  de  l’obscurité,  Yarallu  est  encoi’e  une  «  maison  de  pous¬ 
sière  ».  Pour  commencer  sa  description  de  l’enfer,  Éabani  ne  trouve 
rien  de  mieux  que  de  débuter  par  :  «  Dans  la  maison  de  poussière 
où  je  suis  entré,  moi  »  (6).  Il  y  revient  cinq  lignes  plus  loin  (7).  De  la 
poussière,  il  y  en  a  partout  :  «  Sur  la  porte  et  le  verrou  est  répandue 
de  la  poussière!  »  nous  dit  la  descente  d’Istar  aux  enfers  (8).  Et,  en 
parlant  d’un  personnage  qui  demeure  dans  le  séjour  des  morts, 
Éabani  ne  peut  que  l'épéter  : 

Il  est  plein  de  poussière!...  Dans  la  poussière  il  est  enfoncé  (9)! 

Non  seulement  les  morts  sont  environnés  de  poussière,  ils  sont 
réduits  à  en  manger  : 

La  poussière  est  leur  nourriture,  et  leur  aliment  de  la  boue  (10)! 

Pour  empêcher  les  morts  de  quitter  leur  séjour  ténébreux  et  de 
revenir  à  la  lumière,  on  supposait  que  la  maison  de  ténèbres  et  de 
poussière  était  ceinte  de  sept  murailles.  Il  y  avait  donc  sept  portes 
à  franchir  avant  de  parvenir  à  l’habitation  des  ombres.  Lorsque  Istar 
veut  y  atteindre,  elle  doit  quitter  successivement  un  de  ses  vêtements 

(1)  Chiox  de  textes...,  p.  327. 

(2)  Ibid.,  p.  371,  4. 

(3)  Ibid.,  p.  212,  29. 

(4)  Ibid.,  p.  213,35;  p.  327,9. 

(5)  Gulppe,  Griechische  Mythologie,  I,  p.  399,  n.  5. 

(6)  Choix  de  textes...,  p.  213,  36. 

(7)  Ibid.,  p.  215,  41. 

(8)  Ibid.,  p.  327,  11. 

(9)  Ibid.,  p.  325  (en  haut),  10  ss. 

(10)  Ibid.,  p.  327,  8;  p.  213,  33. 
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jusqu’à  ce  qu’à  la  dernière  porte,  elle  enlève  le  pagne  qui  couvre  sa 
pudeur  (1).  Lorsqu’elle  remonte,  on  lui  rend,  à  chaque  porte,  une 
pièce  de  son  costume  (2).  À  Asousounamir,  messager  qui  est  envoyé 
vers  la  reine  des  enfers  pour  sauver  Istar  :  «  Que  les  sept  portes  du  pays 
sans  retour  s’ouvrent  devant  toi!  »  dit  le  dieu  Éa  3).  Et  ces  sept 
portes  ont  chacune  un  bon  verrou  :  «  Sois  exorcisée  par  les  sept 
portes  de  la  terre  (c’est  à-dire  de  l’enfer),  sois  exorcisée  parles  sept 
verrous  de  la  terre  (c’est-à-dire  de  l’enfer)!  »  dit-on  à  la  fièvre  qu’on 
veut  conjurer  (4).  L’une  de  ces  portes  se  trouve  à  l’ouest  :  c’est  la 
grande  porte  du  couchant.  Voilà  pourquoi  les  mauvais  esprits,  «  en¬ 
fants  de  l’enfer  »,  se  tiennent  à  la  grande  porte  de  l’ouest  (5). 

Pour  garder  les  entrées  il  fallait  un  portier;  les  Babyloniens  con¬ 
naissaient  le  «  grand  portier  de  l’enfer  »  (6).  C’est  lui  qui  reçoit  la 
déesse  Istar  à  sa  descente  dans  l’Hadès  et  qui  l'invite  à  se  conformer 
aux  lois  de  la  terre  sans  retour  (7).  Que  si  le  portier  recevait  les  arri¬ 
vants,  il  y  avait  des  monstres  chargés  d’empêcher  les  morts  de  s’é¬ 
chapper.  Tel  ce  Ncimtaru,  dieu  de  la  peste,  que  nous  avons  déjà  vu 
plus  haut;  tel  Rabisu,  l’accroupi,  sorte  de  sphinx  qu’on  appelait 
«  l’impitoyable  »,  et  qui  était  installé  à  demeure  aux  portes  des 
enfers  (8).  Ici  encore  nous  côtoyons  les  idées  grecques  suivant  lesquelles 
une  série  de  monstres  gardaient  l’IIadès.  Cerbère  était  le  chien  à  trois 
têtes.  Si  on  songe  que  le  verbe  rabâsu  a  le  sens  spécial  de  s’accroupir 
comme  le  chien  (9),  peut-être  verra-t-on  le  prototype  de  Cerbère  dans 
le  Rabisu,  l'accroupi.  Le  lion  qui,  selon  les  Grecs,  était  aussi  un  des 
argousins  de  l’enfer,  rappelle  le  Nergal  babylonien,  dieu  de  Yarallû, 
dont  l’animal  est  le  lion. 

Voyons  maintenant,  chez  les  Hébreux,  les  conceptions  analogues  à 
celles  que  nous  venons  de  constater  chez  les  Babyloniens. 

Je  sais  —  dit  Job  —  que  tu  me  mènes  à  la  mort, 

A  la  maison  (rvu)  de  rendez-vous  (TJ^'2)  pour  tous  les  vivants  (10). 

Cotte  maison  de  rendez-vous  où  doivent  confluer  tous  les  vivants 

(1)  Choix  de  textes..,  p.  331,  42  ss. 

(2)  Ibid.,  p.  339,  39  SS. 

(3)  Ibid.,  p.  337,  14. 

(4)  Thompson,  op.  laud.,  I,  p.  Gl. 

(5)  Ibid.,  p.  31,  G  ss. 

(6)  Ibid.,  p.  61,  50. 

(7)  Choix  de  textes...,  p.  327,  13  ss.  etc... 

(8)  Ibid...,  p.  321,  24  ss. 

(9)  «  Les  dieux  s’accroupissent  comme  le  chien,  sur  la  muraille  ils  sont  couchés  (rabsu)  » 
(Ibid...,  p.  111,  116). 

(10)  Job,  30  ,  23. 
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n’est  autre  que  notre  maison  de  poussière  et  de  ténèbres;  elle  est 
en  parallélisme  avec  la  mort,  car  c’est  la  mort  qui  en  ouvre  l’accès. 
Pour  les  Proverbes,  l’idée  se  précise  encore  : 

Sa  maison  (celle  de  la  prostituée),  ce  sont  les  chemins  du  se'ol,  qui  descendent 
aux  chambres  de  la  mort  (1). 

Le  se’ôl  est  en  parallélisme  avec  les  «  chambre  de  la  mort  »,  c’est- 
à-dire  les  appartements  qui  partagent  la  maison  des  ombres.  Natu¬ 
rellement  nous  y  retrouverons  les  portes  d’accès.  Le  cantique  d’Ézé- 
chias  débute  en  ces  termes  : 


J’ai  dit  :  dans  le  royaume  des  morts  (2)  je  passerai  mes  jours, 
Aux  portes  du  se’ôl  je  serai  gardé  le  reste  de  mes  années  (3). 


Il  s’agit  bien  ici  des  portes  de  l’Hadès  qui  retiennent  les  morts 
On  les  appelait  simplement  les  portes  de  la  mort  : 


Est-ce  que  les  portes  de  la  mort  ont  été  ouvertes  devant  toi? 
As-tu  vu  les  portes  des  ténèbres  (4)  ? 


Le  mot  n représente  l’obscurité  du  se'ôl.  C’est  ce  qui  explique 
son  parallélisme  avec  la  mort.  À  y  regarder  de  près,  on  voit  que  le 
texte  qui  répète  deux  fois  le  mot  ’nyc  «  les  portes  »  n’est  pas  satisfai¬ 
sant.  L'idée  doit  être  la  même  dans  les  deux  stiques,  mais  les  mots 
doivent  différer.  Aussi  les  LXX  ont-ils  un  texte  bien  préférable  : 


àvctycvtat  ci  gci  çsëw  îroXat  Gavât  eu, 
ituAwpcù  os  a oco  ioovtsç  os  soorrççav  ; 

Il  faut  donc  lire  dans  le  second  hémistiche  nyfcil  «  et  les  portiers  » 
de  l’enfer.  Nous  retrouvons  ainsi  les  gardiens  postés  à  l’entrée  du 
royaume  des  ombres.  On  a  cité  aussi,  de  ce  même  livre  de  Job,  le 
v.  IG  du  chap.  xvii,  où  l’on  a  «  les  verrous  du  se’ôl  ».  Mais  il  vaut 
mieux  lire,  d’après  les  LXX,  '"G""  : 


Est-ce  qu’avec  moi  vous  descendrez  au  se’ôl? 

Est-ce  que,  ensemble,  nous  descendrons  à  ta  poussière  5)? 


Toujours  est-il  qu’au  temps  du  dernier  scribe  on  connaissait  aussi 
«  les  verrous  »  de  l’enfer.  On  comprend  maintenant  la  métaphore  du 
psalmiste  : 

(1)  Prov.  7,  27. 

(2)  Lire  nG'~  avec  l'édition  de  Kiltel.  Le  mot  ,1CTT  «  silence  »  s’emploie  pour  exprimer 
«  royaume  des  morts  »  (Gesenius-Bchi.).  On  obtient  ainsi  un  parallélisme  excellent  avec 

le  reste  du  verset. 

(3)  1s.  38,  10. 

(4)  Job,  38,  17.  Lire  n'G’lï  pour  rntsSï  ct  cf.  Gësenius-Buiil,  sub  verbe. 

(5)  Lire  de  nn:  et  cf.  Job,  21,  13. 
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Aie  pitié  de  moi,  Iahvé,  vois  ma  misère, 

en  m’élevant  (1),  en  me  faisant  remonter  des  portes  de  la  mort  (2)1 

L’auteur  de  la  Sagesse  de  Salomon  s'adresse  eu  ces  termes  au  Sei¬ 
gneur  : 

Car  toi,  tu  as  puissance  sur  la  vie  et  la  mort  : 

Et  tu  fais  descendre  aux  portes  de  ITIadès  et  tu  en  fais  remonter  (3). 

Dans  ce  texte  il  est  impossible  de  ne  pas  reconnaître  l’influence 
du  cantique  d’Anne  : 

Iahvé  fait  mourir  et  fait  vivre  : 

Il  fait  descendre  au  se’ôl  et  en  fait  remonter  (4)! 

Le  second  stique,  dans  le  veis  de  la  Sagesse,  est  calqué  sur  le  texte 
grec  du  cantique  ;  il  n’y  a  de  différence  précisément  que  dans  l’emploi 
de  sic  -oXaç  aâou  «  aux  portes  de  l’Hadès  »,  au  lieu  de  sic  aosu  «  dans 
l’IIadès  ».  S'il  y  a,  au  se’ôl,  des  portes  et  des  verrous,  il  peut  tout 
aussi  bien  y  avoir  des  clefs.  Au  début  de  l'Apocalypse,  nous  enten¬ 
dons  l’apparition  qui  dit  à  Jean  :  «  Je  possède  les  clefs  de  la  mort  et 
de  l’Hadès  (5)  !  » 

Le  se’ôl  est  donc  une  demeure  fermée,  avec  portes  et  verrous.  C'est 
aussi,  comme  1  ’arallû  des  Babyloniens,  une  maison  de  ténèbres  et  de 
poussière. 

Écoutons  la  plainte  de  Job  (6)  : 

Ne  sont-ils  pas  peu  nombreux  les  jours  de  mon  existence  (7)  P 

Laisse-moi  (8)  que  je  respire  un  peu, 

Avant  que  je  n’aille,  pour  n’en  pas  revenir, 

A  la  terre  d’obscurité  et  de  ténèbres, 

Terre  d’ombres  noires  comme  la  nuit. 

Ténèbres  sans  midi  (9)  et  où  la  clarté  est  comme  l'ombre! 

Dans  un  autre  texte  de  Job  que  nous  citions  à  propos  des  portes  du 
se’ôl,  nous  avions  (10)  : 

(1)  Lire 

(2)  Ps.  9,  14. 

(3)  Sap.  Sal.  16,  13. 

(4)  I  Sam.  2,  6. 

(5)  Ap.  1,  18. 

(6)  Job,  10,  20  ss. 

(7)  Lire  itSh  iC’  avec  LXX. 

(8)  Lire  rptîi’l. 

(9)  D’après  LXX, 

-  *:\r 

(10)  Job,  38,  17. 
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Est-ce  que  les  portes  de  la  mort  ont  été  ouvertes  devant  toi? 

As-tu  vu  les  portiers  (au  lieu  ries  portes)  des  ténèbres? 

Les  ténèbres  ici  en  parallèle  avec  la  mort  sont  la  caractéristique  du 
se’ôl.  Aussi  dira-t-on  des  morts  qu'ils  ne  voient  plus  la  lumière,  exac¬ 
tement  comme  dans  l’enfer  babylonien  : 

11  entrera  (1)  dans  la  demeure  de  ses  pères, 

(Qui)  jamais  ne  verront  la  lumière  (2). 

Et,  dans  le  psaume  lxxxviu,  7  : 

Tu  m’as  jeté  dans  le  puits  des  profondeurs. 

Dans  les  endroits  obscurs,  dans  les  ténèbres  (3j. 

Qu’il  s'agisse  toujours  du  se’ôl,  c’est  ce  que  prouve  le  verset  13,  où 
l’on  a  : 

Ton  action  merveilleuse  est-elle  connue  dans  les  ténèbres, 

Et  ta  justice  dans  la  terre  de  l’oubli? 

La  terre  de  l’oubli  est  le  se’ôl.  Le  verset  précédent  parlait  du  tom¬ 
beau  et  à'Abaddôn  qui  n’est  autre  que  l’empire  des  morts.  Rien  d’é¬ 
trange  si  la  nuit  elle-même  sort  de  ce  séjour  ténébreux  : 

:l  oà  t r(v  àoôvaTOV  cvtmç  vôxrx 

y.  xi  ï\  àGuvxTcu  xggo  p.U‘/wv  s-sXOcjjxv 

TGV  X’JTGV  VTGVCV  y.Gip.Wp.SVCl  (4). 

C’est  la  nuit  elle-même  qui  monte  des  abimes  de  l’fladès.  Nous 
n  insisterons  pas  ici  sur  les  «  ténèbres  extérieures  »  dont  parle  l’Evan¬ 
gile,  ni  sur  «  les  ténèbres  profondes  »  réservées  aux  impies  d'après 
la  seconde  épitre  de  Pierre  et  l’épître  de  Jude. 

Plus  caractéristique  encore  l'idée  de  la  poussière  qui  est  répandue 
dans  le  se’ôl.  A  l’homme  coupable  Dieu  avait  dit:  «  Tu  es  poussière 
et  tu  retourneras  en  poussière  ».  Nous  avons  vu  combien,  chez  les 
Babyloniens,  la  demeure  de  l’Hadès  était  couverte  de  poussière.  Nous 
ne  nous  étonnerons  pas  si  la  même  image  apparaît  chez  les  Hébreux. 
Dans  Isaïe  on  s’adresse  aux  morts  en  ces  termes  (5)  : 

Que  tes  morts  se  lèvent  (G  !  Qu’ils  s’éveillent  et  chantent  (7),  les  habitants 
de  la  poussière! 

(1)  Lire  XÙ.V 

(2)  Ps.  49,  20. 

(3)  Lire  nTcSï. 

(4)  Sap.  Sal.  17,.  (13)  14. 

(5)  Is.  26,  19. 

(6)  Rectifier  d’après  les  LXX  la  con/late  reading  du  texte  massorétique. 

(7)  Futur  avec  Kiltel. 
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Dans  la  malédiction  contre  Ariel  (1),  le  parallélisme  est  tout  à  fait 
caractéristique  : 

Tu  seras  abaissée,  c’est  de  la  terre  que  tu  parleras, 

C’est  de  la  poussière  que  tu  élèveras  (2)  ta  parole, 

Et  ta  voix  sera  comme  d’un  revenant  (qui  vient)  de  la  terre, 

Et  c’est  de  la  poussière  que  tu  murmureras  ta  parole! 

Nous  avons  «  la  terre  »  pour  le  se’ôl  et  «  la  poussière  »  qui  lui  cor¬ 
respond. 

Un  autre  texte  a  nettement  «  la  poussière  »  en  parallélisme  avec  le 
se’ôl  (  3): 

Est-ce  qu'avec  moi  (4)  vous  descendrez  au  Se'ôl, 

Est-ce  que  nous  nous  enfoncerons  ensemble  dans  la  poussière? 

Aussi  «  se  coucher  dans  la  poussière  »  est  synonyme  de  «  mou¬ 
rir  »  (5);  de  même  «  descendre  dans  la  poussière  »  (6).  Le  psalmiste 
s'écrie  (7)  : 

Quel  gain  dans  mon  sang,  dans  ma  descente  à  la  fosse  ? 

Im  poussière  te  loue-t-elle,  annonce-t-elle  ta  fidélité? 

La  poussière,  en  parallélisme  avec  la  fosse,  c’est-à-dire  avec  le 
se’ôl,  est  toujours  cette  poussière  infernale  que  nous  connaissons  déjà. 
C’est  à  elle  encore  que  fait  allusion  Daniel,  lorsqu’il  nous  dit  que 
«  plusieurs  parmi  ceux  qui  dorment  dans  la  terre  de  poussière  se 
réveilleront  »  (8).  Ainsi  se  concrétise  la  parole  de  l’Ecclésiaste  : 

Tout  va  dans  un  seul  lieu  :  tout  a  été  (tiré)  de  la  poussière  et  tout  retourne  à  la 
poussière  (9). 


lit  —LE  ROYAUME  ET  SES  HABITANTS. 

L  idée  qui  finit  par  prévaloir  chez  les  Babyloniens,  celle  qui  rap¬ 
proche  le  plus  leur  arallû  de  J’Hadès  des  Grecs,  c’est  celle  du  royaume 
des  morts.  Dans  cette  «  terre  sans  retour  »,  dans  cette  «  maison  de 


(1)  Is.  29,  4. 

(2)  Lire  ixtïn  et  cf.  l’expression  bip  N'ir; . 

(3)  Job,  17,  16. 

(4)  D’après  les  LXX.  Cf.  l'édition  de  Kittel. 

(5)  Job,  20,  11  ;  21,  26. 

(6)  Ps.  22  ,  30. 

(7)  Ps.  30,  10. 

(8)  Dan.  12,  2. 

(9)  Eccl.  3,  20. 
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poussière  et  de  ténèbres  »,  existe  une  autorité  constituée,  une  législa¬ 
tion,  tout  un  personnel  de  fonctionnaires  chargés  d’exécuter  les  ordres 
des  souverains.  A  Pluton  et  à  Proserpine  correspondent  Nergal  et  Éres- 
kigal.  Nous  connaissons  leur  messager  Namtaru.  Il  y  a  aussi  «  la 
scribe  de  la  terre  »  (1).  Même  un  gouverneur  : 

Par  Gis-bil,  gouverneur  (2)  de  la  terre  =  l’enfer),  sois  exorcisé  (3)! 

On  connaît  encore  le  «  héraut  »  des  enfers,  Nin-gü-zida  : 

Par  Nin-gis-zida  le  héraut  (4)  de  la  terre  (=  l’enfer)  sois  exorcisé  (.3)! 

Naturellement  les  souverains  auront  leur  palais,  c'est  ce  qu’on  ap¬ 
pelle  le  «  palais  du  pays  sans  retour  »  (6).  Il  y  a  même  un  palais  de 
justice  (7).  Car  tout  un  personnel  de  justiciers  existe  aux  enfers.  Ce 
sont  les  Anounnakis,  divinités  chtoniennes,  qui  siègent  sur  un  trône 
d’or  (8).  Roi,  reine,  héraut,  messagers,  scribe,  juges,  tels  sont  les 
principaux  personnages  que  nons  connaissons  de  la  cour  infernale. 
Le  royaume  a  aussi  ses  lois.  Ce  sont  les  «  lois  de  la  terre  (=  l’Hadès)  ». 
Gilgamès  interpelle  son  ami  Éabani  : 

Dis,  mon  ami,  dis,  mon  ami,  dis  la  loi  de  la  terre,  que  lu  as  vue!  —  Je  ne 
te  dirai  pas,  mon  ami,  répond  Eabani,  je  ne  te  dirai  pas!  Si  je  te  dis  la 
loi  de  la  terre  que  j’ai  vue,...  assieds-toi  et  pleure  (9)! 

Lorsque  la  reine  Éreskigal  consent  à  recevoir  sa  sœur  Istar  :  «  Va, 
dit-elle  au  portier,  ouvre-lui  ta  porte,  fais-la  agir  selon  les  lois  anti¬ 
ques  (10).  » 

On  voit  que  nous  sommes  en  présence  d’un  royaume  tout  à  fait 
indépendant,  en  possession  de  sa  hiérarchie  et  de  ses  institutions  pro¬ 
pres.  Il  est  clair  que  ce  concept  ne  pouvait  être  admis  tel  quel  chez  les 
Hébreux.  Leur  monothéisme  excluait  l’idée  d’une  divinité  quelconque 
subsistant  à  côté  de  Iahvé  et  possédant  son  domaine  spécial,  fùt-ce 
simplement  le  domaine  des  ombres.  Iahvé  était  partout  présent  : 

Où  irai-je  loin  de  ton  esprit  et  où  fuirai-je  loin  de  ta  face? 

Si  je  monte  aux  deux,  tu  y  es;  je  me  couche  au  se'ôl,  t’y  voilà  (11)! 

(1)  Choix  de  textes...,  p.  215,  47. 

(2)  .Sic  et  non  «  grand  prêtre  »  comme  traduit  Thompson.  Cf.  Müss-Aunolt,  au  mot  sali- 
kanaku. 

(3)  Thompson,  op.  laud.,  1,  p.  61,  44. 

(4)  Le  mot  guzalû  =  «  héraut  »  (cf.  K  B  VI,  1,  p.  482). 

(5)  Thompson,  op.  laud.,  I,  p.  61,  45. 

(G)  Choix  de  textes...,  p.  331,  41. 

(7)  Ibid.,  p.  337,  31. 

(8)  Ibid.,  p.  339,  37. 

(9)  Ibid.,  p.  323,  col.  IV. 

(10)  Ibid.,  p.  331,  37  s. 

(11)  Ps.  139,  7  s. 
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Car  rien  n’échappe  au  regard  de  ïahvé  : 

Le  s 'te'ôl  est  nu  devant  lui,  et  abaddôn  n’a  pas  de  voile  (1)! 

A  côté  de  cette  idée  d’une  puissance  absolue  de  ïahvé  sur  le  monde 
infernal,  il  existait  une  vieille  imagination  d’un  royaume  où  le  nom  de 
ïahvé  n’était 'pas  prononcé,  où  l’on  ne  se  souvenait  plus  du  Dieu  d’Is¬ 
raël  : 

Car  dans  la  mort  personne  qui  se  souvienne  (2)  de  toi, 

Qui  te  louera  dans  le  Ae’ôl  (3)? 

Par  contre,  ïahvé  oublie  aussi  ceux  qui  y  descendent  : 

Comme  ceux  qui  sont  couchés  dans  le  tombeau,  dont  tu  ne  te  souviens  plus 
et  qui  ont  été  séparés  de  ta  main  (4). 

Il  semble  bien  que  nous  ayons  ici  un  domaine  que  ïahvé  laisse  de 
côté.  Les  morts  ne  louent  plus  leur  Dieu,  mais  : 

C’est  le  vivant,  c’est  le  vivant  qui  te  loue,  comme  je  le  fais  aujourd'hui  (5). 

Tous  les  morts,  naturellement,  devaient  tomber  sous  la  puissance 
de  Nergal  et  d’Éreskigal  ;  mais  on  connaissait  les  morts  fameux,  ceux 
qui,  même  dans  l’Hadès,  avaient  conservé  leur  réputation.  C’étaient 
d'abord  les  dieux  révoltés  qui,  au  début  de  la  création,  avaient  lutté 
contre  Mardouk.  Celui-ci  avait  fait  prisonnier  le  général  Qingou  et 
l’avait  enfermé,  avec  sa  troupe,  dans  le  tartare  (G).  D’autres  person¬ 
nages  fameux  figurent  encore  dans  le  monde  infernal.  Éabani  en  fait 
l’énumération  : 

Dans  la  maison  de  poussière  où  je  suis  entré,  moi, 

Habitent  le  seigneur  et  le  prêtre, 

Habitent  le  conjurateur  et  le  prophète, 

Habitent  les  oints  des  dieux  grands, 

Habite  Étana,  habite  Gira, 

Habite  la  reine  de  la  terre,  ÉreSkigal,  etc...  (7). 

Écoutons  maintenant  l’oracle  d’Isaïe  contre  le  roi  de  Babylone  : 

Le  se^àl,  au-dessous,  se  meut  vers  toi,  pour  aller  à  ta  rencontre;  pour  toi  il 
réveille  les  refàim,  tous  les  chefs  de  la  terre;  il  fait  lever  de  leurs  trônes 
tous  les  rois  des  nations  (8). 

(1)  Job,  26.  6. 

(2)  Lire  7pg7  d’après  LXX. 

(3)  Ps.  6,  6.  Cf.  aussi  Ps.  115,  17  et  Is.  38.  18. 

(4)  Ps.  88,  6. 

(5)  Is.  38,  19. 

(6)  Choix  de  textes...,  p.  55,  114  ss. 

(7)  Ibid.,  p.  215,  41  ss. 

(8)  Is.  14,  9. 
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Les  princes  eut  donc  leur  place  spéciale  au  se’ôl;  ils  conservent  les 
signes  distinctifs  de  la  royauté. 

Séjour  des  rois,  le  se'ôl  est,  comme  pour  les  Babyloniens,  le 
séjour  des  héros  : 

Ils  lui  parleront,  les  héros,  au  sein  du  se'ôl  (1), 

nous  dit  Ézéchiel.  S  uit  une  description  des  guerriers  qui  peuplent 
les  enfers  : 

Là  est  Assur  et  toute  son  assemblée... 

Us  sont  tombés  par  l’épée! 

Là  est  Élam,  etc... 

Là  sont  MeSek,  Toubal,  etc... 

Us  sont  morts  par  l'épée  (2)! 

Une  situation  spéciale  était  réservée  précisément  chez  les  Babylo¬ 
niens  à  ceux  qui  étaient  morts  dans  le  combat  (3). 

IV.  —  CONDITION  DES  MORTS  DANS  LES  ENFERS. 

Il  ne  faisait  pas  g'ai  dans  le  royaume  babylonien  des  ombres.  C’est 

La  demeure  où  qui  y  pénètre  est  privé  de  lumière, 

Où  la  poussière  est  leur  nourriture  et  leur  aliment  de  la  boue  (4). 

La  reine  elle-même,  Éreskigal,  partage  cette  nourriture  : 

Comme  nourriture  je  mange  de  la  boue (5;! 

C’est  tout  ce  que  le  monde  infernal  trouvait  à  offrir  à  ses  habitants. 
Aussi  n'est-il  pas  étonnant  que  les  vivants  aient  eu  à  s’occuper  de  ces 
pauvres  morts.  A  eux  de  leur  faire  des  offrandes  en  nature  :  de  l’eau 
et  des  aliments  solides.  C’est  le  kispu  dont  doit  s’acquitter  tout  mor¬ 
tel  (6).  La  grande  punition  pour  le  mort  était  de  n’avoir  pas  son  nâq- 
mê,  c’est-à-dire  «  celui  qui  lui  verse  de  l’eau  »  (7) .  Nous  avons  déjà 
vu  la  malédiction  de  Hammourabi  qui  demandait  à  Samas  de  priver 
d'eau  les  Mânes  du  transgresseur.  La  terre  de  poussière  est,  en  même 
temps,  la  terre  de  la  soif  et  de  la  faim.  Aussi  les  ombres  qui  ne  veulent 
pas  subir  ce  supplice,  celles  dont  la  famille  oublie  les  restes,  s’échap¬ 
pent,  malgré  tout,  pour  venir  rôder  dans  les  carrefours  et  se  nourrir 
des  ordures  qui  y  pourrissent  : 

(1)  Éz.  32,  21. 

(2)  Éz.  32,  22  ss. 

(3)  Choix  de  textes...,  p.  £25,  VI,  5  s. 

(4)  Ibid.,  p.  327. 

(5)  Ibid.,  p.  331 ,  33. 

(6)  Ibid.,  p.  237,  n.  44. 

(7)  Muss-Arnolt,  HW,  p.  718  A. 
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Celui  dont  l’ombre  n’a  personne  qui  s’en  occupe,  Tas-tu  vu?  — .  Je  l’ai  vu  : 

Les  rogatons  du  pot,  les  restes  de  la  nourriture  qui  gisent  dans  la  rue,  il 
mange  (1)  ! 

Aussi,  quand  on  conjure  les  spectres,  a-t-on  soin  de  nommer  tout 
particulièrement  : 

L’ombre  qui  n’a  personne  qui  s’en  occupe, 

L’ombre  qui  n’a  personne  qui  lui  offre  des  aliments. 

L’ombre  qui  n’a  personne  qui  lui  verse  de  l’eau  (2)! 

Et,  lorsqu’un  de  ces  revenants  s’est  emparé  d'un  corps,  le  plus  sûr 
moyen  est  de  le  prendre  par  la  famine  : 

Tant  que  tu  n’auras  pas  quitté  le  corps  de  l’homme  enfant  de  son  dieu, 

Tu  ne  mangeras  pas  de  nourriture,  tu  ne  boiras  pas  d’eau,  etc...  (3). 

Cette  nécessité  de  pourvoir  aux  besoins  du  mort  sous  peine  de  le 
voir  revenir  exiger  lui-même,  par  tous  les  moyens,  ce  qui  doit  le 
sustenter,  se  retrouve  avec  la  même  nuance  chez  les  Égyptiens.  «  Il 
le  spectre)  n’admettait  pas  que  les  siens  l’oubliassent  et  il  employait 
tous  les  moyens  dont  il  disposait  pour  les  forcer  à  se  souvenir  de  lui  ; 
il  pénétrait  dans  leurs  maisons  et  dans  leur  corps,  les  terrifiait  de 
ses  apparitions  soudaines  pendant  la  veille  et  le  sommeil,  les  frappait 
de  maladies  ou  de  folie,  quelquefois  même  suçait  leur  sang  comme 
le  vampire  des  temps  modernes  ('i-).  »  Cette  image  du  vampire  est 
toute  babylonienne.  Les  ombres,  dans  l’Hadès,  ont,  en  eifet,  des  ailes 
pour  vêtement  : 

Ils  sont  vêtus,  comme  l’oiseau,  d’un  vêtement  d’ailes  (5). 

Pour  descendre  parmi  elles  il  faut  se  transformer  en  oiseau.  Éabani 
s’écrie  : 

Ils  sont  vêtus,  comme  un  oiseau,  mes  bras  (6). 

On  comprend  ainsi  pourquoi  le  revenant  est  comparé  à  «  un  oiseau 
de  nuit  »  (7). 

L’habitant  des  enfers  est  donc  un  être  faible,  puisqu’il  lui  faut 

(1)  Choix  de  textes...,  p.  325,  VI,  9  s. 

(2)  Thompson,  op.  laud.,  I,  p.  41,  6  ss.  Pour  le  sens  de  nûq  inc,  cf.  sup.  Le  sens  de  Idspu 
est  celui  d’oflïande  aux  morts  ( Choix  de  textes...,  p.  237,  n.  44). 

(3)  Thompson,  op.  laud.,  I,  p.  45,  55  ss. 

(4)  Maspeiso,  Histoire...,  1,  p.  114. 

(5)  Choix  de  textes...,  p.  327,  10  et  p.  213,  IV1 2 3 4 5 6 7’,  34. 

(6)  T.  213,  IV1’,  28. 

(7)  Thompson,  op.  laud.,  1,  p.  131,  36. 
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quémander  ses  moyens  de  subsistance  auprès  des  vivants,  mais,  en 
même  temps,  c’est  un  être  terrible  puisqu’il  peut  mettre  à  mal,  par 
la  possession  ou  la  maladie,  ceux  qui  le  négligent.  Or  le  mot  cnei 
qui,  chez  les  Hébreux,  s’emploie  pour  désigner  les  ombres  du  se’ôl, 
signifie  primitivement  «  ceux  qui  sont  faibles  »  (1)  et  s’applique  aussi 
à  la  race  des  géants. 

L’Ecclésiastique  a  connu  l’usage  d’offrir  des  aliments  aux  morts  : 

Des  biens  versés  en  une  bouche  close, 

(C’est  comme)  l’acte  de  placer  des  pains  sur  un  tombeau  (2). 

L'auteur  sacré  réprouve  cet  usage,  comme  il  se  moque,  dans  le 
verset  suivant,  des  offrandes  faites  aux  idoles.  Nous  n  insistons  pas 
sur  le  texte  de  Tobie  iv,  17,  qui  a  peu  de  portée  (3). 

Les  habitants  de  Yarallû  étaient  surtout  friands  de  l'odeur  de 
l’encens.  La  déesse  des  enfers  s’écrie  : 

Lorsque  Tammouz  me  joue  de  la  flûte  de  lapis-lazuli  à  l’anneau  de  jais, 

Lorsque  avec  lui  me  jouent  les  pleureurs  et  les  pleureuses, 

Les  morts  remontent  et  respirent  l’encens  (4). 

Chez  les  Hébreux,  on  conserva  longtemps  l’usage  de  brûler  des 
aromates  autour  du  roi  défunt  (5). 

Comme  unique  vêtement,  les  ombres  avaient  leurs  ailes.  Aussi, 
lorsque  Istar  descend  aux  enfers,  doit-elle  enlever  successivement  tous 
ses  atours.  C’est  l’application  de  la  parole  de  Job  : 

Nu  je  suis  sorti  du  ventre  de  ma  mère  et  nu  j’y  retournerai  (6)  ! 

Il  semble  bien  que  les  Babyloniens  ont  aussi  connu  le  ver  qui  dé¬ 
vore  : 

(Celui)  que  tu  as  touché  et  dont  ton  cœur  s’est  réjoui, 

(Comme)  un  vieux  (vêtement)  un  ver  le  dévore  (7)! 

Cette  idée  venait  de  la  constatation,  faite  de  tout  temps,  que  les 
chairs  mortes  devenaient  la  proie  des  vers.  On  la  retrouve  dans 
Is.  xiv,  1 1  : 

(1)  cf.  nsi. 

(2)  Eccli.  30,  18. 

(3)  Cf.  ËRS,  p.  331. 

(4)  Choix  de  textes...,  p.  341,  56  ss. 

(5)  Jer.  34,  5.  Cf.  aussi  les  àpwixaTOfopoi  présents  aux  funérailles  d’Hérode  (Josèphe, 
Bell,  jiul .,  I,  33,  9). 

(6)  Job,  1,  21. 

(7)  Choix  de  textes...,  p.  325,  en  haut,  7  s. 
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Ta  gloire  est  descendue  au  se’ôl,  ainsi  que  le  son  de  tes  harpes; 

Sous  toi  les  vers  sont  étendus  comme  une  couche,  et  le  vermisseau  forme  ta 
couverture  (1). 

Le  langage  de  Job  est  plus  expressif  encore  : 

Sij’attends,  le  se’ôl  est  ma  demeure;  dans  les  ténèbres  j’installerai  ma  couche; 

Je  crierai  à  la  fosse  :  tu  es  mon  père;  au  ver  :  tu  es  ma  mère  et  ma  sœur  (2)  ! 

Enfin,  dans  Job,  xxi,  26  ; 

Ils  dorment  ensemble  dans  la  poussière  (=-  l’Hadès), 

Et  le  ver  les  recouvre. 

C’est  l'enfer  où  le  verne  meurt  point  (3). 

C’est  à  peu  près  tout  ce  que  nous  savons  de  la  situation  des  refâîm 
dans  le  se’ôl.  Il  est  juste  de  constater  avec  quelle  sobriété  la  Bible 
traite  cette  question.  Alors  que  les  peuples  possesseurs  cl’une  mytho¬ 
logie  et  d’un  culte  polythéiste  ont  spéculé  à  1  infini  sur  ce  qu'il  adve¬ 
nait  au  mort  après  le  grand  passage,  les  Hébreux  ont  laissé  planer  le 
mystère  sur  ce  problème.  Iahvé  était  le  dieu  des  vivants;  son  royaume 
était  Israël.  Par  la  mort  on  rejoignait  les  générations  antérieures, 
et  c’était  tout!  Si  on  interroge  le  défunt,  c’est  pour  lui  demander 
des  renseignements  sur  la  vie  présente  :  Saül  ne  pousse  pas  plus 
loin  les  questions  qu’il  adresse  à  l'ombre  de  Samuel.  On  ne  s’informait 
pas  auprès  de  lui  de  ce  qui  se  passait  dans  les  enfers,  comme  fai¬ 
sait  Gilgamès  en  évoquant  Éabani,  comme  fera  Ulysse  en  interrogeant 
Tirésias.  Si  l’ombre  de  Samuel  est  appelée  D’ASn,  c’est  uniquement 
parce  que  la  pythonisse  ne  trouve  pas  de  terme  propre  à  caractériser 
l’être  mystérieux  qui  lui  apparaît.  Le  prophète  est,  d’ailleurs,  vêtu  de 
son  manteau,  ce  qui  prouve  bien  que  sa  condition  n’est  pas  transfor¬ 
mée.  A  vrai  dire,  on  n’épiloguait  pas  outre  mesure  sur  ces  choses. 
Les  apocryphes,  au  contraire,  s'y  complairont.  Mais  nulle  part  nous 
ne  voyons  les  morts  revêtir  une  nature  divine.  Le  polythéisme  seul 
autorisait  pareilles  métamorphoses.  Ici  l’Égypte  a  donné  libre  cours 
aux  plus  étranges  spéculations.  L’âme  attendait  le  soleil  couchant 
pour  monter  avec  lui  dans  sa  barque  et  s’identifier  avec  Osiris. 
Le  matin,  «  renaissant  avec  le  soleil  et  se  manifestant  avec  lui  aux 
portes  de  l’Orient,  elles  s’assimilaient  à  lui  et  partageaient  ses  pri¬ 
vilèges  de  ne  vieillir  et  de  ne  s’éteindre  que  pour  rajeunir  sans  cesse 
et  pour  se  raviver  d’un  éclat  toujours  nouveau»  (4).  Ni  les  Hébreux, 

(1)  Cf.  l'édition  de  Kit  tel . 

(2)  Job.  17.  13  s. 

(3)  Mc.  9,  47. 

(4)  Maspero,  Histoire...,  I,  p.  198. 
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ni  les  Babyloniens  n’ont  connu  les  âmes  osiriennes.  A  tout  prendre, 
la  vie  présente  était  la  plus  sûre  et  la  plus  agréable  : 

Lorsque  les  dieux  créèrent  l’humanité, 

Ils  placèrent  la  mort  pour  l’humanité. 

Ils  retinrent  la  vie  entre  leurs  mains. 

Toi,  ô  Gilgamès,  remplis  ton  ventre; 

Jour  et  nuit  réjouis-toi,  toi  ; 

Chaque  jour,  fais  la  fête  ; 

Jour  et  nuit,  sois  joyeux  et  content! 

Que  tes  vêtements  soient  brillants  ! 

Que  ta  tête  soit  lavée,  lave-toi  avec  de  l’eau  ! 

Considère  le  petit  qui  saisit  ta  main, 

Que  l’épouse  se  réjouisse  sur  ton  sein  (1)! 

Et  nulle  part,  cette  pensée  n'a  été  exprimée  comme  dans  l’Ecclé- 
siaste  (2)  : 


Car  qui  est  excepté?  y  a-t-il  un  espoir  à  tous  les  vivants? 

C’est  qu’un  chien  vivant  vaut  mieux  que  le  lion  mort! 

C’est  que  les  vivants  savent  qu’ils  mourront, 

Mais  les  morts  ne  savent  rien  du  tout! 

Pour  eux  il  n’est  plus  de  gain,  puisque  leur  mémoire  est  oubliée! 

Même  leur  amour,  leur  haine,  leur  envie  ont  déjà  péri,  et  ils  n’auront  plus  jamais 
aucune  part  à  tout  ce  qui  se  fait  sous  le  soleil! 

Va  !  Mange  ton  pain  dans  la  joie  et  bois  ton  vin  d’un  cœur  joyeux  ! 

(Car  dès  longtemps  Dieu  prend  plaisir  à  tes  actions). 

En  tout  temps  que  tes  vêtements  soient  blancs  et  que  l’huile  ne  manque  pas  sur  ta 
tête! 

Jouis  de  la  vie  avec  la  femme  que  tu  aimes! 

Tous  les  jours  de  ta  vaine  existence  que  (Dieu)  t’a  accordés  sous  le  soleil  ! 

Mais  cette  idée  ne  pouvait  clore  le  livre  : 

Ecoutons  la  fin  de  tout  le  discours  : 

Crains  Dieu  et  observe  ses  commandements, 

Car  c’est  tout  l’homme,  et  Dieu  mettra  toute  action  en  jugement,  au  sujet  de  tout 
ce  qui  est  caché,  soit  bon,  soit  mauvais  (3)  ! 

li  appartenait  au  christianisme  d’élever  les  âmes  plus  haut  encore, 
et  de  leur  faire  comprendre  que  la  vie  présente  devait  avoir  son  épa¬ 
nouissement  dans  une  vie  supérieure  succédant  à  la  mort. 

Jérusalem. 


(1)  Choix  de  textes...,  p.  301,  III,  3  ss. 

(2)  Eccl.  9,  4  ss. 

(3)  Eccl.  12,  13  s. 


Fr.  Paul  Duorme. 
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NOTES  D’ANCIENNE  LITTERATURE  CHRETIENNE 


S.  ISICIUS 

In  un  paragrafo  cosi  intitolato  delle  sue  Unlersuchungen  zur 
cilteren  Palàstinaliteratur  il  Dr.  P.  Thomsen,  supponendo  affatto  sco- 
nosciuto  questo  santo,  sepolto  presso  la  porta  maggiore  di  Gerusa- 
Jemme  secondo  l’itinerario  cosi  detto  d’Antonino  (a.  570  c.)  (1),  ha 
congetturato  che  esso  sia  in  realtà  Izate  figlio  di  Elena  regina  degli 
Adiabcni  (sulla  quale  vedi  Giuseppe,  Antiq.  XX,  u,  ï  ,  sepolto  con  essa 
non  lungi  dalla  porta  maggiore  e  trasformato  poi  per  ignoranza  in 
un  cristiano  e  in  un  santo  :  «  esempio  caratteristico  »,  dice  Y  A., 
«  d’un  processo,  che  in  Palestina  s’  è  ripetuto  sempre  ».  Ha  pari- 
menti  congetturato  che  il  sepolcro  stesso  dei  <lue  o  sia  stato  tras- 
formato  in  un  luogo  di  culto  ovvero  abhia  dato  il  nome  a  qualcuna 
delle  vicine  chiese,  per  es.  S.  Stefano  (2). 

Siami  consentito  d’esprimere  i  miei  dubbi  sulla  félicita  délia  con¬ 
ge  ttura, 

1°  Perché  Izate,  Iza  sono  forme  troppo  distanti  da  Isicius  —  ne 
conviene  il  Thomsen  stesso  —  per  supporre  cosi  di  leggieri  uno 
scambio  di  scrittura  fra  esse  ; 

2°  Perché  invece  Isicius  ci  ricorda  subito  Hisychius ,  Hesychias, 

5°  Ed  è  certo  che  dai  copisti  medievali  è  stato  scritto  in  cambio 
d ' Hesychius  (3). 

(1)  C.  27,  ed.  Geyer  177,21  :  Item  exeuntibus  nobis  ad  portant  maiorem  venimus  ad 
sanctum  lsicivm,  qui  ibidem  in  cor  pore  lacet ,  nbi  etiam  et  panes  erogantur  ad  homi- 
ues  pauperes  et  peregrinos,  quod  depulavit  Helena. 

(2)  Zeitschrift  des  deutschen  Palüstina-l  ereins,  XXIX  (1906),  128-129. 

(3)  Hasli  rimandare  ai  Catalogi  bibliolhecarum  anliqui  edili  dal  lîekker  (Bonn  1885), 
])[).  139  n°  23  (sec.  xi),  134  n"  168  (avanti  1’  a.  1043),  15  n°  52  (a.  823-833),  39  n"  57  (sec.  ix), 
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4°  Ora  di  santi  Esichii  ve  ne  ha  non  pochi,  corne  si  puô  vedere 
nell’  indice  generale  dei  Bollandisti, 

3°  e  ce  n’  ha  uno  precisamente  monaco  c  prête  di  Gerusalemme  (1) 
nel  sec.  v  (2), 

G0  II  quale,  secondo  la  hreve  vita  contenuta  nel  Menologio  dell' 
imp.  Basilio  (3),  zpzzp.i') wv  :w  tsj  */.’j pîoo  Tasto  y.ai  zciz  atkXoïp  t bzz,\z  èv 
ci  g  t y.  ùzsp  r(p.wv  xyix  zxO rt  bzip.zav)  b  v.jp'.z:  Ÿ];j.wv  Xp’.zzbz,  r(v-A£i 

r.rp'a:  yvwc sw,;  y.a;  ccçiac,  che  riversô  ne’  suoi  commenti  sulla  S.  Scrit- 
tura,  purtroppo  per  la  maggior  parte  perduti. 

Dopo  ciù,  quale  cosa  più  ovvia  che  pensare  a  questo  sant’  Esichio, 
il  quale  avrà  forse  anche  abitato  nell'  ospizio  stesso  di  porta  mag- 
giore,  presso  cui  giacque  poi  il  suo  corpo,  e  dove  per  legato  d’Elena 
;  la  santa  madré  di  Costantino,  credo  col  Giïyer,  p.  354,  non  l’altra, 
regina  degli  Adiabeni)  (4),  distribuivasi  pane  ai  poveri  ed  ai  pclle- 
grini  ? 

Il  che  se  fosse,  avremmo  —  anzichè  un  esempio  caratteristico  di 
quel  taie  processo  di  cristianizzazione  postuma  di  persone  e  monu- 
menti  non  cristiani  —  una  testimonianza  molto  antica  e  sicura  sul 
luogo  di  sepoltura  e  sul  culto  di  S.  Esichio  Gerosolimitano  e  la 
notizia  d’una  chiesa  o  capella  denominata  da  lui  già  nel  570  c.,  cen- 
toventi  o  centotrenta  anni  dalla  sua  morte  (5). 


108  n°  3(59  (sec.  \),  e  189  n"  2 1 0  (sec.  xn),  dove  ricorrono  per  ordine  le  seguenli  forme  : 
Hesychü,  Eusichius,  llisyclii,  lsicii  (due  voile),  Isilius  ;  ail’  indice  generale  dei  Bollan- 
disli  vv.  Jlesychius,  Isichius,  Isicius,  etc.  e  al  Marlyrologiu ni  Hieronymianum,  ed.  De 
Rossi-Duchesne,  p.  69  (isici),  86  (Esici,  Eusuci,  Aesici.  Esycii),  119  (Ilysici,  hisici). 

(1)  Cfr.  Acta  Sanclorum,  Mart.  III,  713,  e  i  sinassarii  collazionali  dal  P.  II.  Dëi.eiia\e, 
Synaxarimn  ecclesiae  constanüiwpolitanae  (1902),  5GS,  37-38. 

(2)  Secondo  gli  uni  Ira  il  430  e  il  439,  dopo  il  450  secondo  il  P.  Vailiié  in  un  arlicolo 
delle  Échos  <1  Orient,  a.  1906,  p.  214  sqq.,  che  purtroppo  non  ho  potuto  vedere. 

(3)  Ed.  Alhani  (veraniente,  ed.  Assemani),  III,  33;  Patrol.  yr. ,  CXVII,  373  D.  La  notizia  dei 
Menologio  non  è’  capricciosa.  E’  toccanle  1'  amore  e  il  santo  orgoglio  con  che  Esichio  parla 
di  Gerusalemme  e  de’  sanluarii  di  essa  nel  suo  commento  dei  salmi,  che  spero  di  rimettere 
insieme  quasi  tutto.  Per  ora  veggansi  ad  es.  gli  estratli  tradotti  dal  lUnnAuo,  Aurea  in 
<1  ninquayinta  Davidicos  psalmos...  catena  (15(59),  485-6.  Sulle  allusioni  topografiche 
d’allro  scritto  dei  santo  cfr.  Revue  biblique,  IX,  478-479. 

(4)  Dal  fatto  che  quesla  regina  in  famé  populum  frumento  inveral  (Hieuon.  Epitaph . 
l'aulne,  c.  9,  dopo  Giuseppe  Flavio,  1.  c.)  dedurre  l'origine  delle  distribuzioni  di  pane  che 
tultora  nel  sec.  vi  di  Cristo  facevansi  presso  S.  Esichio  a  poveri  e  pellegrini  (cristiani?  o 
giudei??)  mi  parrebbe  affatto  eccessivo  ed  un  giocare  su  una  pura  coincidenza  di  nomi. 

(5)  Ben  a  ragione  il  Tiiomsen  :  Der  Ausdrucli  «  adsancturn  I.  »  lüssl  darauf  sch  liesse  n, 
dass  der  Pilyer  eine  Kirche  oder  Kapelle  bezeichnen  ivill. 
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I  FRAMMENTI  ESAPLARI  DEL  CHRON'ICON  PASCHALK 


Questa  e  la  segueute  notizia  costittiiscoDO  l’appendice  prima  e  seconda  del  nostro 
studio  sul  Chron.  Pasch.,  che  comparirà  in  uno  dei  futuri  fascicoli  degli  Studi  e  Testi 
Vaticani.  Corne,  perché  e  quanto  ci  siamo  lasciati  trarre  fuori  dai  soliti  studi,  vegga 
clii  lo  desideri,  in  The  journal  of  theological  Studies,  VII  (1906),  p.  397-412,  dove  è 
pubblicato  il  principio  di  detto  studio.  Colla  présente  communicazione  coloro  che 
hanno  qualche  interesse  per  le  reliquie-  esaplari  sono  liberati  dal  fastidio  di  dover 
attendere  e  ricorrere  al  futuro  fascicolo. 


Ricerche  proprie  —  se  pure  di  ricerche  si  puô  parlare  —  l’autore 
del  Chron.  Pasch.  fa  soltanto  sul  campo  biblico.  Egli  inserisce  tal- 
volta  nella  sua  opéra  lunghi  tratti  délia  sacra  Scrittura,  e  quando 
puo  sostituire  i  dati  d'un’  altra  fonte  (per  es.  Eusebio)  con  una  pi ù 
lunga  notizia  biblica,  lo  fa  volontieri.  Gelzer,  Sextus  Julius  Afri- 
canus,  ecc.  II,  141. 

Io  non  ho  esaininato  se  e  quanto  utile  possa  venire  da  queste  cita- 
zioni  alla  critica  dei  LXX,  ma  non  era  possibile  non  osservare  nel 
inanoscritto  parecchie  varianti  esaplari  scritte  in  piccole  unciali  al 
margine,  con  rari  spiriti  e  accenti.  poche  delle  quali  compaiono  nelle 
note  dell'  edizione  di  Bonna. 

Solamente  Aquila,  Simmaco  e  Teodozione  (scritti  con  certa  varietà 
A'.  A*.  C'.  Ce  CJ.  0'.  0A.  0S)  sono  citati,  e  quindi  le  varianti  possono 
per  se  venire  direttainente  tanto  dalle  Esaple  quanto  dalle  Tetraplc, 
quanto  eziandio  (e  forse  questa  è  la  più  probabile)*da  un  inanoscritto 
dei  LXX  con  un  piccolo  florilegio  di  versioni  varianti,  ricavate  dalle 
Esaple  o  dalle  Tetraple,  ai  luoghi  meno  chiari.  Di  questi  manoscritti 
ne  sono  venuti  a  noi  parecchi,  e  greci  e  siriaci,  nè  vi  ha  dubbio  che 
se  ne  misero  in  circolazione  sino  dal  îv  secolo. 

Ecco  le  varianti  predette.  Segnalo  con  un  asterisco  quelle  che 
mancano  aflatto  nel  Field,  con  una  f  quelle  che  vi  sono  di  già  sulla 
fede  di  altri  testimonii  (talvolta  del  solo  Nobili!),  e  con  om.  il  si- 
lenzio  dell’  ed.  di  Bonna.  Mantengo  la  disuguale  grafia  del  mano- 
scritto. 

Exod.  ii  -24  -j-\God.  Vat.  gr.  1941,  f.  47  [51]  a ;  ed.  119.  10  om.).  Prima 
mano  nel  testo,  dopo  (rtsvayp.sv  aù-roiv,  àxûAeu  G --‘G ?  {sic).  Altra 
mano  assai  antica  ha  raschiato  p..  e  poi  scritto  in  margine,  senza 
spirito  e  accento,  A  G'  üp.wy^ç.  La  lezione  era  dunque  nell  archetipo, 
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probabilmente  sopra  la  linea,  o  cosi  vicino,  che  il  copista  distratto  la 
porto  nel  testo  con  'Ay.uXou! 

Ex.  iii  22  (cod.  f.  48  [52 i  b ‘  ed.  122.  II)  om.)  a  z'jzv.zuizx-z.  G/.. 
ffxuXs'jffs-e.  *  A51  z-iztzxzzzOz.  La  lezione  d7  Aquila  è  alfatto  nuova.  Dubito 
perd  se  stia  per  zuzxsuizzztz,  corne  credette  il  copista,  o  per  il  verbo 
precedente  è-iGr^ste,  perché  il  cod.  A  attribuisce  ad  A.  A.  zy.uazùzezz, 
e  Procopio  ad  Aquila  auXïjc raie,  cioè  (correggi)  z’j'/.rjzzzz.  Probabil - 
mente  Procopio  lia  ragione;  né  v’  è  bisogno  di  correggere  juX-r^a"  in 
cr/.uXîûas'cs,  attribuendosi  non  poche  volte  nei  florilegii  la  stessa  le¬ 
zione  a  due,  che  concordavano  nel.  senso  ma  non  nelle  parole  (cfr 
sotto  ad  Ex.  iv  24).  Onde  avremmo  due  frammenti  di  Aquila  per 
questo  v.,  cioè  z-iz-xzzzOz...  o-uXVjosTs. 

Ex.  iv  8  7  ed.  123.  9)  a  ïzjzép: u.  A*.  ztryxzo u.  O-  â-c; zéveu  L  ed.  di 
Bonna  omette  le  sigle! 

Ex.  iv  10  f  (ed.  123.  13)  ad  ;■>/.  suXo-pc;.  Senza  sigla  (è  variante  dei 
LXX  )  ou'/,  txavoç.  A'  où-/,  ivi ;p  pï]p.x-o)v  (pr(;/.aTsç  ed.  Bonn.).  C*  où-/.  süXxXoç. 

Ex.  iv  12  (cod.  f.  49  [53]  a,  ed.  123.  19)  ad  àvoi'üi  («c!).  A'  ou-taw 

/a  /  r  <N  />- 

CTS.  L  UTTOOSLCO)  701. 


Ex.  iv  15  ( ed.  124.  0)  a  autj,5i6aao>.  A  poiAo-w.  C  i>r.:zz!.:u). 

Ex.  iv  21  j  (cod.  f.  49  b,  ed.  125.  1)  a  cry.X^puvoi.  A  èvi zyjzo).  C  Opxouvw 
(cosi).  Ed.  Bonn.  ha...  A'  Gpaaûvw,  mettendo  di  nuovo  A  per  S'. 

Ex.  iv  23  ]-  (ed.  125.  4)  ad  où-/.  r(8 oûXou.  A  àvÉveuoaç.  C'  Ÿj-YjOïjoxp  .{sic). 

Ex.  iv  24  f  (ed.  125.  6  om .)  a  y.upùu.  A'  C  0'0sô?.  In  Field  più  pre- 
cisamente  A'.  0sôç,  X.  0.  y.ûpicç. 

Ex.  iv  25  f  (ed.  125.  7)  a  ùrjoov  r.t-.pvrr^.  A'  ous-pov.  C'  '4r(<pov  r.z-.cvrrpt. 
0’  ày.poxop.ov. 

Ex.  v  4  (cod.  f.  50  [54]  a,  ed.  126.  11)  a  Sust psse-rs.  A’a-o-soxvîos  •7. 
C'  a-GoopsosTE.  0’  Sia<r/.£§iÇsT£  -f. 

Ex.  v  16  f  (ed.  126.  18  om.)  ad  ïoz€-y.-.z  [sic,  e  senza  rinvio  al  mar- 
gine).  A'  C'  zzx-pizy-z. 

Ex.  vi  12  7  (cod.  f.  50  b,  ed.  128.  10;  ad  à'Xoys?  etput.  A'  à'Xoyoç  yzChz- 
zv>.  X’  cùxctp.i  xaGapbç  zi>>  (pQzyy.xzi.  0  y~zp!.-.\):r-z:  zzi:  yyj.zzv>. 

Ex.  vin  14  (cod.  f.  52  [56  b,  ed.  132.  9),  senza  segno,  a  0y;jju«maç. 
A'  y.ipouç,  e  solto  G'  y.opouç.  Cosi,  per  A’  C'  y.opouç  y.opouç. 

Ex.  vin  15  7  (ed.  132.  10),  senza  segno,  ad  xvâAuljtç.  G'(0'  ed.!) 
à'vsoiç. 

Dan.  1  3  -f-  (cod.  f.  90  [94]  b;  ed.  228.  3  om.)  a  pop0o;u.u.stv.  0e  k-x iXs- 
y.-wv.  C*  LlapOuaiwv.  Credo  eccellente  la  lezione  di  Simmaco,  di 
preferenza  alla  forma  più  comune  HypGwv  attribuitagli  dagli  altri 
testimonii.  Invece  0E  (cosi,  non  0  )  o  è  nato  da  uno  scambio  di  sigla 
(da  O'),  oppure  da  uno  scambio  di  versione,  poichè  la  lezione  del 
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testo  è  di  Teodozione,  e  quella  del  margine  stciXéxtwv  è  dei  LXX. 

Dan.  n  46  f  (cod.  f.  95  [99]  a;  ed.  237.  20  om .)  a  p.avax...  Di  altra 
mano  antica  G'  Guolaç  e  in  nuova  linea  fforovoaç.  Si  puù  dubitare  se  il 
eopista  abbia  inteso  che  la  sigla  valga  per  tutte  e  due  le  parole,  o 
abbia  dimenticato  la  sigla  di  altro  interprété  davanti  la  seconda. 
Io  inclino  alla  prima  supposizione,  perche  qui  i  LXX  leggono  ap- 
punto  Ou alxq  -/.al  cr-ovoâç.  Simmaco,  secondo  la  Siro-Esaplare,  avrebbe 
vus  oco p a  •/. ai  0PHCKEIAC  (1),  nè  c'  è  ragione  di  dubitarne.  Quindi 
anche  qui  un  errore  nella  sigla  (G7  per  O'),  errore  —  credo  —  avve- 
nuto  moite  volte  ai  copisti,  i  quali  dimenticavano  forse  essere  délia 
versione  di  Teodozione  e  non  dei  LXX,  il  Daniele  comune,  e  percio 
avranno  giudicato  uno  sbaglio  L  O  ricorrente  al  margine  nelle 
lezioni  esaplari,  e  1’  avranno  nxutato  in  sigla  di  forma  vicina  e  anche 
soppresso  nelle  coppie  di  sigle.  La  cosa  è  d' una  certa  importanza  per 
la  critica  dei  frammenti  esaplari  in  Daniele,  ma  non  è  qui  il  luogo 
di  discorrerne. 

Dan.  xiv  (Bel)  36  (cod.  f.  cvn  [110]  a;  ed.  263.  9  om.)  ad  èv  -w 
po’Cw-  Senza  sigla,  ma  in  lettere  unciali  corne  le  altre  lezioni  esa¬ 
plari  :  èv  -rt  aooopoTYjot.  È  una  glossa  marginale,  passata  in  qualche 
testo  délia  versione  di  Teodozione,  ovvero  è  lezione  dei  LXX,  che  nel 
testo  pervenuto  a  noi  non  hanno  corrispondente  al  complemento  èv 

où  poLi<p  tou  -vsup.xToç  auTOu? 

Ier.  lu  19  •f  (cod.  f.  cm  (106]  a;  ed.  253.  21-22  om.  le  sigle  e  la 
quarta  variante)  a  a-airçoiG  A*  çiaXaç  :  a  gau^aiptoO  C'-  0A  Oup.vjatpia  (sic, 
col  -  sopra  la  linea)  :  ad  ü7TC)(üTrjpap  A*  Xsêvjxocç  ;  ad  a^gacrpaxwO’  O- 
oTTovoeia.  Nella  discordia  dei  testimoni  esaplari  il  Chron.  non  torna 
superfluo.  Infatti,  se  nella  prima  lezione  il  Chron. col  cod.  Barberi- 
niano  deiProfeti  sembra  in  fallo  di  fronte  alla  concorde  testimonianza 
del  cod.  Marchaliano  e  délia  Siro-Esaplare  che  hanno  ’A.  ûâpuç.  X. 
?uXaç,  nella  seconda  probabilmente  ha  ragione  anch’  egli,  e  ci  aiuta 
a  mettere  a  posto  la  nota  del  Marchaliano  oE  Xaorof  Gupa axïjpia,  che  Swete 
lia  riferito  a  aappoiO  e  non  a  gaagapwO.  Poichè  fornendo  la  Siro-Esaplare 
’A.  X.  Oup.iaTYjpu,  confermata  in  parte  dal  Barber.  (A'  y.,  t.  ®uXx;  v.y\ 
-x  Oup..,  X'  y.xt  xx  Ou;u..  xal  xà  oxovoû  sic)  e  dal  Marchai,  stesso,  che  ap- 
piccica  toc  Oup..  y.,  t.  ottovBu  di  X'  a  una  lezione  di  A'0'  nel  v.  pre¬ 
cedente.  e  trovandosi  nel  March.  un  segno  di  rinvio  sopra  -xç  \i.x- 
op.apwô  senza  un  corrispondente  segno  al  margine,  è  ovvio  pensare  che 
la  lezione  otX.  Gup,.,  vicina  a  p.ae-p,.,  si  riferisca  appunto  a  questa  parola 

1  Le  parole  in  tipo  comune  sono  délia  retroversione  del  Field,  1’  altra  in  lettere  un¬ 
ciali  sta  nella  Siro-Esaplare  a  p.u<iTrjpia  del  v.  47,  per  isbaglio  segnalato  dal  Field  e  che 
forse  non  era  male  indicare  eziandio  nell  edizione  dello  Swete. 
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e  non  vada  unita  aile  due  lineette  precedenti  di  A  e  C'  (1).  —  Quanto 
aile  due  ultime  lezioui,  1’  una  è  attestata  dal  March.  e  1’  altra  dal 
Barber.,  dai  quali  certo  non  possono  derivare  direttamente  le  lezioni 
del  Chron.  Paschale. 


LO  SCR1TTO  ATAXASIANO  DE  AZVMIS  È  SPÜRIO. 


La  letteratura  sulla  Pasqua  abbonda  di  falsi,  miranti  o  a  difendere 
e  far  prevalere  certe  consuetudini  locali  di  celebrarla  in  questo  an- 
zichè  in  quel  giorno,  oppure  a  combattere  1’  uso  dell  azimo  nel 
santo  sacrifieio.  Cos-  lo  pseudo  Anatolio,  lo  ps.  Girolamo,  lo  ps.  Con- 
cilio  di  Cesarea,  lo  ps.  Tractatus  Athanasii  (2),  lo  ps.  Giovanni  Dama- 
sceno  ecc.,  per  non  dire  del  trattatello  di  Filopono  posto  sotto  il  nome 
di  Cirillo  Alessandrino  (Cod.  Vat.  gr.  579)  e  del  Damasceno. 

A  questi  spurii  è  (la  aggiungere  il  fr.  de  azymis  publicato  dall’ 
Iriarte  corne  una  nuova  opéra  d’ Atanasio,  indi  xdprodotto  nella  P.  G., 
XXVI,  1338-1342,  e  pur  testé  citato  corne  genuino  da  G.  Ficker,  Zeit¬ 
schrift  fïtr  Kirc/iengeschichte,  XXVI,  420. 

Già  il  contenuto  poteva  dar  sospetto,  disputandovisi  (direbbe  il  Le- 
quien,  P.  G.,  XCIV,  41 4)  «  de  azymis  schismalico  more,  sensu  atyue 
jxuyacitate  ».  Ma,  senza  perderci  in  questo,  basterà  osservare  che  lo 
scritto  è  un  centone  di  altri  scritterelli  editi,  prima  dell’  Iriarte,  sotto 
nome  mentito  del  Damasceno.  Il  principio  inlatti  sino  alla  linea  an- 
tepenultima  di  p.  1328  è  identico  ail'  estratto  pseudo- Pamascenico  in 
P.  G.,  XCIV,  414-415,  ed  il  resto  ai  capitoli  secondo  e  terzo  dello 
ps.  Damascenico  de  azymis ,  P.  G .,  XCV,  393-396,  opéra  d’  un  Mele- 
zio...  tiç  fJscsipc;  àvr,p  v.xl  :wv  ypa^wv  ày.p'.6v;ç  k'zz~x7~rlç  [ib.  389  B)  di 
eui  si  sa  nulla,  in  risposta  ail’  interrogazione  d’  un  certo  Sincello. 

Questa  risposta  ci  aiuta  non  solo  a  correggere  la  corrottissima  data 
dello  ps.  Atanasio  a  col.  1329  B,  ma  a  fîssare  V  età  non  Atanasiana 
di  Melezio,  che  cita  a  principio,  con  Apollinare,  gli  Armeni,  i  Gia- 
cobiti  e  i  Teopaschiti,  e  in  fine,  secondo  il  solito  (3),  la  Sinodo  Trul- 
lana,  Agatone  papa  e  Gregorio  d’  Agrigento! 


Roi  na. 


G.  Mercati. 


(1)  Infalli  il  codice  Chisiano  ha  nel  testo  xai  toù;  xat  toù;  àva).T)7rTYipaç,  ma 

seguito  dal  rnetobebo  e  senza  le  parole  x.  t.  6o;xiaTvipta.  x.  t.  ^KovSeîa.  V.  U  ed.  di  Cozza-Luzi, 
'Yor.  Patrum  biblioth.,  t,  X,  pars  ni,  pag.  204,  dove  credo  sbaglio  di  stampa  àpLp.aÇpoxd)6. 

(2)  A.  E.  Burn,  Niceta  of  Remesiana,  Iris  life  and  Works  (1905),  cxxv-cx\xi,  inclina  a 
crederlo  opéra  di  S.  Niceta  e  lo  rlstampa  a  pp.  91-110  fra  gliscrilti  dubbi  di  lui. 

(3)  Cfr.  ad  os.  Nicetas  Stetuvtos  in  Demetrxcohjlos,  Bibliotheca  ecclesiaslica,  28  sqq. 
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LE  LIVRE  DE  LA  SAGESSE 

SA  DOCTRINE  DES  FINS  DERNIÈRES 

Le  livre  de  la  Sagesse  occupe  dans  l'Ancien  Testament  une  place  à 
part,  et  l’importance  de  cette  place  tient  surtout  à  sa  doctrine  sur 
l’âme  et  sa  destinée.  Toute  enquête  sur  les  idées  eschatologiques  des 
Juifs  au  temps  de  Jésus-Christ  devra  nécessairement  en  tenir  grand 
compte.  Avant  d’aborder  ce  point  particulier,  nous  avons  cru  utile  de 
revenir  sur  le  caractère  général  du  livre. 

I.  —  INTRODUCTION. 

Le  livre  de  la  Sagesse  (Liber  Sapientiae)  a  été  écrit  en  grec.  Il  est 
canonique,  mais  quoiqu’il  ait  été  connu  dans  l’Église  grecque  sous 
le  nom  de  Sagesse  de  Salomon  (1),  on  reconnaît  unanimement  qu'il 
ne  peut  être  attribué  à  ce  roi.  L'auteur  donne  à  entendre  que  c’est 
Salomon  qui  parle:  mais  cette  fiction  littéraire  que  l’antiquité  regar¬ 
dait  comme  légitime.  et  qui  est  en  effet  assez  innocente,  a  seulement 
pour  but  de  donner  plus  d’autorité  à  la  leçon  qu’il  adresse  aux  rois 
de  la  terre.  Le  nom  de  Salomon  était  suggéré  parce  que  le  genre 
choisi  n'était  ni  la  prophétie,  ni  l’apocalypse,  mais  le  thème  de  la 
Sagesse  dont  on  attribuait  l’origine  à  Salomon. 

Outre  le  fond  des  idées,  l'auteur  a  conservé  de  ce  genre  la  forme 
parallélique,  mais  il  a  résolument  renoncé  aux  sentences  placées 
bout  à  bout.  A  l’instar  de  certains  endroits  des  Proverbes  (ch.  viii-ix) 
et  de  l'Ecclésiastique  (ch.  xxiv),il  se  répand  en  éloges  de  la  Sagesse, 
en  exhortations  et  en  prières. 

On  ne  sait  s’il  s’adressait  aux  Gentils  ou  aux  Juifs.  Officiellement  il 
suppose  qu’il  a  pour  auditoire  «  un  parterre  de  rois  »,  ce  qui  ne  pou¬ 
vait  être  que  chez  les  nations  païennes.  D’autre  part,  il  récite  une 
partie  de  l’histoire  d’Israël  à  mots  couverts,  qui  11e  pouvaient  être 
entendus  que  des  initiés;  on  en  a  conclu  qu’il  ne  visait  que  les  Juifs. 
Mais  peut-être  adoptait-il  ce  style  sibyllin  pour  piquer  davantage  la 
curiosité  des  Gentils.  Ils  n’étaient  donc  pas  exclus,  quoique  son  but 
semble  avoir  été  surtout  de  prémunir  les  Juifs  contre  le  matérialisme 

(1)  Xo)o]xü)vto;  dans  Kiist'be,  //.  /:.,  V,  2G  ;  Xoçia  XaXofjuovo;  dans  I’éd.  de  Swetc 

«l 'après  B*. 
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ambiant  du  monde  hellénique,  et  de  les  confirmer  dans  leur  défiance 
du  paganisme,  dont  l’éclat  eût  pu  faire  oublier  la  tare  :  le  culte  des 
idoles. 

L’ouvrage  est  divisé  en  trois  parties.  La  Sagesse  conduit  à  l’immor¬ 
talité;  ceux  qui  l’ont  méconnue  seront  confondus  (ch.  i-v);  éloge  de 
la  Sagesse  et  de  son  action  intellectuelle  et  morale,  prouvée  en  parti¬ 
culier  par  l’exemple  de  Salomon  (ch.  vr-ix);  éloge  de  la  Sagesse  par 
laquelle  les  Israélites  ont  toujours  été  conduits,  tandis  que  les  idolâ¬ 
tres,  et  spécialement  les  Égyptiens,  pâtissaient  de  leur  folie  (ch.  x- 
xix). 

La  doctrine  de  hauteur  est  celle  d'un  fidèle  Israélite,  imbu  d’une 
très  remarquable  culture  grecque. 

Il  vénère  la  Loi  (xvi,  G;  xvm,  9),  et  semble  espérer  que  sa  lu¬ 
mière  se  répandra  bientôt  sur  le  monde  (xvm,  4).  S’il  en  parle  si  peu, 
c’est  crue  son  thème  est  celui  de  la  Sagesse,  puisé  aux  sources  juives, 
les  Proverbes  et  l'Ecclésiastique.  Cette  Sagesse  était  déjà  bien  près 
de  Dieu,  à  la  fois  identifiée  à  lui,  et  distincte  de  lui,  presque  comme 
une  hypostase.  Le  pseudo-Salomon  insiste  sur  cette  doctrine,  sans 
d’ailleurs  la  donner  comme  nouvelle.  Ce  qui  eût  pu,  à  la  rigueur,  passer 
dans  les  Proverbes  (ch.  vm-ix)  comme  une  personnification  poétique, 
est  maintenant  une  théorie  exprimée  par  une  série  d’idées  et  d’images. 

«  Il  lui  donne  les  noms  d’Esprit  de  Dieu,  d’Esprit  saint,  de  Créa¬ 
teur,  qui  remplit  et  qui  connaît  tout;  qui  est  tout-puissant,  unique 
en  son  essence,  diversifié  dans  ses  effets.  Il  dit  que  la  Sagesse  est  une 
espèce  d’odeur,  ou  de  vapeur,  qui  s'écoule  de  la  vertu  de  Dieu;  une 
émanation  de  sa  splendeur,  une  blancheur  éclatante  qui  sort  de  sa  lu¬ 
mière  éternelle;  un  miroir  sans  tache  de  la  Majesté  de  Dieu;  une 
image  de  sa  bonté,  qui  quoique  seule,  peut  néanmoins  tout,  et  qui 
demeurant  la  même,  change,  et  renouvelle  toutes  choses.  U  assure 
que  nul  n’est  aimé  de  Dieu,  s’il  n’est  rempli  de  la  Sagesse.  Ailleurs  il 
dit  que  c’est  par  la  Sagesse  que  Dieu  a  créé  l’homme;  qu  elle  est  tou¬ 
jours  auprès  de  son  trône.  Il  prie  le  Seigneur  de  la  lui  envoyer  du 
haut  du  ciel,  afin  qu  elle  l’enseigne  et  qu’elle  lui  serve  de  guide  (1).  » 

Cette  Sagesse  n’est  pas  empruntée  à  la  Grèce.  Elle  est  trop  unie  à 
Dieu  pour  être  un  intermédiaire,  placé  entre  lui  et  le  monde,  par 
lequel  il  aurait  créé.  Cet  intermédiaire,  dans  Platon,  c’est  l’âme  du 
monde,  créée  par  le  dieu  suprême,  démiurge,  père  ou  générateur,  et 
devenue  à  son  tour  «  une  divinité  bienheureuse  (2)  ».  Le  pseudo-Sa¬ 
lomon  ne  connaît  pas  l’âme  du  monde. 

(1)  Calmet,  Préface  sur  le  livre  de  la  Sagesse. 

(2)  Gompeuz,  les  Penseurs  de  la  Grèce,  II,  p.  638  ss. 
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Si  le  thème  principal  a  été  emprunté  à  la  tradition  israélite,  l’au¬ 
teur  a-t-il  eu  recours  à  la  philosophie  grecque  pour  le  compléter  ou 
l'enrichir? 

Le  mot  de  philosophie  serait  trop  fort.  L’auteur  est  exclusivement 
préoccupé,  non  pas  seulement  de  la  morale,  mais  de  la  perfection 
religieuse.  La  Sagesse,  quand  elle  devient  l'heureux  apanage  des 
hommes,  leur  apprend  à  vivre  dans  la  fidélité  à  Dieu,  en  dépit  de 
tous  les  obstacles,  pour  arriver  à  la  paix,  au  repos,  à  être  près  de  lui. 
Il  est  vrai  que,  depuis  Socrate,  la  philosophie  naturelle  n’était  plus  la 
préoccupation  dominante  de  ceux  qui  aimaient  la  sagesse,  mais  So¬ 
crate  lui-même  n'avait-il  pas  attaché  une  extrême  importance  à  l’ana¬ 
lyse  des  concepts  et  à  la  dialectique?  Il  n'y  a  pas  grande  trace  de  ces 
préoccupations  dans  le  livre  de  la  Sagesse.  L’auteur  n'est  donc  point 
un  philosophe  de  carrière,  mais  il  connaît  les  travaux  des  philoso¬ 
phes  et  du  moins  les  résultats  généraux  de  la  philosophie;  il  estime 
la  science  et  il  la  regarde,  elle  aussi,  comme  un  fruit  de  la  Sagesse. 

Il  s’est  plu,  dirait-on,  à  énumérer  quelques-unes  de  ces  sciences 
dont  l’esprit  grec  tirait  vanité  : 

7,  17  C’est  lui  qui  m'a  donné.  la  véritable  science  des  êtres  (philosophie,  méta¬ 
physique) 

pour  me  faire  connaître  la  structure  de  l’univers 

et  les  propriétés  des  éléments  (philosophie  naturelle,  science  du  cosmos), 

18  le  commencement,  la  fi  il  et  le  milieu  des  temps  (ckronographes,  historiens), 
les  retours  périodiques  du  soleil,  les  vicissitudes  des  temps, 

19  les  cycles  des  années  et  la  position  des  étoiles  ( astronomie ), 

20  la  nature  des  animaux  et  les  instincts  des  bêtes  (Aristote, divers  traités  sur 

les  animaux). 

la  puissance  des  esprits  et  les  raisonnements  des  hommes  (psychologie), 
les  différentes  espèces  des  plantes  (botanique)  et  la  vertu  des  racines  ( mé¬ 
decine ). 

Le  sentiment  de  l’art  no  lui  fait  pas  défaut.  Il  a  compris  la  séduc¬ 
tion  exercée  par  les  statues  grecques;  môme  lorsqu’il  les  regarde 
comme  des  portraits,  il  les  juge  belles, 

Car  l’artiste 

a  transformé  par  son  art  la  ressemblance  en  beauté  (1). 

11  rend  hommage  au  sens  esthétique  qui  a  compris  la  beauté  de  la 
nature,  à  la  science  ingénieuse  qui  a  tenté  de  forcer  son  secret,  mais 
il  s’étonne  que  ces  artistes  n’aient  pas  compris  la  beauté  suprême 
du  Créateur,  ces  savants  sa  puissance. 

(1)  14,  19  :  l?eëiâi7œT0  tr,  t i/vr,  t r,v  £7ti  tô  xdXXiov. 
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13.  3  Si,  charmés  de  leur  beauté,  ils  les  ont  prises  ( les  foroes  de  la  nature )  pour 
des  dieux, 

qu’ils  sachent  combien  le  Maître  l’emporte  sur  elles, 

par  c’est  le  générateur  de  la  beauté  qui  les  a  créées. 

7  Ils  scrutent  ses  oeuvres  dont  ils  sont  sans  cesse  occupés, 

et  ils  se  laissent  entraîner  par  l’apparence  de  choses  si  belles. 

8  Cependant  ils  ne  sont  pas  non  plus  excusables, 

9  car  s’ils  ont  pu  en  savoir  assez 

pour  faire  tant  de  conjectures  sur  le  monde, 

comment  n’ont-ils  pas  reconnu  bien  plutôt  le  Maître  de  toutes  ces  choses? 

Et  cependant  ils  cherchaient  Dieu,  et  voulaient  le  trouver  (li... 

Une  sympathie  si  vraie,  et  en  même  temps  un  sentiment  si  sûr  de 
l’impuissance  religieuse  du  paganisme  marquent  un  esprit  éminent, 
parfaitement  conscient  de  l’élévation  de  sa  propre  doctrine  et  de  la 
supériorité  de  sa  foi.  On  peut  être  sûr  d’avance  qu'il  n’aura  rien 
sacrifié  ch'  la  croyance  héréditaire  pour  l’accommoder  à  des  sys¬ 
tèmes  étrangers. 

Aussi  n’adhère-t-il  à  aucune  école  particulière,  et  n’admet-il  aucune 
théorie  philosophique  qui  puisse  paraître  en  contradiction  avec  l’en¬ 
seignement  traditionnel  contenu  dans  la  loi. 

En  supposant  que  le  monde  a  été  créé  d’une  matière  informe  (2),  il 
employait  une  expression  scientifique,  empruntée  aux  Platoniciens, 
mais  rien  ne  prouve  qu’il  ait  considéré  cette  matière  comme  éter¬ 
nelle,  d’autant  que  sa  vraie  nature  est  peu  claire  dans  Platon,  quel¬ 
que  chose  «  de  difficile  et  d’obscur  »,  «  le  sein  »,  «  la  mère  »  (3). 
En  se  servant  de  l’expression  «  matière  informe  »,  le  pseudo-Salomon 
pouvait  croire  qu’il  rendait  le  texte  de  la  Genèse  dans  un  style  sa¬ 
vant,  devenu  assez  courant,  tout  comme  le  traducteur  grec  de  la 
Genèse.  D’ailleurs  peut-être  n’avait-il  pas  non  plus  l’idée  d’une  créa¬ 
tion  du  néant;  ce  qu’il  nous  dit  vise  le  second  verset  de  la  Genèse; 
nous  ne  savons  pas  comment  il  interprétait  le  premier  (4). 

De  nombreux  critiques  sont  aujourd’hui  d’accord  pour  attribuer  au 
pseudo-Salomon  la  préexistence  de  l’âme.  C’est  à  tort,  selon  nous, 
surtout  s’il  s’agit  d’une  préexistence  dans  le  sens  de  Platon,  suppo- 

(1)  13,  5  :  0eôv  £r,xoûv ts;  -/.ai  6j).ovte;  eu psïv. 

(2)  11,  17  :  -/.ai  -/xiaaaa  xôv  y.6<j|j.ov  à|/ôpçou  ü/.v,;. 

(3)  Gomperz,  Les  Penseurs  de  la  Grèce,  11.  ]>.  638  ss.  Cf.  Tint,  ]>.  51  a  :  tïjv  toü  ye^ovoto; 
ôpaxoù  y.ai  Tüavxô;  aiaOvixoù  p.r;xÉpa  -/.ai  vnoS 0X'?|V...  ).éyco[j.cv...  àôpax&v  d56;  xi  -/ai  âp.op?ov, 
7xavSc  yé;. 

(4)  S’il  avait  eu  une  conception  claire  de  la  création  ex  nihilo,  son  argument  serait  beau¬ 
coup  plus  fort  en  y  faisant  appel;  niais  peut-être  regardait-il  cette  matière  informe  comme 
un  simple  concept  de  passivité;  cf.  Heb.  11,  3. 
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sant  l’exercice  distinct  des  facultés,  le  mérite  ou  le  démérite  de  l’âme 
avant  son  union  au  corps. 

Le  texte  est  bien  connu  et  a  été  souvent  discuté  : 

8,  19  J’étais  un  enfant  bien  doué, 

et  j’avais  reçu  en  partage  une  bonne  âme; 

20  ou  plutôt,  étant  bon,  je  vins  dans  un  corps  sans  souillure. 

Le  premier  terme  pose  le  fait;  le  second  membre  de  phrase  en 
donne  une  raison,  qui  est  aussitôt  corrigée  par  le  troisième.  Or  la 
première  pensée  n’avait  pas  besoin  d’être  corrigée  si  l’auteur  n’eût 
eu  en  vue  que  la  préexistence  de  l’âme.  Le  corps  peut  recevoir 
une  Ame  préexistante,  aussi  bien  qu’une  âme  préexistante  venir 
dans  un  corps.  L’opposition,  car  il  y  en  a  une,  exisle  bien  plutôt 
entre  le  corps  et  l’âme.  Lequel  des  deux  est  le  plus  digne,  et  a  vrai¬ 
ment  qualité  pour  être  b'  moi?  L’auteur  avait  semblé  dire  que  le 
corps  préexistant  qu’il  était  lui-même  avait  reçu  une  bonne  âme;  il 
se  reprend  pour  exprimer  la  môme  pensée  dans  l’ordre  inverse  : 
c’est  son  âme,  son  véritable  moi,  qui,  étant  bonne,  est  venue  dans  un 
corps  pur.  Ce  n’est  pas  la  pureté  du  corps  qui  entraîne  la  bonté  de 
l’àme,  mais  plutôt  la  bonté  de  l'âme  qui  lui  donne  droit  à  un  corps 
pur.  L’excellence  de  l’enfant  résultait  des  deux  qualités,  mais  il  im¬ 
portait  de  les  exprimer  dans  leur  ordre  de  dignité.  Il  n’est  pas  question 
de  la  préexistence  absolue  de  l’âme;  on  peut  tout  au  plus  la  supposer 
dans  la  première  pensée,  aussi  bien  que  la  préexistence  du  corps 
dans  la  seconde,  car  si  l’âme  vient  dans  un  corps  pur,  ce  corps  exis¬ 
tait  donc  avant  l’union. 

Calmet  a  très  bien  compris  ce  passage  :  «  Ces  deux  versets  ne 
disent  que  la  même  chose;  mais  le  second  l’exprime  d’une  façon  plus 
régulière,' et  plus  juste...  L’auteur  suppose  aussi  que  toutes  les  âmes 
et  tous  les  corps  ne  sont  pas  également  disposez  au  bien,  à  la  science, 
à  la  vertu,  à  la  sagesse.  » 

Et  c’est  ce  qu’avoue  Grimm  lui-même  :  «  A  la  vérité,  le  sens  lit¬ 
téral  de  notre  passage  admettrait  aussi  l’explication  d’une  harmonie 
préétablie  entre  l’âme  naissant  seulement  avec  le  corps  au  moment 
de  la  génération.  Mais  une  pareille  conception  était  encore  éloignée 
de  la  pensée  du  temps  (1).  » 

Il  y  a  quelque  équivoque  dans  les  termes  de  naître  avec  le  corps, 
et  d’harmonie  préétablie.  L’auteur  de  la  Sagesse  aurait  peut-être 
demandé  à  ce  qu’on  lui  expliquât  ces  termes. 

Mais  sa  pensée  à  lui  est  claire.  L’âme  est  insufflée  par  Dieu  dans 


(I)  Kurzgef.  eæeg.  Handbuch,  p.  117. 
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le  corps  (xv,  11).  La  naissance  de  chacun  est  donc  comme  une  re¬ 
production  de  l’acte  créateur  du  premier  homme,  avec  cette  diffé¬ 
rence  que  pour  tout  le  monde  le  corps  est  issu  de  la  génération;  la 
manière  en  est  décrite  (vu,  J  ss.),  sans  aucune  allusion  à  la  préexis¬ 
tence  de  l’âme.  On  est  donc  ici  dans  le  courant  des  idées  tradition¬ 
nelles,  avec  une  intention  marquée  de  relever  la  dignité  de  l’âme  et 
peut-être  une  nuance  particulière  sur  les  qualités  de  l’âme  répondant 
à  certaines  qualités  du  corps.  Si  l'on  songe  que  la  théorie  de  la  pré¬ 
existence  dans  Platon  fait  partie  du  système  pythagoricien  de  la  mé¬ 
tempsycose,  dont  la  Sagesse  ne  contient  aucune  trace,  on  ne  sera 
pas  porté  à  tirer  des  conclusions  aussi  graves  d’un  texte  où  il  y  a  un 
peu  d’affectation  dans  le  style,  mais  aucun  dessein  d’introduire,  sans 
le  dire  expressément,  une  modification  considérable  dans  la  tradition 
religieuse  d’Israël. 

Le  mépris  du  corps  n"cst-il  pas  lui-même  une  note  platonicienne? 
On  prétend  que,  d’après  la  Sagesse,  il  est  le  siège  du  péché  (i,  4;  vm, 
20),  un  obstacle  à  l’élan  de  l'âme  vers  le  divin  (ix,  15),  à  l’union  à 
Dieu  qui  ne  peut  se  produire  qu’après  la  mort  (vi,  19). 

La  première  imputation  ne  peut  vraiment  pas  être  prouvée  par  les 
textes  cités.  «  Le  corps  assujetti  au  péché  »  n’est  nommé  qu’après 
l’âme  artificieuse,  ou  qui  médite  le  mal  (i,  4);  il  y  a  le  même  paral¬ 
lélisme  dans  le  mal  cpie  dans  le  bien  (vm,  20).  Le  pseudo-Salomon 
entendait  trop  sérieusement  la  responsabilité  des  actes  humains  pour 
qu’il  admit  l’excuse  d’un  corps  voué  au  péché  par  nature.  Il  proteste 
que  la  mort  elle-même  n’était  pas  d'abord  voulue  de  Dieu. 

Il  est  vrai  que  pour  lui  le  corps  est  un  obstacle  à  l’essor  de  l’âme; 
cela  s’entend  des  connaissances  naturelles,  mais  surtout  de  la  science 
des  choses  divines  : 

9,  15  Car  le  corps  périssable  appesantit  l’âme, 

et  l’habitation  terrestre  accable  l'esprit  fécond  en  pensées. 

16  C’est  à  peine  si  nous  jugeons  par  conjecture  ce  qui  est  sur  la  terre, 
et  ce  que  nous  avons  sous  la  main,  nous  le  trouvons  avec  peine; 
qui  donc  pourra  scruter  ce  qui  est  dans  le  ciel? 

Pensée  qu’un  sémite  pouvait  s’assimiler  facilement.  Ne  lit-on  pas  dans 
un  ancien  poème  babylonien  : 

Qui  donc  peut  étudier  le  dessein  des  dieux  dans  le  ciel? 

Le  conseil  du  dieu,  quel  être  (?)  d’argile  le  comprendra  (1)? 

Ce  qu’il  y  aurait  de  plus  vraiment  platonicien  dans  la  Sagesse,  c’est 
l’opposition  si  tranchée  du  corps  et  de  l’âme,  avec  une  tendance  à 


1)  RB.  1906,  p.  283. 
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regarder  lYinie  comme  plus  voisine  de  Dieu  par  sa  nature  même; 
encore  cette  idée  découlait-elle  assez  naturellement  du  mode  dont  la 
première  âme  —  et  toutes  les  autres  —  étaient  sorties  du  souffle  de 
Dieu.  Venant  de  lui,  elles  devaient  naturellement  retourner  à  lui, 
selon  la  formule  de  l’Islam.  Mais  la  doctrine  de  l’immortalité  appar¬ 
tient  à  la  question  des  tins  dernières,  que  nous  devons  étudier  sépa¬ 
rément. 

Les  autres  emprunts  à  la  philosophie  grecque  sont  de  peu  d'impor¬ 
tance.  Parmi  les  attributs  de  la  Sagesse,  celui  de  Xe^-ov  (■üvsüp.a), 
«  esprit  subtil  »,  vient,  dit-on,  d’Anaxagore  (1)  ;  celui  de  zvs3;j.a  voepôv, 
«  esprit  intelligent  »,  des  Stoïciens  (2)  ;  comme  les  Stoïciens,  l’auteur  se 
représente  le  divin  comme  circulant  à  travers  toutes  choses,  mais  sans 
le  confondre  avec  le  monde,  et  sans  recourir  à  une  âme  du  monde.  Il  est 
d’ailleurs  douteux  que  notre  écrivain,  parmi  tant  d’épithètes  accumu¬ 
lées  qui  témoignent  de  la  richesse  de  ses  conceptions,  en  ait  emprunté 
quelques-unes  avec  une  vue  philosophique  particulière.  Il  fait  servir 
à  son  dessein  des  termes  qui  lui  paraissent  appropriés  et  qui  étaient 
employés  par  les  philosophes  grecs  tantôt  dans  un  sens,  tantôt  dans  un 
autre.  C’est  aussi  probablement  à  l’usage  courant  qu’il  a  emprunté  l’énu¬ 
mération  des  quatre  vertus  (vin,  7 ).  D’autres  fois  un  terme  caractéris¬ 
tique,  comme  irpôvsta,  «  la  Providence  »,  lui  a  paru  rendre  exactement 
une  idée  biblique  ancienne. 

Le  livre  de  la  Sagesse  n’aurait  donc  jamais  été  écrit  tel  que  nous 
le  possédons  sans  le  développement  de  la  philosophie  et  de  la  pensée 
grecque;  ce  qui  ne  veut  pas  dire  que  l’auteur  ait  puisé  directement 
dans  la  philosophie  pour  opérer  un  syncrétisme  ou  établir  un  pa¬ 
rallèle.  Il  table  sur  un  judaïsme  pénétré  dans  une  certaine  me¬ 
sure  d’idées  grecques,  et  il  1’oppose  au  matérialisme  et  à  l'idolâtrie 
des  païens.  Ce  n’est  point  de  l’éclectisme,  si  on  entend  par  là  un 
choix  d’opinions  pour  former  un  système;  h'  système  existait,  on  pou- 


1  Grimmcite  Simpl.  fol.  33  b;  Anaxagore  nommait  le  nuits  ïeittdxaw te Ttoivtfov  ypr^à-wv 
-/.ai  -/.aOapwxavov.  Mais  il  est  difficile  de  prouver  que  le  voû;  d’Anaxagore  ail  été  (jurement  spi¬ 
rituel;  le  sens  le  plus  probable  de  XsnTÔtaTov  n’est  donc  pas  :  «  le  plus  subtil  »,  dans  le  sens 
de  la  perspicacité  intellectuelle,  mais  «  le  plus  subtil  »  dans  l'ordre  des  choses  matérielles, 
c’est-à-dire  le  moins  matériel,  tandis  que  la  Sagesse  parle  plutôt  des  qualités  intellectuelles 
et  morales  de  la  sagesse;  comme  Euripide  ( Médëe ,  529)  a  dit  voüç  ).eut6;,  «  une  intelligence 
fine  ».  D'ailleurs  la  liaison  avec  7ivs0|xa  n’est  (tas  attribuée  à  Anaxagore. 

2  Ici  au  contraire  la  ressemblance  est  très  accentuée  avec  un  passage  des  Placitn  philo- 
snphorum,  écrit  attribué  faussement  à  Plutarque  et  restitué  à  Aétius  (vers  100  ou  130  apr. 
J.-C.)  par  M.  Diels  (l)ojcographi  grxci,  p.  292):  'Opi^ovrat  Se  rov  t où  6eoü  oOsîav  oi  Itcoixoî 
oütio;.  lïvsùp.a  vospôv  xai  mipdifis;  où  y.  ëyov  piv  p.op?r]v,  (XETaëâÀïov  3è  si;  '6  (Soü).ETai  xai  c tove^o- 
goiaôpEvov  Tràtjtv.  Aétius  ajoutait  qu'ils  en  avaient  eu  l’idée  d’après  la  beauté  des  choses  visi¬ 
bles.  Ce  doxograpbe  ayant  compilé  son  abrégé  d’après  des  sources  antérieures,  il  esl  possible 
que  ce  passage  ait  été  connu  du  pseudo-Salomon, 
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vait  seulement  y  ajouter  certains  traits  ou  lui  donner  une  expression 
nouvelle. 

Le  meilleur  moyen  de  reconnaître  l'indépendance  du  pseudo-Sa- 
lomon  par  rapport  à  la  philosophie  grecque,  spécialement  platoni¬ 
cienne,  serait  de  le  comparer  à  Philon.  Il  suffira  de  noter  avec  Grimm 
(pi’on  ne  trouve  chez  lui  ni  la  trichotomie  de  l’être  humain,  ni  surtout 
la  doctrine  des  Idées  dont  le  thème  de  la  Sagesse  paraissait  appeler 
l’emploi. 

Ces  deux  caractères,  fidélité  à  la  religion  traditionnelle  et  influence 
de  l’air  ambiant  plutôt  que  delà  lecture  érudite,  indiquent  que  l’auteur 
vivait  en  Égypte.  C’est  là  surtout  que  le  judaïsme  s’est  laissé  pénétrer 
d'idées  grecques  sans  rien  perdre  de  son  attachement  à  la  Loi.  En 
Palestine,  les  hellénisés  étaient  devenus  assez  rapidement  des  profanes; 
lorsque  la  réaction  macchabéenne  eut  triomphé,  il  ne  resta  plus  de 
place  pour  une  conciliation  à  la  fois  ferme  et  bienveillante  (1). 

L'usage  de  la  version  des  Septante  indique  aussi  plutôt  l’Égypte. 

Et  n’est-ce  pas  parce  que  les  Juifs  ont  souffert  d’une  persécution  égyp¬ 
tienne,  que  l’auteur  insiste  avec  tant  de  complaisance  sur  les  châti¬ 
ments  que  les  anciennes  persécutions  ont  attirés  sur  les  Égyptiens?  On 
dirait  qu'il  en  a  pâti  lui-même,  et  peut-être  convient-il  de  déterminer 
d’après  cette  circonstance  la  date  de  la  composition  du  livre.  Encore 
est-il  que  si  une  persécution  véritable  avait  mis  en  question  l’existence 
des  Juifs  ou  menacé  leur  foi,  les  plaintes  seraient  sans  doute  plus 
amères  et  l’accent  de  la  prière  plus  anxieux.  Il  s’agissait  plutôt  de 
mauvais  procédés  ou  de  mouvements  populaires,  peut-être  d'une  dé¬ 
faillance  dans  la  faveur  des  Ptolémées  qui  leur  avait  été  si  constam¬ 
ment  acquise,  ou  d'une  réaction  au  début  d’un  nouveau  règne.  On 
peut  songer  à  l’opposition  faite  par  les  Juifs  à  l’élévation  au  trône  de 
Ptolémée  YII  Évergète  11  que  Josèphe  nomme  toujours  Physcon  (2) 
(145-116  av.  J. -G.),  châtiée  ensuite  par  ce  prince. 

Ce  n'est  là  qu’une  conjecture,  et  la  date  précise  du  livre  demeure 
incertaine.  Il  doit  être  cependant  bien  antérieur  à  Philon.  Tout  ce 
que  le  pseudo-Salomon  attribue  à  la  Sagesse,  et  beaucoup  plus  en¬ 
core,  Philon  le  dit  du  Logos,  et  il  semble  regarder  la  théorie  du  Lo- 

(1)  La  connaissance  que  l’auteur  a  de  I  Égypte  est  un  argument  moins  convaincant,  car  il 
connaît  aussi  la  région  au  sud  de  la  mer  Morte,  et  il  était  sans  doute  plus  facile  de  juger 
de  Palestine  l'idolâtrie  et  les  autres  traits  égyptiens,  que  d'être  fixé  en  Égypte  sur  les  pommes 
de  Sodome  ou  les  émanations  sulfureuses  de  cette  région  (10,  7  . 

(2)  C’est  à  ce  moment  que  Josèphe  place  (c  A  pion ,  11,  6)  l’épisode  miraculeux  que  le 
111°  livre  des  Macchabées  (non  canonique)  reporte  au  règne  de  Philopator.  Au  début  du 
règne  d'Évergèle  11,  les  Juifs  prirent  parti  contre  lui;  d’après  M.  Bouché-Leclercq  Histoire 
des  Lagides ,  II,  p.  61)  :  «  Sa  colère  dut  tomber  de  préférence  sur  les  Juifs,  qu’il  pouvait 
massacrer  sans  risquer  de  déplaire  au  peuple  ». 
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gos  comme  déjà  connue  (1).  Entre  la  Sagesse  qui  touche  de  si  près 
aux  Proverbes  et  à  l’Ecclésiastique,  et  qui  a  même  conservé  le  pa¬ 
rallélisme  hébreu,  et  Philon  qui  développe  ses  allégories  dans  une 
forme  assez  semblable  au  midrach  juif,  il  a  dû  s’écouler  uu  temps 
assez  considérable.  On  ne  peut  non  plus  remonter  trop  haut,  à  cause  de 
l’emploi  des  Septante.  De  l’an  Ü5  à  l'an  50  av.  J.-C.,  est  une  approxi¬ 
mation  très  large,  mais  il  n'est  pas  possible  d’ètre  plus  précis. 

Quoique  composée  en  Égypte,  la  Sagesse  était  connue  des  .luifs 
de  formation  pharisienne,  comme  le  prouve  l’emploi  qu’en  a  fait 
saint  Paul  dans  l’épitre  aux  Romains  (2). 

II.  —  ESCHATOLOGIE. 

L’eschatologie  du  Livre  de  la  Sagesse  est  transcendante,  ou  mo¬ 
rale,  et  cependant  l’espérance  dite  messianique  n'en  est  pas  tout  à 
fait  absente;  le  règne  de  Dieu  embrasse  la  vie  présente  et  l’au-delà. 
Ce  sont  des  idées  assez  souvent  mélangées  dans  le  texte,  mais  qu’il 
y  a  intérêt  à  distinguer. 

1.  —  Les  justes  et  les  pécheurs ;  leur  destinée  définitive. 

Tout  le  livre  de  la  Sagesse  repose  sur  l’opposition  entre  les  pé¬ 
cheurs  et  les  justes.  Les  pécheurs  placent  toutes  leurs  espérances  en 
ce  monde,  mais  ces  espérances  sont  vaines  (xv,  6.10);  en  dehors  de 
ce  monde  ils  n’ont  pas  d’espérance  (ni,  11.  18;  v,  IV);  ils  en  con¬ 
cluent  cja’il  faut  donc  jouir  de  la  vie  présente,  et  se  moquent  de 
la  confiance  du  juste. 

Leur  erreur  est  de  n’avoir  pas  compris  ce  qui  est  précisément  le 
mystère  ou  les  secrets  desseins  de  Dieu  (ii,  22)  qui  étaient  seulement 
d’éprouver  le  juste  (iv,  17).  Ce  mystère  de  Dieu  est  celui  de  l’autre 
vie,  des  récompenses  des  justes  et  des  châtiments  des  pécheurs. 

Encore  le  mot  d'autre  vie,  auquel  nous  sommes  accoutumés,  ne 
rend  pas  complètement  la  pensée  du  pseudo-Salomon.  L’antithèse 
est  moins  entre  cette  vie  et  l’autre  vie,  qu’entre  la  vie  et  la  mort. 

Car  Dieu  n’a  pas  créé  la  mort. 

2,  24  La  mort  est  entrée  dans  le  monde  par  la  jalousie  du  diable; 
ceux  qui  sont  de  son  parti  y  succombent. 

Les  justes  au  contraire  ne  meurent  pas;  ils  ont  en  partage  l’im¬ 
mortalité  (xOxvxTta)  et  l'incorruptibilité  (àoOapir’x),  l’incorruptibilité 

(1)  Grimm,  Commentaire,  p.  34,  cite  Philon,  De  Somm.  sur  Gen.  20,  11. 

(2)  Malgré  les  dénégations  de  Grimm,  cet  emploi  a  été  mis  en  lumière  en  particulier  dans 
le  Commentaire  des  Romains  de  MM.  Sanday  et  Headlam. 
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étant  déjà  l’immortalité,  mais  aussi  sa  raison  d'être.  On  voit  com¬ 
bien  cette  immortalité  est  distincte  de  l'immortalité  platonicienne, 
à  laquelle  on  la  compare  souvent.  Nulle  part  elle  n'est  regardée 
comme  une  conclusion  philosophique.  Jamais  lame  n'est  représentée 
comme  ayant  dans  sa  nature  même  une  raison  suffisante  de  subsister, 
qu’elle  soit  le  principe  du  mouvement,  ou  que  la  pensée  soit,  de  son 
essence,  immatérielle.  Lorsque  l'auteur  emploie  le  raisonnement, 
dans  son  célèbre  sorite  (1  ,  l’incorruptibilité  dépend  du  désir  de  la 
Sagesse.  Le  commencement  de  la  sagesse  est  un  très  sincère  désir 
de  s’en  instruire;  avoir  le  souci  de  l’instruction,  c'est  déjà  l’aimer; 
l’aimer,  c’est  observer  ses  lois;  l’attachement  à  ses  lois,  c’est  l'assu¬ 
rance  de  l'immortalité  (àoQzpziocç,  litt.  incorruptibilité);  l'immortalité 
approche  de  Dieu  :  donc  le  désir  de  la  Sagesse  conduit  à  la  royauté... 

La  dernière  proposition  rejoint  les  deux  termes  extrêmes.  L’auteur 
n'a  pas  voulu  dire  que  le  seul  fait  de  mourir  mettait  en  communion 
avec  Dieu;  la  vraie  immortalité  résulte  de  l'observance  des  lois,  et, 
en  dernière  analyse,  du  désir  de  la  sagesse. 

L’immortalité  est  donc  la  récompense  des  justes,  ou  plutôt  la  jus¬ 
tice  leur  conserve  l’immortalité  que  Dieu  avait  en  vue  dans  la  créa¬ 
tion,  car  Dieu  a  créé  l'homme  pour  l'immortalité  (2).  La  mort  n’est 
qu’un  épisode  ou  même  une  apparence  ;  après  la  mort,  les  justes  sont 
dans  la  paix  (m,  1  ss.),  dans  le  temple  du  Seigneur  (iu,  li),  ils  seront 
couronnés  (iv,  2),  et  dans  le  repos  (iv,  7),  ils  seront  transportés,  en¬ 
levés,  ils  jugeront  les  impies  (iv,  10  ss.),  ils  seront  sauvés  (v,  2),  près 
de  Dieu  (vi,  19),  pour  tout  dire,  ils  vivront! 

3,  1  Or  les  âmes  des  justes  sont  dans  la  main  de  Dieu, 

et  les  tourments  ne  les  atteindront  pas. 

2  Ils  ont  paru  mourir  aux  yeux  des  insensés, 
et  leur  sortie  a  été  regardée  comme  un  mal, 

3  et  leur  départ  d’auprès  de  nous  un  brisement  ; 
mais  ils  sont  dans  la  paix... 

5,  15  Mais  les  justes  vivent  à  jamais, 

et  leur  récompense  est  dans  le  Seigneur, 
et  c’est  le  Très-Haut  qui  en  a  souci. 

IG  Aussi  recevront-ils  le  noble  pouvoir  royal, 

et  un  diadème  splendide  de  la  main  du  Seigneur, 
parce  qu’il  les  protégera  de  sa  droite, 
et  son  bras  leur  servira  de  bouclier. 

La  vie,  et  la  vie  dans  le  Seigneur,  c’est-à-dire  près  de  lui,  et  en 
jouissant  de  sa  présence,  voilà  la  suprême  espérance  des  justes,  es- 


(1)  6,  17-20. 

(2)  2,  23  :  ou  à  0Uo;  Ixtktev  tôv  âv9p<o nov  in  àsOotpffi*. 
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pérance  que  les  matérialistes  n’ont  pas  comprise.  Une  longue  vie  sur 
la  terre,  une  postérité  nombreuse,...  on  a  pu  considérer  ces  avan¬ 
tages  comme  une  bénédiction  du  Seigneur.  En  réalité  il  n’v  a  de 
bien  que  dans  la  vertu. 

Le  Sage  semble  s’appliquer  à  interpréter  dans  un  sens  spirituel  les 
anciennes  promesses  messianiques.  On  lisait  dans  le  livre  d’Isaïe  que 
l’eunuque  qui  se  joindrait  à  la  communauté  des  exilés  rétablie  serait 
admis  dans  le  Temple  (1).  On  dit  maintenant  : 

L’eunuque  qui  n'a  pas. conçu  de  pensées  criminelles  contre  Dieu... 

il  lui  sera  donné  la  grâce  choisie  de  la  foi, 

et  un  sort  agréable  dans  le  temple  du  Seigneur  (2). 

Bienheureuse  la  femme  stérile,  si  elle  est  restée  pure;  elle  aura  sa 
récompense  au  moment  du  discernement  des  âmes  (ni,  13;  cf.  iv,  2); 
quant  à  celui  qui  meurt  avant  le  temps,  il  sera  dans  le  repos  (iv,  7  . 
Energique  protestation  contre  ceux  qui  ne  voient  de  bonheur  que 
dans  cette  vie!  Cette  pensée  avait  déjà  été  esquissée  dans  Isaïe  (3)  : 

Le  juste  périt, 

et  nul  ne  prend  garde; 

les  hommes  de  bien  sont  emportés  et  nul  ne  considère 
qu’à  cause  du  mal  le  juste  est  emporté 
pour  entrer  dans  la  paix  : 

Ils  reposent  sur  leur  couche, 

‘ceux  qui  suivaient  la  droite  voie'. 

Mais  le  prophète  ne  parlait  que  du  repos  de  la  couche  funéraire; 
le  Sage  attribue  cette  mort  prématurée  du  juste  à  une  prédilection  de 
Dieu,  qui  l'a  enlevé  du  monde  des  pécheurs  pour  le  transporter  au¬ 
près  de  lui  (iv,  7-15). 

Près  de  lui,  cela  suffit,  et  aucun  lieu  spécial  n’est  indiqué.  Par 
ailleurs  l’auteur  conserve  l'idée  traditionnelle  que  Dieu  habite  le  ciel. 
La  sagesse  vient  du  saint  ciel  (ix,  10),  et  la  parole  de  Dieu  aussi 
( xviii,  15);  il  connaît  les  choses  du  ciel  (ix,  10.  16),  et  le  pain  du 
ciel  (xvi,  20). 

Bien  différent  sera  le  sort  de  ceux  qui  ne  songent  qu’à  jouir  de  la 
vie,  qui  ne  partagent  pas  les  espérances  des  justes,  et  qui  vont  jus¬ 
qu’à  les  persécuter,  et  à  railler  la  vertu. 

Ceux-là  cherchent  la  mort  (i,  16;  cf.  i,  12);  ils  sont  déjà  morts,  car 
le  péché,  spécialement  le  mensonge,  tue  l’àme  (i,  11).  Cette  mort 
n’est  pas  toutefois  la  destruction  de  leur  âme.  L’àme  des  pécheurs, 

(1)  ls.  56,3-5. 

(2)  3,  14,  la  grâce,  /api;,  dans  le  sens  de  récompense  gracieuse;  cf.  Luc  6,  32-34  où  il 
remplace  pu 706?  dans  Ml.  5,  40. 

(3)  Is.  57,  1  s.  Traduction  du  P.  Condamin. 
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comme  celles  des  Justes,  est  supposée  immortelle,  mais  ce  n’est  point 
de  cette  immortalité  naturelle  ou  philosophique  que  se  préoccupe 
l’auteur.  Les  impies  vivront  donc,  dans  des  ténèbres  dont  les  ténè¬ 
bres  d'Égvpte  n’étaient  que  l'image  (1),  quoiqu’elles  fussent  elles- 
mêmes  sorties  de  l’Hadès  (xvn,  14). 

Comme  ces  ténèbres  seront  leur  séjour,  on  peut  conclure  que  ce 
séjour  sera  l’Hadès. 

Leur  châtiment  sera  terrible.  Comme  dans  Isaïe  (2),  les  morts  se 
railleront  d’eux  : 

4,  19  Et  ils  seront  après  cela  un  cadavre  privé  d'honneurs, 
et  un  objet  de  dérision  parmi  les  morts  à  jamais... 
et  ils  seront  dans  la  douleur, 
et  leur  mémoire  périra. 

Mort  à  la  vie  divine  par  le  péché,  l’impie  demeure  dans  la  mort  (3), 
étant  privé  de  la  vie  véritable  qui  est  en  Dieu,  et  livré  au  châtiment. 

Dans  ce  système  parfaitement  clair,  il  n’y  a  en  présence  que  Dieu, 
le  juste  et  l’impie.  Les  destinées  de  chacun  dépendant  du  choix  qu'il 
fait  entre  le  bien  et  le  mal,  aucun  événement  historique  ou  cosmo¬ 
gonique  n’entre  en  ligne.  Il  suffit  que  chacun  soit  jugé  selon  ses  actes, 
et  ce  jugement  doit  naturellement  se  placer  au  moment  de  la  mort. 
On  n’en  parle  qu’à  propos  des  impies,  comme  en  général  seuls  les 
coupables  paraissent  devant  les  tribunaux  pour  être  examinés,  con¬ 
vaincus  et  jugés  (î,  9;  ni,  10;  iv,  G;  iv,  20  ss.).  La  résurrection  des 
corps  ne  pouvait  être  envisagée  de  ce  point  de  vue,  car  elle  fait  partie 
de  l’eschatologie  cosmogonique  générale.  L’auteur  de  la  Sagesse  n’en 
parle  pas,  mais  il  serait  téméraire  de  dire  qu  elle  est  exclue  par  son 
système  philosophique.  Ce  système  philosophique  n’est  exposé  nulle 
part;  l’immortalité  est  la  vie  morale  et  la  vie  divine,  non  la  subsis- 
ience  de  l’âme  seule.  D’ailleurs  Dieu  a  le  pouvoir  de  ressusciter  les 
morts. 

16,  13  Car  tu  as  le  pouvoir  de  la  vie  et  de  la  mort; 

tu  conduis  aux  portes  de  l’Hadès  et  tu  en  ramènes  ; 

14  tandis  que  l’homme  tue  par  sa  méchanceté, 
mais  il  ne  fait  pas  revenir  l’esprit  qui  est  sorti, 
et  ne  délivre  pas  l'âme  reçue  [dans  l’IIadès]. 

Le  pouvoir  sur  la  mort  pourrait  à  la  rigueur  s’entendre  de  la  gué¬ 
rison  d’un  malade  désespéré,  mais  le  contraste  entre  l’impuissance 

(1)  17,  21  :  eixùv  -où  piXXovro;  aùxoù;  6ta8É5(£|70oa  uxôtctj;. 

(2)  Cf.  ls.  14,  13  et  14,  16;  Isaïe  insiste  beaucoup  plus  sur  la  privation  de  sépulture,  qui 
semble  n'être  plus  qu’une  réminiscence  dans  la  Sagesse. 

(3)  Grimin  cite  Philon,  Allegor.,  I,  p.  65  :  àto'.oç  xai  xoer’  ètojn?)v  6àvaro;. 
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de  l'homme  et  la  puissance  de  Dieu  oblige  à  reconnaître  à  Dieu  le 
pouvoir  de  réunir  l’âme  séparée  et  le  corps.  Faut-il  même  l’entendre 
de  l’âme  déjà  entrée  dans  l’Hadès  ouïe  Chéol...  ?  l’auteur  l'insinue 
sans  le  dire  clairement. 

Cependant  il  semblait  admettre  que  les  justes  ne  vont  pas  dans 
l'Hadès.  Il  faut  avouer  que  sa  pensée  n’est  pas  très  définie  sur  ce 
point,  et  c’est  aussi  la  position  de  certains  psalmistes.  De  droit,  l’âme 
des  justes  vit  en  Dieu;  c’est  la  solution  théorique  du  problème  du  bien 
et  du  mal.  En  fait  l’auteur  n'a  pas  raccordé  son  affirmation  de  vie 
divine  avec  l’espérance  de  la  résurrection,  commune  au  judaïsme, 
et  toujours  connexe  avec  la  grande  consommation  des  choses.  Il  re¬ 
connaît  à  Dieu  le  pouvoir  de  ressusciter  les  corps,  mais  il  ne  spé¬ 
cule  pas  sur  la  résurrection.  Elle  serait  d’ailleurs  en  harmonie  avec 
le  plan  primitif  de  Dieu,  qui  n’a  pas  voulu  la  mort,  une  restauration 
de  ce  plan,  et  un  triomphe  sur  le  diable  (n,  24).  Cependant  nous  ne 
voulons  pas  exagérer  en  interprétant  son  silence  dans  le  sens  affir¬ 
matif,  comme  d’autres  exagèrent  en  le  traduisant  par  une  négation. 

2.  —  L’eschatologie  historique. 

Quoi  qu’il  en  soit  de  la  suprême  restauration  finale,  la  Sagesse  n'a 
pas  perdu  de  vue  l’amélioration  qui  se  produira  un  jour  —  et  dans 
un  jour  prochain  —  sur  la  terre  elle-même. 

Le  grand  mal  de  l’humanité,  c’est  l’idolâtrie.  Les  Israélites  avaient 
pratiqué  l'idolâtrie,  et  les  prophètes  le  leur  avaient  reproché  comme 
un  adultère,  à  cause  de  l’union  spéciale  qu’ils  avaient  contractée  avec 
Dieu.  Or,  pour  l’auteur,  l’idolâtrie  des  gentils  eux-mêmes  est  un 
adultère,  d'où  il  faut  conclure  que  les  gentils  eux  aussi  ont  manqué  à 
la  fidélité  qu’ils  devaient  à  Dieu.  Très  conséquent  avec  lui-même,  il 
affirme  que  l’idolâtrie  n’a  pas  toujours  existé,  et  qu’elle  disparaîtra. 

14,  il  C’est  pourquoi  les  idoles  des  Dations  seront  visitées  (1); 

créatures  de  Dieu,  elles  sont  devenues  une  abomination, 
et  un  scandale  pour  les  âmes  des  hommes, 
et  un  piège  aux  pieds  des  insensés. 

12  Car  l’idée  des  idoles  est  le  commencement  de  l’adultère  (rtopveiaç) 
et  leur  invention  est  la  destruction  de  la  vie. 

13  Car  elles  n’existaient  pas  au  commencement  et  ne  seront  pas  toujours; 

14  la  vaine  illusion  des  hommes  les  a  introduites  dans  le  monde, 
aussi  leur  fin  prochaine  est-elle  décrétée. 

Isaïe  avait  annoncé  qu’Israël  renoncerait  aux  idoles  (2);  ici  c'est 

(1)  Sur  cette  visite,  èTrtcrxoTUï;,  cf.  infra. 

(2)  Is.  2,  20;  30,  22;  31,  7,  et  Jér.  10,  15,  dans  des  termes  assez  semblables  à  ceux  de 
la  Sagesse  :  Iv  xoeptô  ÈTuaxo7ii;ç  aùxàiv  ànol.oüvTa'.  ;  cl.  aussi  Lettre  de  Jérémie,  v.  50. 
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le  paganisme  tout  entier  qui  doit  disparaître.  Cette  fin  de  l'idolâtrie 
est  annoncée  comme  prochaine,  selon  le  mode  prophétique,  mais  on 
ne  nous  dit  pas  comment  elle  se  produira.  11  n’est  pas  question  du 
.Messie,  sous  aucune  forme. 

On  dirait  que  désormais  c'est  la  loi  de  Moïse  qui  sera  la  lumière 
du  monde.  Les  Égyptiens  avaient  bien  mérité  leur  châtiment,  eux 
qui  tenaient  captifs  tes  fils  :  «  par  qui  la  lumière  incorruptible  de  la 
loi  devait  être  donnée  au  monde  »  (1).  Au  Sinaï,  la  loi  n'a  été  donnée 
qu’à  Israël;  il  s'agit  donc  d'une  manifestation  beaucoup  plus  géné¬ 
rale;  la  loi  sera  le  salut  du  monde  entier.  Peut-être  la  traduction  des 
Septante  avait-elle,  aux  yeux  de  l'auteur,  inauguré  cette  lumière;  il 
comptait  cependant  sur  un  règne  plus  étendu  et  plus  assuré  de  cette 
loi,  qui  serait  la  contre-partie  de  la  chute  des  idoles.  Comme  dit 
Calmet  :  «  l’évangile  a  encore  répandu  davantage  cette  lumière 
incorruptible  ». 

On  ne  voit  donc  pas  que  le  monde  dût  finir  avec  l’idolâtrie.  Il 
devait  alors,  au  contraire,  reprendre  ses  anciennes  destinées.  C’est 
bien  l’idée  messianique  —  sans  la  personne  du  Messie  (2). 

3.  —  Eschatologie  cosmogonique. 

Les  fins  dernières  individuelles  d’une  part,  le  messianisme  histo¬ 
rique  d’autre  part,  sont  des  éléments  certains  de  l’eschatologie  de 
la  Sagesse.  Nous  croyons  qu'elle  a  eu  aussi  en  vue,  quoique  moins 
nettement,  un  jugement  suprême  qui  devait  clore  les  destinées  tem¬ 
porelles  de  l’humanité.  A  la  vérité  il  est  fort  difficile  de  distinguer 
ce  jugement  du  jugement  qui  suit  la  mort  ou  d'un  jugement  histo¬ 
rique. 

Il  y  a  déjà  une  certaine  obscurité  dans  l’emploi  du  mot  i'xic>v.o~rr 
C’est  ordinairement  la  traduction  de  l’hébreu  pâqad  et  de  ses  dérivés, 
qui  signifie  «  visiter  »,  «  passer  en  revue  ». 

Dans  l'A.  T.,  très  souvent  cette  visite  est  prise  en  bonne  part; 

quand  Dieu  visite  ses  amis,  c’est  le  salut  (Gen.  l,  24.25;  Ex.  m,  IG; 
xin,  19;  xxx,  12,  etc.),  même  lorsqu’il  a  à  pardonner  (Is.  xxm,  17); 

(1)  18,  4:  St’  div  r;jj.cX),£v  xo  âçüapxov  vS[ao\j  çii;  îü  alùivt  StSotjôat.  Éon,  non  plus  dans  le 
sens  de  période,  mais  dans  le  sens  île  monde,  c.otnme  l’hébreu  ‘o/âiB. 

(2)  Ce  qui  n’équivaut  pas  à  nier  le  rôle  du  Messie.  D’ailleurs  le  livre  de  la  Sagesse  a  beau¬ 

coup  contribué  à  faire  pénétrer  parmi  les  chrétiens  la  vraie  notion  du  Messie,  telle  que  Jésus 
l’avait  comprise,  par  son  tableau  des  souffrances  du  juste.  Dieu  a  permis  que  le  juste  qui  se 
disait  et  était  le  (ils  de  Dieu,  parce  qu’il  avait  Dieu  pour  Père,  fût  tourmenté  et  mis  à  mort, 

et  c’était  déjà  le  mystère  de  la  souffrance  et  de  l’épreuve,  utile  au  salut  de  ce  juste;  les 

souffrances  du  vrai  Fils  de  Dieu  ont  été  uliles  atout  le  genre  humain.  Aussi  un  grand  nombre 
de  Pères  a  vu  dans  2,  12  ss.  une  véritable  prophétie  de  la  Passion  du  Sauveur. 
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d’autres  fois  cette  visite  apporte  le  châtiment  (Is.  x,  3;  xxix,  6,  et, 
semble-t-il,  xxiv,  22;  Jér.  vi,  15;  x,  15;  xi,  23).  Toujours  c’est  une 
intervention  divine  s’adressant  à  une  collectivité,  et  relative  au\ 
événements  <1  ici-bas  (1). 

Dans  le  livre  de  la  Sagesse,  où  le  salut  est  si  nettement  individuel 
et  transcendant,  i-\T/.zr.rt  peut-il  s’entendre  du  jugement  particulier? 
Les  impies  veulent  mettre  le  juste  à  mort,  pour  voir  s’il  sera  sauvé 
par  Dieu,  comme  il  le  prétendait  (2). 

Eux  ne  pensent  qu’à  un  miracle  qui  sauverait  le  juste  de  la  mort; 
mais  Dieu  intervient  pour  le  véritable  salut,  celui  des  âmes;  cela 
est  dit  aussi  à  propos  de  la  femme  stérile  (ui,  13)  et  du  jeune  homme 
enlevé  prématurément  par  la  mort  (iv,  15).  Dans  ces  trois  cas  (3)  il  ne 
s’agit  que  du  salut  d’une  personne,  mais  ce  jugement  particulier 
n’est-il  pas  envisagé  dans  le  cadre  d’un  jugement  général?  Gela 
parait  bien  le  cas  quand  il  est  question  du  salut  de  la  collectivité 
des  justes  (ni,  7,  et  ni,  9  dans  S  in.  et  Alex.). 

La  visite  dans  le  sens  défavorable  s’adresse  toujours  à  une  collec¬ 
tivité,  les  idoles  (xiv,  11)  et  les  Égyptiens  (xix,  15).  Nous  avons  déjà 
parlé  des  idoles.  Les  Égyptiens  ont  été  déjà  sévèrement  punis  par 
les  plaies  d’Égypte.  Toutefois,  ils  seront  encore  visités  (4)...  quand  ? 
si  ce  n’est  au  moment  d’un  grand  jugement  à  venir?  A  propos  des 
Égyptiens,  le  jugement  pourrait  s’exercer  ici-bas,  et  rentrer  dans 
l’horizon  messianique,  les  fils  étant  punis  pour  leurs  pères  ou  pour 
des  fautes  semblables,  mais  que  penser  des  impies  en  général? 

La  solution  dépend  de  quelques  passages  qui  ont  été  diversement 
interprétés. 

3,  7  Au  temps  de  leur  récompense  (imax owj;)  ils  brilleront, 
et  ils  courront  comme  des  étincelles  dans  les  roseaux, 

8  ils  jugeront  des  nations  et  domineront  des  peuples, 
et  le  Seigneur  régnera  sur  eux  dans  les  siècles. 

Quelques  exégètes  ont  pensé  qu'il  s’agissait  purement  et  simple¬ 
ment  de  l’au-delà.  Mais  les  images  qui  sont  employées  ici  s’enten¬ 
dent  ordinairement  du  triomphe  des  Juifs  sur  leurs  ennemis. 

.1  bdias,  v.  18  La  maison  de  Jacob  sera  un  feu, 
la  maison  de  Joseph  une  flamme, 

(t)  Sauf  Is.  24,  22,  (lonl  le  caractère  apocalyptique  est  bien  connu. 

(2)  2,  20. 

3  Auxquels  il  faut  ajouter  «  le  jour  de  l'examen  »,  èv  rjjxépqc  ScayvdWeto;,  des  impies 

(3,  18). 

(il  19,  i5  :  Kaî  où  pôvov,  à).).’  r,  -a;  èTaexorur)  irrrai  aùïdiv.  Nous  lisons  ij  Tt;  avec  Svvete  (d'au¬ 
tres  7yri;);  la  traduction  Crampon  paraît  être  un  contresens  :  «  il  y  a  plus,  car  voici  une 
autre  considération  en  faveur  des  premiers  ». 
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et  la  maison  d'Isaïe  du  chaume, 
et  ils  la  brûleront  et  la  consumeront. 

Zacharie,  12,  G  En  ce  jour-là,  je  ferai  des  chefs  de  Juda 
comme  un  brandon  ardent  dans  du  bois, 
et  comme  une  torche  ardente  dans  une  gerbe, 
et  ils  consumeront  à  droite  et  à  gauche  tous  les  peuples  aux 
alentours. 

Faut-il  donc  supposer  avec  Grimm  une  restauration  messianique, 
un  triomphe  terrestre  des  Juifs  sur  leurs  ennemis?  Mais  cette  idée 
ne  s’accorde  ni  avec  ce  qui  précède,  ni  avec  ce  qui  suit.  Il  n’est  point 
question  ici  du  peuple  d’Israël  et  de  ses  ennemis,  mais  des  justes 
et  des  matérialistes.  Les  jouisseurs  usent  et  abusent  des  biens  de  la 
terre  et  oppriment  les  justes;  les  justes  auront  leur  tour. 

Il  s’agit  donc  ici  d'un  grand  rétablissement  de  l’ordre,  l’eschatologie 
est  toujours  transcendante,  mais  elle  ne  regardejplus  seulement  le  sort 
des  individus;  un  nouvel  ordre  est  inauguré  par  «  la  visite  ».  Grimm 
objecte  que  les  Ames  des  justes  étaient  déjà  censées  dans  le  ciel; 
l’auteur  admettrait  donc  qu’elles  revenaient  sur  la  terre,  peut-être 
avec  des  corps  glorieux...  Pourquoi  pas?  la  résurrection  était  admise 
par  les  Juifs,  et  l’auteur  la  croyait  possible.  Il  y  a  seulement  quelque 
incohérence  dans  les  images.  Les  impies  semblent  consumés  par  les 
justes,  et  ensuite  les  justes  régnent  sur  les  nations.  Mais  ces  nations 
ne  sont  pas  nécessairement  les  impies;  il  s’agit  peut-èfre  des  nations 
neutres  ou  de  la  masse  des  justes  ordinaires.  Il  est  vrai  que  ce  juge¬ 
ment  n'est  point  ici  représenté  comme  un  acte  isolé,;  juger  sera  une 
fonction  des  justes,  comme  si  l’auteur  avait  en  vue  la  félicité  mes¬ 
sianique  terrestre.  Mais  cette  hypothèse  étant  nécessairement  écartée 
par  le  contexte,  il  faut  admettre  qu'il  a  transporté  à  l’eschatologie 
définitive  certaines  images  de  l’eschatologie  historique.  Cela  est  tout 
à  fait  semblable  à  un  texte  de  saint  Luc  xxn,  30  .  Peut-être  la  tran¬ 
sition  se  trouve-t-elle  dans  Malachie  (1)  : 

Car  voici  que  le  jour  vient,  ardent  comme  une  fournaise, 
et  tous  les  impies  et  tous  ceux  qui  font  le  mal  seront  du  chaume, 
et  ce  jour  qui  vient  les  brûlera. 

C'est  dans  un  autre  sens  qu’il  faut  entendre  : 

4,  16  Le  juste  mort  condamnera  les  impies  vivants, 

et  une  jeunesse  rapidement  consommée  ]en  sainteté]  la  longue  vieillesse 
de  l’injuste. 

La  condamnation  ici  est  idéale.  C’est  la  mémoire  du  saint  jeune 
homme  qui  réprouve  les  injustices  des  vieillards  encore  vivants. 

(1)  1,  19;  Vulgate,  4,  1. 
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Mais, enfin  linjuste  meurt  à  son  tour,  et  il  sera  dans  les  tourments. 

C’est  le  thème  de  l’eschatologie  individuelle,  que  nous  avons  déjà 
rencontré. 

Insensiblement  la  scène  s’agrandit  : 

4,  20  Ils  viendront  timides  pour  rendre  compte  (1)  de  leurs  iniquités, 

et  leurs  manquements  se  dresseront  contre  eux  pour  les  convaincre. 

5,  1  Alors  (2),  le  juste  se  tiendra  debout  en  grande  assurance,  etc. 

Dans  ce  tableau  grandiose,  les  persécuteurs  du  juste  viennent  con¬ 
fesser  leur  faute.  C’est  bien  si  l’on  veut  une  manière  de  dramatiser 
le  jugement  qui  suit  la  mort,  mais  il  faut  reconnaître  que  cette  image 
est  traditionnelle.  C’est  la  grande  manifestation  qui  remet  chaque 
chose  à  sa  place.  Les  impies  constatent  que  c’est  le  juste  qui  avait 
raison;  il  est  compté  parmi  les  fils  de  Dieu,  et  il  est  désormais  avec 
les  saints,  ou  les  anges  (3). 

La  scène  se  termine  par  l’opposition  entre  les  justes,  qui  vivent  à 
jamais  dans  le  Seigneur,  et  les  impies  que  Dieu  châtie  en  personne. 

Grinxm  suppose  ici  encore  (4)  un  brusque  changement  de  thème. 
A  partir  de  v,  16,  il  serait  question  d’une  restauration  messianique, 
et  des  peines  endurées  par  les  ennemis  des  Juifs.  La  raison,  c’est 
qu'à  la  fin,  au  v.  23,  la  scène  est  manifestement  sur  la  terre  : 

et  l’iniquité  fera  de  toute  la  terre  un  désert, 
et  la  malice  renversera  les  trônes  des  puissants. 

Mais  des  termes  si  forts  ne  désignent-ils  pas  l’eschatologie  défini¬ 
tive?  Les  versets  précédents  se  passent  déjà  sur  la  terre.  Le  châtiment 
s’exerce  par  une  grêle  mêlée  de  pierres,  par  la  mer,  par  les  fleuves. 
C’est  la  nature  entière  qui  s'arme  contre  les  impies  pour  soutenir 
la  cause  de  Dieu,  guerrier  irrité,  armé  de  justice,  de  sainteté  et  de 
colère.  Le  jugement  se  passe  sur  la  terre,  c’est  fort  possible,  mais 
c’est  le  grand  bouleversement  final.  On  dirait  d’ailleurs  que  l’auteur 
—  est-ce  par  un  souci  de  spiritualisme?  —  a  évité  de  distinguer  trop 
nettement  le  ciel  et  la  terre  dans  ces  scènes  ultimes.  Être  avec  Dieu 
ou  contre  Dieu  sont  pour  lui  des  termes  beaucoup  plus  expressifs; 
tout  est  là. 

Nous  n’hésitons  donc  pas  à  conclure  que  l’auteur  de  la  Sagesse 
avait  en  vue  un  grand  jugement  final;  s’il  a  peu  insisté,  c’est  parce 
qu'il  évite  toute  description  d’eschatologie  cosmogonique. 


(1)  ’Ev  g'j),Xoy«7[j.w,  cf.  4,  6. 

(2)  Noter  ce  tôts  eschatologique.  A  ce  moment,  au  grand  jour  par  excellence. 


(3)  5,  5  :  èv  àyîoi;. 

(4)  Comme  pour  3,  7  ss. 
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4.  —  Le  règne  de  Dieu. 

Une  fois  le  pseudo-Salomon  parle  du  règne  de  l’Hadès  : 

1,14  II  n’y  a  pas  dans  les  créatures  de  poison  mortel; 
ni  le  règne  de  l'Hadès  ne  s’étend  sur  la  terre  (1)... 

Iladès  est  l’enfer,  il  n’y  a  pas  de  raison  de  le  prendre  ici,  ce  serait 
ici  seulement,  dans  le  sens  personnel.  Cependant  il  ne  s’agit  pas  direc¬ 
tement  du  territoire  de  l’Hadès,  mais  de  la  juridiction  à  laquelle  il 
pourrait  prétendre  sur  la  terre.  Cette  juridiction  n’existe  pas.  Cela  est 
exprimé  spécialement  du  plan  primitif  divin.  Par  la  suite,  l’Hadès 
avait  bien  certain  pouvoir,  puisque  des  âmes  étaient  la  proie  de  la 
mort,  dans  son  sens  le  plus  complet,  de  mort  physique  et  morale, 
mais  l’auteur  a  complètement  laissé  ce  point  de  vue  dans  l’ombre 
pour  exalter  la  domination  de  Dieu.  Il  est  le  maître,  sur  la  terre,  et 
il  règne  spécialement  dans  le  ciel  où  il  fera  régner  avec  lui  les 
élus.  Il  est  le  maître  de  tout  (2),  parce  qu’il  a  tout  créé,  et  il  gouverne 
le  monde  par  sa  Providence  (3).  Son  pouvoir  absolu  lui  est  même 
une  raison  d’être  indulgent  (4);  il  n’est  pas  comme  ces  tyrans  pressés 
de  se  débarrasser  de  leurs  adversaires  ou  de  se  venger  de  leurs  enne¬ 
mis.  Il  délègue  aux  rois  une  partie  de  son  autorité;  c'est  l'antique  con¬ 
ception  déjà  si  familière  aux  Babyloniens  et  mise  dans  un  puissant 
relief  par  Daniel  (n,  21.  37). 

Malheur  aux  puissants  s’ils  sont  prévaricateurs! 

6,  4  Car  étant  les  ministres  de  son  règne,  vous  n’avez  pas  jugé  avec  droiture, 
ni  vous  n’avez  gardé  la  loi  (5), 
ni  vous  n’avez  marché  selon  les  desseins  de  Dieu. 

Dans  son  gouvernement,  Dieu  se  conduit  selon  ses  propres  vues; 
envers  les  Égyptiens  il  s’est  montré  un  roi  sévère;  pour  les  Israélites 
il  était  un  père  bienveillant  (xi,  10). 

Cette  Providence  spéciale  a  été  révélée  à  Jacob  ; 

10,  Il  C’est  elle  (la  Sagesse)  qui  conduisit  dans  la  voie  droite 
le  juste  fuyant  la  colère  de  son  frère; 
elle  lui  montra  le  règne  de  Dieu, 
et  lui  donna  la  connaissance  des  choses  saintes. 

On  serait  tenté  de  traduire  «  le  royaume  de  Dieu  »,  car  il  est  fait 
allusion  à  la  vision  de  Jacob  à  Béthel  (Gen.  xxvm,  12  s.);  mais  h'  con- 

(1)  OOte  âoov  paoîXsiov  lirl  yîjs.  Yg.  nec  inferorum  regnum  in  terra. 

(2)  Cf.  6,  7;  8.  3;  13,  3;  13,  9. 

(3)  14.  3  :  rj  Sè  <r'r\,  ■Kà.xzp,  Siaxvëspvà  7tpovota. 

(4)  11,  23  :  êXsEÏc  5s  uocwa;,  ÔTt  rrivra  S-jvatfat,  cf.  12,  16-18. 

(5)  La  loi  naturelle,  que  l'auteur  suppose  connue  à  l'origine. 
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texte  marque  plutôt  le  règne,  en  parallélisme  avec  le  monde  surna¬ 
turel.  Le  secret  du  gouvernement  divin  est  précisément  d  éprouver 
les  justes  et  de  les  conduire  néanmoins  sûrement  à  leur  destinée  (1). 
Le  règne  de  Dieu  appartient  donc  à  la  catégorie  des  choses  surnatu¬ 
relles.  Son  trône  est  dans  le  ciel  (ix,  10  et  xvm,  15). 

D’ailleurs,  l'auteur  n’a  pas  insisté  sur  ce  domaine  propre  du  règne 
de  Dieu  (2).  Cela  allait  de  soi.  Ce  qu’il  marque  surtout,  c’est  que 
Dieu  partagera,  là  aussi,  son  pouvoir;  il  le  déléguera  non  plus  aux 
rois,  mais  aux  justes.  Il  n’est  jamais  dit  que  les  justes  entreront  dans 
le  royaume  de  Dieu,  comme  dans  le  N.  T.,  mais  qu’ils  seront  asso¬ 
ciés  à  sou  règne,  ce  qui  est  d’ailleurs  aussi  une  expression  des  évan¬ 
giles  synoptiques.  Nous  avons  déjà  rencontré  plusieurs  de  ces  textes  : 
les  justes  recevront  le  noble  pouvoir  royal  (v,  16);  le  désir  de  la  sa¬ 
gesse  conduit  à  la  royauté  (vi,  20);  «  si  donc  vous  aimez  les  trônes 
et  les  sceptres,  chefs  des  peuples,  honorez  la  Sagesse,  afin  de  régner 
éternellement  »  (vi,  21). 

Jamais  donc  ni  (3a<j£Xeiev  ni  (BacuXsi'a,  qui  semblent  employés  l'un 
pour  l’autre,  ne  désignent  le  royaume  comme  territoire,  mais  ja¬ 
mais  aussi  ils  ne  désignent  un  avènement  tout  à  fait  nouveau,  une 
modification  totale,  historique  ou  cosmogonique.  Dieu,  qui  règne  dans 
le  ciel  et  sur  la  terre,  régnera  spécialement  sur  les  justes  admis  auprès 
’  de  lui  et  les  associera  à  son  règne...  On  ne  dit  pas  d’ailleurs  sur  qui 
ils  régneront,  si  ce  n’est  sur  des  nations  et  des  peuples.  L’idée  du 
règne  exigeait  ce  complément;  il  demeure  assez  vague,  comme  c’est 
le  cas  de  toute  image  inadéquate  et  transposée. 

L’eschatologie  du  livre  de  la  Sagesse  est  surtout  individuelle,  mo¬ 
rale,  religieuse.  L’auteur  espère  fermement  que  la  connaissance  du 
vrai  Dieu  ne  tardera  pas  à  se  répandre  sur  le  monde  entier,  mais  il 
ne  dit  pas  comment.  Les  anciens  tableaux  prophétiques  sur  le  juge¬ 
ment  et  le  triomphe  des  Israélites  apparaissent  encore,  mais  comme 
idéalisés  dans  une  grande  scène  (pii  représente  la  victoire  des  justes 
sur  les  impies.  Le  règne  de  Dieu,  inauguré  sur  cette  terre,  sera  alors 
dans  sa  splendeur  et  les  justes  y  seront  associés. 

On  voit  en  quoi  cette  doctrine  ressemble  à  celle  des  évangiles 
synoptiques,  et  en  quoi  elle  en  diffère.  Elle  n’est  guère  moins  formelle 
sur  le  point  capital  :  la  vie  présente  est  une  épreuve  en  vue  de  la 
vie  future,  à  laquelle  il  faut  sacrifier,  si  cela  est  nécessaire,  toutes 
les  jouissances  d’ici-bas,  et  cette  vie  future  est  une  vie  en  Dieu.  Le 

(1)  Cornélius  a  Lapide  :  «  Ostendit  ei  modum  regendi  Dei,  quo  Deus  e  caelo  sua  pro- 
videntia  perangelos  euntes  et  redeuntes  subjeclum  hune  mundum  régit  et  administrât.  » 

(2)  3,  8  :  le  Seigneur  régnera  sur  eux  dans  les  siècles. 
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sort  des  hommes  dépendra  du  jugement  porté  sur  leurs  œuvres.  Mais 
elle  ne  parle  pas  de  la  résurrection  des  corps,  du  moins  expressément. 
La  chute  de  l'idolâtrie  sera  naturellement  une  extension  du  règne 
de  Dieu;  mais  cela  non  plus  n'est  pas  dit  en  termes  propres. 

Les  saints  régneront  avec  Dieu,  mais  le  ciel  où  ils  régneront  n’est 
pas  expressément  qualifié  de  royaume.  Le  tableau  du  grand  jugement 
est,  des  deux  parts,  une  vue  empruntée  à  l’ancienne  prophétie;  ce¬ 
pendant,  dans  la  Sagesse,  l’élément  cosmique  est  moins  accusé,  et, 
comme  le  Messie  personnel  n’apparaît  pas,  il  ne  joue  non  plus  aucun 
rôle  dans  la  vie  future.  Les  synoptiques  sont  donc  à  la  fois  plus  pré¬ 
cis  et  plus  profonds  sur  les  rapports  religieux  de  l’âme  avec  le  Père, 
et  plus  étroitement  reliés  aux  espérances  prophétiques.  Enfin  le 
livre  de  la  Sagesse  est  une  glorification  constante  d’Israël  (1),  qui  perce 
trop  souvent,  malgré  de  très  beaux  traits  d’humanisme  universel, 
tandis  que  l’Évangile  ne  tient  guère  compte  du  nationalisme. 

En  un  mot,  le  livre  de  la  Sagesse  est  déjà  tout  pénétré  du  prix  de 
l'âme,  sans  dire  par  qui  elle  pourra  être  sauvée;  il  prêche  le  même 
salut  que  l’Évangile,  sans  dire  qui  est  le  Sauveur.  L’Évangile  a  la 
même  doctrine,  mais  il  ajoute  que  le  Sauveur  de  l’âme  est  le  Messie 
et  que  ce  Messie  est  Jésus  de  Nazareth.  Si  on  veut  mesurer  mieux 
combien  un  livre  qui  ne  parle  pas  du  Messie  peut  être  plus  semblable 
à  l’Évangile  qui  prêche  le  Messie  venu  qu’à  un  livre  issu  du  même 
milieu  judéo-hellénistique,  on  n’a  qu’à  comparer  à  l’Évangile  le  livre 
de  la  Sagesse  et  les  livres  sibyllins  qui  renferment  toute  la  fleur  de 
l’apocalyptique. 

On  aura  alors  peine  à  comprendre  comment  M.  Loisy  a  pu  écrire  : 
«  La  prédication  de  Jésus  se  rattache  historiquement  à  la  tradition 
prophétique  et  apocalyptique,  non  aux  doctrines  de  la  Sagesse  (2).  » 
La  vérité  est  que  la  prédication  de  Jésus  a  donné  la  solution  qui  réu¬ 
nissait  à  la  fois  les  éléments  divers  de  la  prophétie  et  de  la  Sagesse, 
dans  un  accord  que  nul  n’aurait  pu  soupçonner,  surtout  après  que 
certains  apocalyptiques  en  eurent  accentué  les  divergences  jusqu'à  des 
discordances  exaspérées. 


Jérusalem. 


En.  M.-J.  Lagrange. 


(1)  C’est  le  dernier  mol  du  livre  :  «  En  toutes  choses,  Seigneur,  vous  avez  rendu  grand 
votre  peuple,  et  vous  l’avez  glorifié;  et  vous  n’avez  négligé  de  lui  porter  secours  en  aucune 
circonstance  et  en  aucun  lieu  »  (19,  23;  cf.  12,  20  ss.). 

(2)  Revue  d'histoire  et  de  littérature  religieuses,  1906,  p.  77. 
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III 

NOTES 

D’ARCHÉOLOGIE  CHRÉTIENNE  SUR  LE  SINAI 

Voici  quelques  notes  d’archéologie  que  nous  donnons  à  titre  de 
complément  d’articles  parus  dans  cette  Revue  (1)  relatifs  au  monas¬ 
tère  et  à  l’église  du  mont  Sinaï. 


LA  MOSAÏQUE  DE  L  ABSIDE. 

Cette  mosaïque,  connue  déjà  par  quelques  images  défectueuses, 
représente  la  Transfiguration  du  Sauveur  (pi.  1,  1).  La  convenance  de 
ce  sujet  en  cet  endroit  se  passe  de  commentaire;  un  esprit  tant  soit  peu 
familier  avec  la  Bible  établira  facilement  entre  le  récit  de  la  Transfi¬ 
guration  et  celui  de  la  donation  de  l’ancienne  Loi  un  rapport  étroit. 

Le  théâtre  des  deux  faits  est  une  montagne  sainte  (2)  et  Dieu  y  parle 
dans  une  nuée;  la  splendeur  de  Jésus  transfiguré  fait  penser  au 
rayonnement  du  visage  de  Moïse  descendant,  du  Siüaï  (3).  La  parole 
entendue  d’en  haut  au  présent  «  Écoutez-le  »  avait  été  dite  au  futur 
dans  le  Deutéronome  (xvm,  15)  «  Vous  l’écouterez  »,  et  ce  prophète 
que  l’on  doit  écouter  est  le  fruit  d’une  prière  faite  à  l'Horeb  par  l’as¬ 
semblée  d'Isi'aël  (f  IG).  C’est  à  l’Horeb  aussi  qu’Élie  était  venu  prendre 
contact  avec  Iahvé.  Depuis  longtemps  on  a  saisi  la  portée  théologique 
de  ces  divers  rapprochements;  les  oppositions  qui  en  résultent  ont 
été  notées  avec  abondance  par  les  Pères  qui  les  ont  ramenées  à  ceci  : 
la  Loi  et  les  Prophètes  attestent  la  messianité  de  Jésus,  tandis  que  Jé¬ 
sus  supplante  la  Loi  et  les  Prophètes.  La  Transfiguration  met  fin  à 
l’ancien  ordre  de  choses,  ibi  ei  completur  ilia  promissio  quam  ( Moyses ) 
accepit  in  monte  Sina,  cum  dictum  est  ei  :  «  Posteriora  mea  vide- 
bis  »...  V'idit  enim  quæ  in  posterioribus  et  novissimis  diebus  facta 
sunt,  et  gavisus  est  (4).  La  loi  de  crainte  n’existe  plus  puisque,  sui- 

(1)  RB.,  1893,  [>.  634;  1897,  p.  107  SS. 

(2)  II  Pétri  1.  18. 

(3)  Comparer  Matth.  17,  2  :  xô  Trpôatorcov  aOxoO  a>;  ô  r,Xto;  avec  Piiilon,  Vita  Mosis,  iii,  2, 
où  il  est  dit  que  les  Hébreux  ne  pouvaient  fixer  le  visage  de  Moïse  xaxà  tï]v  ixpoffêoXrv 
TjXiostfioô;  çéyyoo;  àzaixxpÎTrxovxoî. 

(4)  Origène,  in  Exod.  Iioin.  XII,  traduction  de  Rifin,  Migne.  PG.,  XII,  381. 
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vaut  la  remarque  de  Théodoret,  Dieu  pour  ne  pas  effrayer  parle  dans 
une  nuée  lumineuse;  la  nuée  ténébreuse  n’apparaît  que  là  où  il  me¬ 
nace,  comme  au  Sinaï  (1).  La  Transfiguration  est  en  même  temps  le 
couronnement  de  la  vie  de  Moïse  dont  la  mosaïque  de  l'église  de 
Sainte-Catherine  représente  encore  deux  épisodes;  le  prophète,  dit 
Origène,  «  ne  descend  plus  de  la  montagne  seulement  glorifié  de  vi¬ 
sage,  mais  il  la  gravit  tout  entier  dans  la  gloire  »  (2). 

lies  byzantinistes  comme  MM.  Bayet  et  Dielil  (3)  datent  cette  mosaï¬ 
que  du  vie  siècle.  D’autres  comme  M.  Millet  (4)  en  placent  l'exécution 
au  vne  ou  au  vnC  siècle.  Les  appuis  de  cette  deuxième  opinion  nous 
sont  inconnus  ;  en  tout  cas,  on  ne  saurait  douter  que  les  types,  les 
attitudes,  les  procédés  soient  de  la  première  période  de  l’art  byzantin 
proprement  dit.  Avec  sa  barbe  en  pointe  et  ses  cheveux  lisses  qui 
laissent  dégagé  le  milieu  du  front,  avec  son  air  de  virilité  encore 
jeune,  le  Christ  du  Sinaï  est  en  effet  plus  rapproché  du  Christ  de  la  ca- 
tacombe  des  saints  Pierre  et  Marcellin  (ive-v°  siècle),  que  de  celui  de 
Daphni,  de  Grotta-Ferrata  ou  de  Kahrié-Djami  dont  le  visage  plus  mûr 
et  plus  sévère  est  encadré  d'une  chevelure  qui  descend  en  ondulant 
sur  les  épaules  tandis  qu’une  mèche  de  cheveux  vient  se  diviser  sur 
le  front,  et  d’une  barbe  qui  se  dédouble  ou  s’arrondit.  L’attribution 
exclusive  du  nimbe  à  Jésus  transfiguré  est  aussi  une  bonne  note  d’an¬ 
tiquité.  Au  milieu  de  ses  prophètes  et  de  ses  apôtres  le  Christ  seul  a 
le  droit  d’être  auréolé  tout  comme  le  Justinien  et  la  Théodora  de  saint 
Vital  au  milieu  de  leur  cour.  Quant  aux  personnages  qui  se  détachent 
sur  le  fond  d’or  qui  environne  l'auréole  sombre  au  milieu  de  laquelle 
éclate  la  blancheur  des  vêtements  du  Christ,  ils  sont  un  peu  moins  carac¬ 
téristiques  sans  manquer  cependant  de  tout  indice  d’ancienneté.  Élie 
avec  sa  longue  barbe  blanche  et  sa  mélote  que  l’on  reconnaît  au  bourre¬ 
let  formé  à  la  hauteur  du  coude  par  la  draperie  est  un  peu  de  tous  les 
temps.  Moïse  sous  les  traits  d'un  homme  déjà  avancé  en  âge  dont  la 
barbe  est  déjà  blanche  parait  être  une  nouveauté  ;  toutefois  on  le  re¬ 
trouve  ainsi  dans  une  miniature  de  l’évangile  de  Rabula (vi* siècle) (5). 

(1)  Calenx  in  Matth.  17,  4,  eJ.  Cramer,  1840  :  6 tco-j  yàp  àizs.ù,rp ,  (jxoretvr(v  Sîtxvvarv 
tnanep  èv  T(î>  ié.và. 

(2)  Op.  laud. 

(3)  Bayet,  Recherches  pour  servir  à  l’hist.  de  la  peinture...,  p.  94.  Dieiil,  Justinien, 
p.  291. 

(4)  Millet ,  Le  monastère  de  Daphni,  p.  145.  L'opinion  de  M.  Kondakofï  dont  nous  regret¬ 
tons  de  ne  point  avoir  l’ouvrage  intitulé  Putesestvie  na  Sinaj  ne  saurait  nous  apparaître 
avec  certitude  sur  ce  point  par  les  seules  allusions  de  M.  Millet. 

(5)  Comment  se  fait-il  qu'Ebers  (Durch,  Gosen  zurn  Sinaï,  2"  éd.,p.  287)  parle  à  propos  de 
notre  mosaïque  de  «  barllose  Cliristus,  der  jugendliche  Mose,...  die  sparsame  Verwendung 
des  Goldes  »? 


MÉLANGES. 


107 


Saint  Pierre  est  dans  une  posture  en  harmonie  avec  son  exclamation  : 
«  Qu'il  fait  bon  ici!  »  Il  est  complètement  chauve  comme  le  veut  une 
tradition  qui  supplanta  de  bonne  heure  celle  qui  donne  au  chef  des 
Apôtres  des  cheveux  épais  et  bouclés  (1  ).  Jacques  et  Jean  ont  des  figu¬ 
res  et  des  attitudes  d’une  simplicité  primitive  et  d’un  naturel  qui  leur 
fait  défaut  dans  les  Transfigurations  postérieures.  Bien  qu’il  serait  d’un 
grand  intérêt  d’examiner  en  détail  la  couronne  de  prophètes  et  d'a¬ 
pôtres  qui  encadre  le  sujet  principal  de  la  mosaïque,  nous  nous  borne¬ 
rons  à  noter  que  la  plupart  des  voyants  de  l’Ancien  Testament  ont  des 
traits  jeunes.  On  pourrait  dire  d’eux  ce  que  ftj.  Kondakoff  dit  des  pro¬ 
phètes  du  manuscrit  de  Cosmas  qui  est  de  l’époque  justinienne  : 
«  l’antiquité  s'y  révèle  dans  la  beauté  de  la  jeunesse,  le  byzantinisme 
dans  le  côté  dogmatique  solennel,  dans  la  pose  monumentale  et  la 
finesse  caractéristique.  Ces  qualités,  ajoute  le  même  auteur,  ont  dis¬ 
paru  avec  le  temps  pour  faire  place  à  un  type  vieillot,  aux  cheveux 
gris  un  peu  hérissés,  à  la  figure  olivâtre  de  momie  terminée  par  une 
longue  barbe  »  (2). 

Si  l’on  élève  le  regard  (pl.  I,  2)  au-dessus  de  la  bande  qui  suit  la 
ligne  de  naissance  de  la  conque  absidale,  on  est  assez  surpris  d’apercevoir 
une  colombe  blanche  au  repos  et  vue  de  face,  environnée  d’une  auréole 
elliptique  comme  le  Christ  transfiguré.  La  similitude  des  situations  du 
Baptême  et  de  la  Transfiguration  peut  expliquer  la  présence  du  Saint- 
Esprit  dans  cette  dernière  scène,  à  moins  qu’on  y  voie  une  réminiscence 
de  l’Evangile  selon  les  Hébreux  qui  ferait  précéder  la  metamorphosis 
du  Sauveur  d’une  translation  miraculeuse  de  celui-ci  opérée  par  le 
Saint-Esprit  suivant  la  citation  conservée  par  saint  Jérôme  :  «  inevange- 
lio  quoque  Hebræorum  qnod  lectitant  Nazaræi,  salvator  inducitur  lo- 
q uens  :  modo  me  arripuit  mater  mea,  spiritus  sanctus  »  (3).  De  cha¬ 
que  côté  de  la  colombe  se  trouve  un  ange  aux  ailes  déployées  qui 
d’une  main  tient  un  flambeau  et  de  l’autre  un  objet  sphérique  qui 
peut  être  un  encensoir.  Au-dessous  d’eux  se  voient  les  deux  fameux 
visages  anonymes  qu’on  a  maintes  fois  essayé  d’identifier.  Le  plus 
probable  est  que  nous  avons  là  les  figures  du  Christ  et  de  la  Theotokos. 
Une  tète  sans  diadème,  aux  cheveux  longs,  à  la  barbe  en  pointe,  ne 
saurait  appartenir  au  basileus  Justinien  dont  les  traits  nous  sont  si 

(1)  Wilfert,  Le  pitture  delle  Catacombe  rom.,  Testo,  p.  106. 

(2)  Kondakoff,  Histoire  de  l'art  byzantin ,  I,  p.  146.  Les  deux  vénérables  vieillards  de  la 
Transfiguration  sont  ici  hors  de  cause.  Outre  que,  sous  leurs  cheveux  blancs,  ils  n  ont  rien 
de  décrépit  mais  sont  pleins  de  vie  et  de  majesté,  ils  ont  la  physionomie  exigée  par  le 
symbolisme  et  l’histoire  :  leur  grand  dge  qui  figure  l'Ancien  Testament  fait  ressortir  la 
jeunesse  immortelle  du  Christ. 

(3)  Com.  in  Ezech.  16,13.  Cf  Com.  in  Isaiam ,  40,9. 
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bien  connus  grâce  aux  mosaïques  de  Ravenne.  Le  visage  féminin  de 
droite  n’a  rien  non  plus  de  celui  de  Théodora.  Il  serait  d’autre  part 
curieux  que  la  Vierge  ne  fût  aucunement  représentée  dans  une  église 
qui  lui  était  dédiée  (1).  Ces  deux  tètes,  il  est  vrai,  ne  sont  pas  nim¬ 
bées;  mais  il  faut  remarquer  que  l’étroitesse  du  médaillon  justifie  l’ab¬ 
sence  du  nimbe,  outre  que  l’artiste  n’en  a  pas  été  prodigue  dans 
le  reste  de  sa  composition.  Par  là  notre  mosaïque  ne  sort  pas  néces¬ 
sairement  de  l'époque  justinienne  ;  elle  a  au  contraire  tout  ce  qu’il 
faut  pour  tenir  un  bon  rang  dans  l’âge  d’or  de  la  mosaïque.  Les  deux 
scènes  qui  la  terminent  dans  le  haut  ne  le  cèdent  en  rien  au  reste  ni 
comme  art,  ni  comme  antiquité.  On  les  dirait  calquées  sur  des  scènes 
analogues  peintes  aux  Catacombes.  A  saint  Callixte  (2),  une  fresque 
du  ivc  siècle  nous  représente  Moïse  ôtant  sa  sandale  devant  le  buisson 
ardent  tandis  qu’il  regarde  la  main  de  Dieu  qui  sort  de  la  nuée  : 
même  situation  avec  les  mômes  détails  dans  le  tableau  de  gauche  du 
Sinaï.  Pierre  à  sainte  Priscille  (ive  siècle)  reçoit  la  Loi  de  Dieu,  comme 
Moïse  qu’il  représente,  la  main  recouverte  d’un  pan  de  sa  robe  (3). 

A  propos  de  la  grande  inscription  en  mosaïque  (4)  qui  court  au- 
dessus  de  la  tète  des  prophètes,  nous  ferons  remarquer  que  le  «  très 
saint  prêtre  Longin  »  sous  l’higouménat  duquel  l’œuvre  a  été  ac¬ 
complie  n’était  pas  nécessairement  trépassé  à  l’époque  où  la  bordure 
du  tableau  principal  fut  exécutée.  Sa  tête  ainsi  que  celle  de  Jean  sou 
diacre  figure  dans  les  médaillons  des  deux  extrémités.  Sans  mettre  en 
cause  leur  amour-propre,  il  faut  placer  simplement  le  fait  sur  le 
compte  de  celui  qui  a  dirigé  l’œuvre,  c’est-à-dire  de  ce  Théodore  prê¬ 
tre  qui  a  signé  en  petites  lettres  blanches  au  côté  droit  de  l’hémicy¬ 
cle  :  ©£o$(àpou  "p£c;6( uxspo'j)  -/.(ai)  oîut(epsijgvtoç)  '.vo(r/.Ttwv:ç)  Cl'. 

Le  prêtre  Théodore  u  était  pas  higoumène,  ni  par  conséquent  succes¬ 
seur  de  Longin,  mais  son  vicaire,  son  second,  son  SeuxspstJwv,  titre 
connu  par  les  sceaux  et  les  traités  du  protocole  de  Byzance  (5).  Ses 
attributions  touchant  sans  doute  le  côté  matériel  du  monastère,  il 
s’était  tout  particulièrement  occupé  de  l’exécution  de  la  mosaïque;  il 
avait  cru  de  son  devoir  de  joindre  aux  bienheureux  les  deux  person¬ 
nages  spirituels  du  cœnobium,  à  savoir  l’higoumène  et  son  diacre, 
comme  l’artiste  de  Ravenne  avait  représente  dans  sa  cathédrale  môme 


(1)  Procope,  De  Ædif. ,  V,  8. 

(2)  Wilpert,  op.  laud.,  pl.  237. 

(3)  Wilpert,  Teslo ,  p.  231.  Voir  aussi  différents  sarcophages  de  l'époque. 

(4)  RB.,  1897,  p.  110. 

(5)  Sc  u  lu  mb  erg  er,  Sigillographie  de  l'Empire  byzantin,  p.  388.  Ce  K’AEïT  est  regardé 
par  rp-oYOpiocSr,?  (‘H  Upà  jxovv)  toO  Eivâ)  connue  lyifyo;  aïviYP-a. 


I'l.  I 


i. 


Vue  perspective  tle  la  mosaïque 


absidale.  Pliot.  obligeamment  communiquée  par  M. 


Rare. 


—  Mosaïque  de  l’arc  triomphal.  Plmt.  obligeamment  communiquée  par  M.  Barr. 


I.  —  Linteau  à  inscription.  Pliot.  du  P.  Savignac. 


Porte  du  nartliex.  Pliot.  du  it.  P.  Perez  y  Pando 


Pi..  III. 


5 

Siwi.  —  Chapiteaux  de  la  basilique  de  Justinien. 


6 


Pr..  IV. 


siN,\i.  Chapiteaux  do  la  l>asili<|uc  de  Juslinien. 
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l’évêque  Maximien.  L’Élianée  de  Madaba  nous  offi'e  encore  un  cas  ana¬ 
logue.  C’est  par  les  soins  du  prêtre  Sergios  que  le  Christ  a  élevé  l’É- 
lianée  sous  le  très  saint  évêque  Sergios  (1). 

Quant  à  l’indiction  14e,  on  peut  songer  à  l’année  de  la  mort  de  Jus¬ 
tinien  (1er  septembre  5G5-31  août  566)  comme  aussi  à  550-551.  En  ce 
dernier  cas,  la  basilique  eût  été  couverte  peu  après  la  mort  de  Théo- 
dora  (548)  ainsi  que  l’indique  l’inscription  de  l’une  des  poutres  :  deux 
ans  après  environ  la  mosaïque  était  achevée. 

LA  PORTE  nu  NARTJIEX  (pi.  II,  2). 

La  porte  du  narthex  que  nous  reproduisons  ici  est  en  bois  travaillé 
avec  un  certain  art.  Le  montant  central  représente  un  tronc  de  pal¬ 
mier.  La  porte  dans  son  ensemble  parait  assez  ancienne  ainsi  qu’on 
peut  en  juger  par  les  écussons  et  les  graffites  qu’v  ont  gravés  les  pè¬ 
lerins  du  Moyen  Age.  L'absence  d’allusion  à  sainte  Catherine  qu’on 
remarque  dans  les  panneaux  historiés  permet  de  croire  qu’elle  est 
antérieure  à  l’apparition  de  la  légende  de  la  sainte  martyre.  D’autre 
part,  la  présence  d’un  encensoir  à  chaînettes  dans  l’un  des  sujets  em¬ 
pêche  de  prendre  une  date  remontant  au  delà  de  la  première  période 
médiévale.  Le  panneau  central  du  vantail  de  gauche  représente  la 
Transfiguration  :  les  trois  médaillons  du  haut  sont  occupés  par  la 
main  de  Dieu  sortant  de  la  nuée  et  par  deux  anges  en  adoration  de¬ 
vant  elle.  Au  centre  se  trouve  le  Christ  dans  une  gloire  elliptique  et 
sur  le  même  plan  Moïse  et  Élie.  Au  bas  sont  les  trois  apôtres.  Pierre 
esta  genoux,  posture  qu’il  prend  dès  lcxi"  siècle  dans  les  Transfigura¬ 
tions.  Jean  figure  avec  son  aigle.  Dans  le  panneau  historié  du  vantail 
de  droite  on  voit  le  buste  de  Dieu  dans  un  demi-cercle;  puis,  d’un 
côté  la  Iraditio  legis  et  de  l’autre  Moïse  descendant  avec  les  tables  de 
la  Loi.  Au  centre,  un  grand  prêtre,  Aaron  ou  Zacharie,  encense  un 
autel  marqué  d’une  croix;  il  y  a  là  un  anachronisme  sur  lequel  fer¬ 
meront  les  yeux  ceux  qui  ont  vu  quelques  miniatures  byzantines.  Le 
médaillon  de  gauche  est  brisé  tandis  que  celui  de  droite  renferme  le 
buisson  ardent.  Au  bas,  Abraham  sur  le  point  d’immoler  Isaac,  en¬ 
fin  l'ange  retenant  le  bras  du  patriarche  et  le  bélier  pris  dans  le 
buisson. 


LES  CHAPITEAUX. 

11  suffit  d’un  simple  coup  d’œil  jeté  sur  les  photographies  (pl.  1I1-IV 

(1)  11/}.,  1897,  p.  G52  :  èit'i  lîpyi'o-j  to5  6<7Uo(t!Xtoii)  ima-M-no-j  GncixiZr,  lepyiou  rcp(sffêuTspov) 
âyiov  AD.idtvov... 
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dues  aux  soins  du  P.  Savignac  pour  se  rendre  compte  de  l’originalité 
des  chapiteaux  de  l’église  du  Sinaï.  S’ils  manquent  de  finesse  dans  le 
galbe,  il  faut  s’en  prendre  à  la  difficulté  qu'offre  au  ciseau  le  granit 
de  la  contrée.  Pour  les  étudier  nous  les  grouperons  par  sujets. 

1  et  2.  —  Le  l"1 2 3  chapiteau  (pi.  IV,  11  j  est  en  partie  engagé  dans  la  re- 
tombéede  la  première  arcade.  Il  porte  une  croix  pattée  accostée  de  deux 
béliers  au-dessous  desquels  sont  deux  palmes.  Ce  qui  frappe  dans  le 
chapiteau  suivant  (pi.  III,  1)  c’est  la  similitude  de  son  ornementation 
et  de  celle  d'un  sarcophage  de  saint  Apollinaire  à  Ravenne  (vie  siècle). 
Nous  avons  en  effet  comme  motifs  communs  une  croix  cannelée  en 
gaine  qui  porte  suspendus  à  sa  branche  transversale  l’a  et  l'ai,  puis  deux 
brebis  de  chaque  côté  de  la  croix,  enfin  des  palmiers  avec  leurs  ré¬ 
gimes  de  dattes  (1).  Le  chapiteau  du  Sinaï  porte  en  plus  des  sarments 
chargés  de  grappes  et  des  serpents  qui  rampent  au  pied  de  la  croix. 
Peut-être  avons-nous  là  un  souvenir  de  l’épisode  des  serpents  brû¬ 
lants  (2),  joint  un  symbolisme  dont  il  est  question  dans  Joh.  ni,  14. 
Sous  la  croix  se  voit  un  objet  spliérique  qui  parait  être  une  ampoule,  à 
moins  qu’à  la  rigueur  ce  soit  une  pomme  mise  à  côté  du  serpent  en 
vertu  d’une  association  d’idée.  Les  cornes  du  chapiteau  sont  termi¬ 
nées  par  des  têtes  de  béliers. 

3  et  4  (pl  .III,  3  et  6).  — Chapiteaux  à  large  treillis  dans  les  mailles  du¬ 
quel  sont  sculptées  des  croix,  des  grappes  et  des  grenades.  Il  est  à  se 
demander  si  l'ouvrier  n’a  pas  été  influencé,  de  très  loin  cependant,  par 
la  description  des  chapiteaux  des  deux  colonnes  dressées  à  l’entrée  du 
Temple  et  dont  l’ornementation  consistait  en  treillis  et  en  grenades  (3). 

5  et  6  (pl.  III,  4  et  5).  —  Chapiteaux  fantaisistes  au  possible,  l’un  avec 
sa  double  torsade  allant  en  sens  opposés,  l’autre  avec  ses  croissants, 

ses  croix  cerclées  et  ses  cailles  prêtes  à 
piquer  un  raisin  de  leur  bec. 

7  et  8  1  pl.  IV,  9  et  10).  —  Chapiteaux  à 
feuilles  grasses  marquées  de  tiges  termi¬ 
nées  en  volutes.  L’un  d’eux  a  sa  partie  su¬ 
périeure  historiée.  Des  animaux  ont  le 
museau  dans  une  mangeoire.  Le  sculp¬ 
teur  aurait-il  pensé  au  bœuf  et  à  l’ànc 
d'Isaïe  ch.  i,  3?  il  est  difficile  de  l'affirmer. 

9-12  (pl.  III  et  IV,  2,7,8  .  —  Chapiteaux  à  feuilles  grasses  portant 

(1)  Un  chapiteau  de  saint  Vital  porte  aussi  un  sujet  analogue  (Oieml,  Justinien ,  lig.  112). 
La  façade  de  l'église  du  Sinaï  porte  aussi  deux  dattiers. 

(2)  Num.  21,  8. 

(3)  1  Iterj.  9,  41,  42. 
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divers  motifs  dont  il  est  peu  facile  de  déterminer  la  nature.  Le  n  12 
avec  sa  tige  lancéolée  se  rapproche  beaucoup  d’un  chapiteau  qui  se 
trouve  dans  le  Cénacle  actuel  et  qui  doit  provenir  des  ruines  de  l'é¬ 
glise  du  Sion  chrétien  (1). 

A  toutes  les  colonnes  on  voit  encore  ces  tableaux  représentant  les 
saints  du  mois  que  le  diacre  Éphreni  remarquait  il  y  a  trois  siè¬ 
cles  (2)  :  «  ab  unaquaque  columna  pendet  tabula  picta,  etenim  duo- 
decim  columnæ  sunt  pro  numéro  mensium  anni.  In  tabula  sunt  picta 
omnia  testa  quæ  in  eum  mensem  cadunt  ». 


l’inscription  de  la  porte  du  réfectoire. 


Il  y  a  lieu  de  revenir  sur  cette  inscription,  bien  qu’il  en  ait  été 
question  dans  la  Revue  en  1897  (p.  115).  La  reproduction  du  linteau 
où  elle  se  trouve  n’avait  pas  été  donnée  (cf.  pl.  II,  1)  et  la  dernière 
ligne  mérite  une  nouvelle  investigation.  Voici  la  teneur  de  ce  texte 
avec  les  compléments  requis  : 


+  c  àwb  yrjç  "or/c[v] 

y.[ai|  à— g  y.szpîxg  àrj'imv  r,xi'èr-.x\ 

<rel  y.[i5pi]s  j3oY)0iffov  TOÙÇ  3oiiXeu[ç]  gou 
— t sçavcv  tgv  àpyio[uz.Gvcv 
y.[al]  rspsvttov  tgv  çuXg */p[ 
-p£ff5[bTspov]  TGJ  àyfeu  (vacu).  sp.cS 


Sxp.[ouï]X]  p,[cva^cS] 

TGV  Yp[*(ltaVTGÇ  j 


On  corrigera  facilement  les  fautes  dues  à  l’itacisme  et  à  la  pro¬ 
nonciation  des  diphtongues:  -érr^x  loc.  -xrrr-.x,  gu  loc.  set;  [izrfî-qGcy 
loc.  ^gt/Jiggv;  oiXiyptGTCv  loc.  çu'Kzyp\G-zy.  La  restitution  vxcS  ne  s’appuie 
que  sur  une  hypothèse  :  la  fin  du  mot  n’est  peut-être  qu'une  marque 
d’abréviation  ;  ou  le  signe  8  endommagé.  2ap.ouqX  est  un  nom  qui 
n’est  point  rare  parmi  les  moines.  La  fin  de  l’inscription  est  donc  une 
signature  dont  la  formule  se  retrouve  dans  un  texte  épigraphique 
publié  dans  la  Revue  (1897,  p.  278).  La  graphie  de  notre  inscription 
est  d’assez  bonne  époque  ;  elle  est  assez  semblable  à  celle  des  inscrip¬ 
tions  datées  du  vne  ou  du  vmc  siècle.  Les  anges  qui  l'accompagnent 
et  dont  l’un  a  eu  le  visage  si  malencontreusement  restauré  font  penser 
aux  anges  qui  décorent  le  sommet  de  mainte  mosaïque,  de  maint 

(1)  Ces  lances  accompagnées  de  tigelles  recourbées  se  trouvent  aussi  au  sommet  des  colon- 
nettes  du  sarcophage  de  Ravenne  mentionné  plus  haut. 

(2)  RB.,  1906,  p.  435. 
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diptyque  et  de  mainte  plaque  d'ivoire  de  l'époque  justinienne  (1).  Ils 
devaient  comme  eux,  avant  l’ajustement  plus  ou  moins  heureux  du 
linteau  actuel,  tenir  une 
couronne  renfermant  un 
motif  religieux.  Les  deux 
rosaces  ainsi  que  la  croix 
dite  patriarcale  qui  oc¬ 
cupent  la  partie  centrale 
du  linteau  peuvent  être 
d’une  époque  postérieure 
à  l’inscription.  Bien  que 
les  deux  carrés  entrelacés 
soient  un  motif  qui  se 
rencontreau  ive siècle  (2), 
la  croix  à  deux  branches 
est  fort  rare  avant  le 
xe  siècle  où  nous  la  voyons  accompagnée  de  médaillons  comme  sur 
notre  linteau  (3).  Sur  un  côté  de  l’encadrement  de  la  croix  on  lit  Te, 
sur  l'autre  X. 

Nous  terminons  en  donnant  quelques-unes  des  sculptures  qui  déco¬ 
rent  la  portion  la  plus  ancienne  de  l’enceinte  du  monastère.  Elles  se 
trouvent  au-dessus  des  barbacanes  inférieures  (V  .  On  voit  que  certains 
de  leurs  motifs  se  rapprochent  beaucoup  des  motifs  des  chapiteaux 
de  l'église. 


Jérusalem. 


F.  M.  Abel. 


(1)  Cf.  Uieiil,  Justinien ,  lig.  204,  205,  207. 

(2)  Riyoika,  Le  Origini  délia  archilettura  lombarda,  p.  47. 

(3)  Schlumberger,  Nicéphore  Phocas ,  pp.  423,  445. 

(4)  On  distingue  plus  ou  moins  vaguement  la  situation  de  ces  sculptures  dans  l’une  ou 
l'autre  des  vues  générales  du  couvent  publiées  naguère  par  l'Ordnance  Survey  du  Sinaï. 
Les  planches  VI  et  VII  du  même  ouvrage  offrent  aussi  quelques  croquis  fragmentaires  de  la 
mosaïque  absidale  et  quelques  types  de  chapiteaux  dont  nous  venons  de  fournir  des  photo¬ 
graphies. 


CHRONIQUE 


CRÉATION  I>’UN  SANCTUAIRE  ET  d’üNE  TRADITION  A  JÉRUSALEM. 

La  Revue  signalait  il  y  a  mi  an  (1)  les  fouilles  pratiquées  le  long  de 
la  Voie  douloureuse,  entre  YEcce  Homo  et  l’Hospice  autrichien.  Elle 
remettait  de  les  décrire  à  une  époque  où  les  travaux  en  cours  auraient 
ajouté  quelque  chose  aux  données  depuis  longtemps  acquises,  puisqu'on 
’n'avait  fait  jusqu'à  ce  moment  que  reprendre  la  trace  de  M.  Clermont- 
Ganneau  et  rouvrir,  pour  le  déblayer  plus  complètement,  le  réseau  des 
chambres  dans  le  roc  si  laborieusement  exploré  par  lui  quelque  trente 
ans  auparavant  (2).  Ces  fouilles  ont  eu  dans  l'intervalle,  à  défaut  de 
résultats  bien  nouveaux,  une  fortune  inespérée  :  une  légende  — j’allais 
dire  une  «  tradition  »,  ce  qui  serait  seulement  prématuré  — -  en  est 
sortie,  équipée  de  pied  en  cap,  avec  toute  la  documentation  archéolo¬ 
gique  désirable  et  déjà  quelques  attestations  littéraires  convaincues. 
On  n’aurait  trouvé  là  rien  moins  qu’une  «  prison  romaine  »  atroce  et 
sombre,  meublée  encore  de  tout  son  attirail  odieux  de  torture  et  en¬ 
combrée  d’ossements  lugubres  des  innombrables  victimes  d'une  justice 
implacable.  De  là  au  souvenir  de  l’emprisonnement  de  Notre-Seigneur 
il  n’y  avait  évidemment  qu’un  pas,  étant  donné  la  région  de  Jérusalem 
où  l’on  se  trouve.  Aussi  le  titre  de  «  Prison  du  Christ  »  (. Habs  el-Massih ) 
précédemment  appliqué  sans  à-propos  bien  saisissable  au  sanctuaire 
voisin,  dit  de  la  Flagellation,  devait  paraître  fort  naturellement  en 
situation  dans  ces  lugubres  souterrains.  Et  ce  n'est  pas  seulement  dans 
une  note  hâtive  envoyée  par  un  visiteur  de  rencontre  à  une  revue  de 
nouvelles  et  d'informations  locales  (3)  que  la  jeune  légende  a  trouvé 

1)  RB.,  190G,  p.  130  s.  Le  terrain  est  devenu  propriété  d'un  membre  éminent  de  la  com¬ 
munauté  grecque  orthodoxe,  le  R.  P.  Séraphin,  qui  dirige  lui-même  avec  beaucoup  d'intelli¬ 
gence  le  déblaiement  et  les  nouvelles  constructions.  Nous  devons  à  sa  parfaite  et  très  obli¬ 
geante  courtoisie  d'avoir  été  toujours  bien  accueillis  en  ce  chantier.  Et  le  P.  Séraphin  a 
droit  de  ce  chef  à  d’autant  plus  de  gratitude  que  son  libéralisme  n'est  pas  imité  dans  tous 
les  chantiers  de  fouilles. 

2)  En  1873-1874.  Ces  travaux  sont  décrits  tout  au  long  dans  les  Quarterbj  Statements  de 
1874,  et  surtout  dans  le  vol.  1  des  Archaeological  Researc/ies,  avec  d’excellents  graphiques 
dus  à  l'architecte  distingué  que  M.  Clermont-Ganneau  avait  adjoint  à  sa  mission,  M.  A.  Le¬ 
comte  du  Noiiy. 

(3  Jérusalem,  avril  1906,  p.  85.  Ce  visiteur  est  un  pèlerin,  beaucoup  plus  familiarisé  à 

enregistrer _ sans  doute  pour  ce  qu  elles  valent  —  les  assertions  du  cicerone  qu'à  discer- 

REYUE  BIBLIQUE  1907.  —  N.  S.,  T.  IV.  8 


1 1 4 


REVUE  BIBLIQUE. 


un  fidèle  écho  :  elle  a  fait  sa  voie  jusque  dans  la  revue  du  Palestine 
Exploration  Fund,  habituellement  mieux  documentée  en  matière  d'ar¬ 
chéologie  (1),  et  dont  on  eût  pu  croire  la  religion  assez  solidement 
établie  par  ses  propres  publications  antérieures  pour  n’ètre  jamais 
dupe  de  ces  récentes  adaptations  archéologiques.  Quelque  temps  en¬ 
core,  et  le  concours  prêté  inconsciemment  par  des  observateurs  impru¬ 
dents  ou  trop  peu  familiarisés  avec  de  tels  sujets  à  la  bienheureuse 
«  parole  vivante  »  qui  provoque  chez  trop  de  gens  une  foi  bénévole  et 
intransigeante,  aura  fourni  des  titres  à  la  légende,  et  celle-ci  fera  son 
entrée  de  plaiu-pied  dans  le  trésor  des  «  traditions  ».  Car  il  n’y  a  sans 
doute  guère  lieu  d’espérer  que  l'avis  modeste  de  la  Wevue  puisse  en¬ 
traver  l’essor  déjà  si  vigoureux  de  ce  nouveau  canard.  Disons  pourtant 
sa  genèse,  si  suggestive  :  tâche  facile,  puisqu’il  suffirait  de  mettre  en 
regard  de  l'état  actuel  du  monument  l’état  d’il  y  a  un  an  à  peine,  tel 
que  l’enregistrent  nos  croquis  d’alors,  mais  mieux  encore  l’état  d’il 
y  a  trente  ans,  fidèlement  représenté  par  les  bons  graphiques  de 
M.  Clermont-Ganneau.  La  description  sera  brève;  aussi  bien  n’y  aurait- 
il  pour  le  moment  aucune  utilité  à  reproduire  intégralement  les  dé¬ 
tails  précis  et  développés  enregistrés  par  le  savant  maître.  Tout  au 
plus  conviendra-t-il  d’indiquer  quelque  menu  détail  révélé  par  le  dé¬ 
blaiement  total  qui  se  poursuit  et  qui  n'avait  pu  être  observé  dans  la 
périlleuse  et  si  habile  exploration  par  galeries  souterraines  pratiquée 
en  1 873-l87â. 

M.  Clermont-Ganneau  avait  donc  constaté  d’abord  la  prolongation 
vers  l’ouest  de  la  grande  escarpe  de  rocher  connue  déjà  dans  la  basili¬ 
que  de  ÏEcce  Homo,  et  il  avait  pu  la  suivre  jusque  vers  l’angle  orien¬ 
tal  de  l’Hospice  autrichien  (2)  où  elle  s’infléchit  brusquement  vers  le 
nord-ouest.  Presque  à  l’extrémité  occidentale  de  cette  escarpe  il  explora 
un  groupe  compliqué  de  cavernes  et  de  chambres  taillées  dans  le  roc, 
superposées  en  trois  étages  plus  ou  moins  indépendants  les  uns  des 
autres  à  des  hauteurs  diverses  dans  la  paroi  rocheuse  (3).  Le  troisième 

ner  l'ancien  et  le  nouveau  dans  les  vestiges  du  passé  qu’on  signale  à  sa  vénération.  Aussi 
voit-il  en  cette  «  prison  romaine  »  la  table  «  pour  mettre  les  patients  à  la  géhenne  »,  un 
autel,  des  mosaïques,  «  des  restes  de  suppliciés  »,  et  jusqu’à  des  icônes  «  genre  byzantin  » 
(l’une  avec  épigraphe  en  russe),  qui  auraient  été  trouvées  à  côté  de  tous  ces  très  vieux  restes 
signalés  à  l'élude  approfondie  des  «  palestinologues  ». 

(1)  Quart.  Slat.,  juil.  190(5,  p.  225  ss.,  avec  plans  et  gravures  illustrant  à  souhait  celle 
;i  remarquable  découverte  ».  Ce  qu'il  y  a  là  de  très  «remarquable  »,  c’est  que  l’auteur, dont 
l'œil  est  fait  depuis  longtemps  à  l'observation  technique,  ait  été  victime  d'une  telle  méprise. 
Cela  donne  une  certaine  nuance  gaie  à  ses  réflexions  finales  sur  ce  «  terrible  robur  »,  qu’il  a 
comparé  aux  Latomies  de  Syracuse  et  au  Tullianum  de  la  prison  Mamertine. 

(2)  Cf.  pour  la  localisation  le  diagramme  de  la  RB.,  1902,  p.  33. 

(3)  Numérotés  de  un  à  trois  en  descendant,  pour  la  facilité  de  la  description. 


Cavernes  près  de  l’Hospice  autrichien ,  plan  et  coupes  du  second  étage 
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étage,  c'est-à-dire  le  plus  inférieur,  est  peut-être  le  plus  intéressant  (1). 
Sur  les  parois  nord  et  nord-est  ont  été  ménagés  comme  deux  gradins, 
au-dessus  desquels  court  une  série  d’anneaux  évidés  du  roc.  La  pièce 
porte  la  trace  évidente  de  plusieurs  états  successifs  ;  sur  quelques  points 
les  parois  ont  l’aspect  assez  net  d’une  carrière;  dans  les  parties  plus 
finies,  des  cloisons  paraissent  avoir  été  supprimées  de  vieille  date,  rem¬ 
placées  par  des  murs  en  maçonnerie.  Le  déblaiement  encore  inachevé 
laisse  voir  au  milieu  de  la  pièce  l’amas  énorme  de  décombres  tassés 
jusque  sous  le  plafond  :  mélange  très  bouleversé  de  terre,  de  gravats, 
de  détritus  divers,  avec  des  tessons  romains  et  surtout  une  quantité 
assez  considérable  d’ossements  humains  disloqués  et  pêle-mêle  à  tra¬ 
vers  ces  débris.  C'est  à  propos  de  ces  ossements,  et  du  système  d’an¬ 
neaux  signalés  tout  à  l'heure,  qu’on  a  parlé  de  prison,  d’instruments  de 
torture  et  de  victimes,  avec  plus  de  hâte  inconsidérée  que  d'observa¬ 
tion  attentive.  Le  premier  explorateur  avait  eu,  en  face  de  ces  anneaux, 
plutôt  l’impression  de  quelque  ancienne  étable.  Il  se  peut  que  son 
hypothèse  prête  à  quelque  objection,  que  ce  n’est  pas  le  moment  de 
discuter  :  elle  valait  mieux,  à  tout  prendre,  que  celle  d’une  geôle. 
Quant  aux  ossements,  il  est  trop  clair  qu'ils  ont  été  jetés  là  tous  à  la 
fois  avec  d'autres  débris  dans  un  gigantesque  ensevelissement,  pour 
qu’il  faille  s’attarder  à  montrer  combien  il  est  hasardeux  de  les  mettre 
en  relation  avec  ces  pseudo-oubliettes. 

Au  temps  de  la  première  découverte,  cet  étage  inférieur  communi¬ 
quait  avec  les  pièces  du  second  étage  par  un  trou  rond  étroit,  G  dans 
nos  croquis,  d’après  l’indication  expresse  des  Archaeologiccil  Rescar- 
ches  (2).  Aujourd’hui  la  communication  est  établie  par  une  trappe 
F,  large  en  moyenne  de  0m,72  et  longue  de  2m,60;  mais  il  n’est  pas 
besoin  d'un  examen  très  perspicace  sur  les  bords  mal  vieillis  de  cette 
magnifique  installation  pour  voir  que  la  taille  en  est  très  fraîche  sous 
le  badigeon  archaïsant  (3).  Tout  ce  second  étage  est  actuellement  bien 
nettoyé  et  d’une  visite  commode  aux  pèlerins,  pour  lesquels  on  l'a 
judicieusement  aménagé.  On  en  a  sous  les  yeux  un  plan  nouveau  et 
deux  coupes  enregistrant  les  détails  modernes  et  quelques-uns  anciens 
demeurés  inaccessibles  lors  de  la  première  exploration  4). 

Ce  groupe  de  pièces,  excavées  totalement  aussi  dans  le  roc,  est 
fermé  au  sud  par  un  mur  (wwf)  de  construction  assez  récente,  du 

(1)  Cf.  Archaeol.  Researches,  I,  p.  64  ss.  ;  plan  p.  62.  nombreuses  coupes  et  vues,  p.  G5  s. 

(2)  1,  p.  64;  A’  dans  les  plans  de  M.  Clermont-Ganneau,  p.  52  et  62. 

(3)  L’  «  escalier  »  indiqué  dans  Jérusalem,  l.  I.,  n'est  encore  qu’un  plan  incliné  en 
planches,  avec  traverses  de  bois,  appuyé  sur  le  môle  de  décombres  du  centre  de  la  caverne. 

(4)  Arch.  Res.,  I,  plan  p.  52  et  coupes,  pp.  ss. 
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moins  en  sa  plus  grande  longueur  (1  .  L’accès  actuel  est  fourni  par 
un  escalier  à  double  volée  de  marches  (00  et  tout  entier  de  construc¬ 
tion  moderne  en  ses  parties  apparentes.  De  la  première  chambre 
orientale  (Q)  il  ne  reste  que  la  moitié,  depuis  la  coupure  antique  fer¬ 
mée  par  le  mur  qui  vient  d’être  signalé.  Dans  la  pièce  suivante  de  ce 
même  côté,  le  rocher  a  été  récemment  évidé  et  régularisé  dans  la 
paroi  du  fond  pour  aménager  un  autel  (2). 

On  a  jadis  essayé  de  creuser  dans  le  plafond  de  cette  alcôve  une 
cheminée  (H)  (3)  pour  faire  pénétrer  à  l’intérieur  un  peu  d’air  et  de 
lumière;  quatre  mètres  de  rocher  ont  été  perforés,  mais  il  faudrait 
creuser  encore  au  moins  4m,50  pour  arriver  à  la  surface.  Au  point  I  où 
se  trouvait  dessiné  un  cadre  de  porte,  la  paroi  septentrionale  a  été 
éventrée  de  longue  date  sur  plus  d’un  mètre  de  profondeur.  On  a  dé¬ 
couvert  dans  cette  petite  cavité  des  ossements  humains  en  quantité; 
mais  il  parait  d'ailleurs  s’en  être  également  trouvé  parmi  les  décombres 
dans  les  pièces  attenantes.  A  l’angle  sud-ouest  se  trouve  à  un  niveau 
supérieur  une  autre  chambre  peut-être  inachevée,  dont  la  porte  d’en¬ 
trée  est  facilement  reconnaissable  (a).  Il  n'est  pas  douteux  que  durant 
le  cours  des  siècles  tout  cet  étage  n’ait  subi  différentes  transformations 
qui  ont  beaucoup  modifié  l’aspect  primitif.  Il  y  avait  là  jadis  manifes¬ 
tement  plusieurs  chambres  qu’on  aura  fait  disparaître  en  supprimant 
les  cloisons.  Les  piliers  K  et  L,  en  saillie  sur  les  parois  ouest  et  nord, 
sont  des  restes  de  ces  cloisons.  Ils  se  rejoignaient  à  P.  où  le  rocher  est 
conservé  sur  une  hauteur  de  0m,50.  Les  inégalités  de  niveau  formant 
comme  des  marches  ou  des  banquettes  qu'on  constate  en  différents 
endroits  du  sol  rocheux  (yy),  attestent  également  ces  retouches  pos¬ 
térieures.  On  peut  en  dire  autant  des  irrégularités  qui  se  rencontrent 
dans  le  plafond.  Les  citernes  [xx')  ne  sont  elles-mêmes  sans  doute 
qu’une  ou  plusieurs  anciennes  chambres  aménagées  pour  contenir 
l’eau  et  faisant  suite  au  premier  souterrain  décrit  dans  le  troisième 
étage. 

Mais  passons  au  premier  étage,  sur  lequel  a  surtout  porté  l’étude 
publiée  par  le  Quarterly  Statement.  Nous  reproduisons  à  une  échelle 
double  le  plan  que  M.  Clermont-rTanneau  a  donné  de  ces  chambres 

(1)  Ce  mur  est  à  peu  près  en  ligne  droite  avec  le  rocher  de  la  contrescarpe,  ce  qui 
prouve  que  jadis  la  grotte  s’ouvrait  béante  dans  le  fossé  de  la  deuxième  enceinte.  Son  ni¬ 
veau  cependant  parait  avoir  été  un  peu  inférieur  à  celui  de  l’ancienne  rue  à  grandes  dalles 
striées  qui  passait  quelques  mètres  en  avant  et  dont  nous  parlerons  tout  à  l'heure. 

(2)  L'auteur  de  la  note  publiée  dans  Jérusalem ,  l.  L,  en  a  admiré  les  «  arêtes  bien  con¬ 
servées  (!)  ».  Il  a  vu  aussi  dans  cette  a  ancienne  chapelle  »  un  ><  pavé  en  mosaïque  blanche  » 
dont  il  nous  a  été  impossible  d'observer  le  moindre  vestige. 

(3)  Jérusalem ,  l.  I. ,  «  une  sorte  de  coupole  taillée  dans  la  pierre  »  (!). 
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telles  qu’elles  étaient  il  y  a  33  ans  (1);  ce  plan  est  du  reste  identique 
à  celui  que  nous  avons  relevé  nous-même  l’année  dernière.  Nous  lui 
juxtaposons  un  plan  de  l’état  actuel  depuis  quelques  modifications 
apportées  de  fraîche  date  à  l’ancien  état  de  choses  et  que  nous  avons 
constatées  pour  la  première  fois  au  mois  d’avril  1906.  Un  corridor 


Plan  et  coupe  du  premier  étage.  État  ancien,  d'après  M.  Clf.rmont-Ganneau,  Archæo. 


Research  es ,  I,  15. 
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Plan  et  coupe  du  premier  étage.  État  moderne. 


{J (J)  creusé  dans  le  roc  conduit  à  une  chambre  M  ;  de  chaque  côté 
de  ce  corridor  se  trouvent  deux  banquettes  rappelant  tout  à  fait  les 
loculi  de  nombreuses  tombes  des  environs  de  Jérusalem  (2).  Au  fond 
de  la  chambre  M  on  remarque  dans  la  paroi,  à  üm',50  au-dessus  du 
sol,  comme  une  fenêtre  (c/j  large  de  0m,61  et  haute  de  0m,G9  récemment 

(1)  Archaeological  Researches,  51,  1. 

(2)  Dans  le  QS.,  1900,  p.  227.  ces  banquettes  deviennent  les  «  lits  »  clés  «  custodes  car- 
ceris  »  (!)  avec  citation  des  Actes  des  Apôtres  à  l'appui. 
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murée.  Vers  l’angle  nord-est,  une  porte,  dont  la  partie  supérieure  seule 
est  évidée,  était  destinée  à  donner  accès  dans  un  petit  réduit  N,  au 
fond  duquel  se  trouve  un  trou  (b)  communiquant  avec  l’étage  infé¬ 
rieur  (1).  Une  seconde  porte,  bien  finie  celle-là,  mettait  en  commu¬ 
nication  les  deux  chambres  M  et  7?.  La  première  fois  que  je  visitai 
cette  dernière  en  compagnie  d’un  autre  membre  de  l'École,  elle  nous 
produisit  l’impression  d’une  chambre  sépulcrale  inachevée.  Dans  le 
fond,  le  rocher  formait  une  sorte  de  table  (S  T  dans  le  plan  et  la 
coupe)  large  d'un  mètre  et  haute  de  0m,82,  occupant  toute  la  longueur 
d’est  en  ouest.  En  avant,  en  face  de  la  porte,  le  sol  était  à  peu  près 
aplani;  mais  à  gauche  en  entrant  il  restait  encore  à  faire  disparaître 
un  grand  quartier  de  rocher,  à  surface  inégale,  qu’on  avait  déjà 
commencé  à  détacher  de  la  masse  du  fond  principalement  au  point  i. 
Une  lucarne  percée  dans  la  paroi  de  droite  donnait  sur  le  corridor 
d’entrée  au-dessus  de  la  banquette.  Tel  était  ce  groupe  de  chambres, 
il  y  a  un  an  à  peine;  ainsi,  je  le  répète,  l'a  vu  et  décrit  M.  Clermont- 
Ganneau.  Depuis  lors  une  piété  industrieuse  a  su  tirer  un  profit  mer¬ 
veilleux  de  cet  état  de  choses.  D’abord  le  rocher  qui  faisait  saillie  à 
l’angle  nord-est  de  la  chambre  R  a  été  ravalé  en  grande  partie  au 
niveau  du  sol  ;  on  y  a  seulement  aménagé,  tout  au  fond  de  l’angle, 
une  banquette  large  de  0m,48  et  haute  de  0m,i3,  surmontée  d’un  re¬ 
bord  d’une  dizaine  de  centimètres  de  largeur  qui  court  tout  le  long 
de  la  paroi  orientale.  Quant  au  banc  de  roc  de  la  paroi  du  fond,  après 
en  avoir  soigneusement  régularisé  la  surface,  on  a  creusé  sur  le  de¬ 
vant  une  espèce  de  niche  carrée  (voir  la  coupe  ï . J'),  large  d’un  mètre, 
haute  de  0m,51  et  profonde  de  0m,à0  environ.  Au-dessus  de  cette  niche 
on  a  perforé  dans  la  table  deux  trous  de  0m,30  de  diamètre,  distants 
l’un  de  l'autre  de  0m,12.  Deux  petits  anneaux  de  fer  convenablement 
rouillés,  et  dont  on  a  pris  soin  de  ne  garder  que  les  débris,  ont  été 
insérés  dans  le  rocher  au  fond  de  la  niche  inférieure,  dans  l’axe  de 
la  paroi  isolant  les  deux  trous  où  se  seraient  entilées  les  jambes  du 
patient.  Et  pour  que  le  pèlerin  pût  bien  se  rendre  compte  qu’il  avait 
devant  lui  un  instrument  de  torture,  on  a  mis  sous  ses  yeux  un  tableau 
représentant  le  Christ  à  la  géhenne,  les  jambes  passées  dans  cette 
sorte  decangue  (2).  Enfin,  dans  le  but  d’achever  de  donner  à  ce  réduit 
tout  l'aspect  d’une  horrible  prison,  on  a  taillé  dans  les  parois  à 
droite  et  à  gauche  deux  anneaux  eu  pierre  et  trois  autres  de  même 
genre  dans  le  plafond;  ils  sont  imités  assez  peu  adroitement  de  ceux 
du  troisième  étage,  et  malgré  le  soin  qu’on  a  pris  de  les  noircir,  ou  ne 

(1)  Cf.  b  dans  la  coupe  C-D. 

(2)  La  photographie  du  Quarlerly  Stal.,  p.  228,  montre  très  bien  cet  ingénieux  dispositif. 
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parait  pas  avoir  eu  un  souci  bien  préoccupé  de  dissimuler  leur  origine 
toute  moderne  (1).  Mais  l’entrée  par  le  corridor  fg  qui  va  en  remon¬ 
tant  du  nord  au  sud  (2)  n’était  guère  commode.  Celui-ci  débouche 
en  effet  à  lm,60  au-dessus  du  niveau  du  sous-sol  de  la  nouvelle  cons¬ 
truction  et  il  n’y  a  pas  assez  d’espace  en  avant  pour  établir  un  escalier 
qui  fermerait  d’ailleurs  l’accès  aux  cavernes  du  deuxième  étage.  Afin 
de  parer  à  ce  grave  inconvénient,  on  a  percé  à  côté  un  nouveau  pas¬ 
sage  E.  précédé  de  deux  marches,  qui  permet  aux  pieux  fidèles  de 
visiter  avec  toute  facilité  le  nouveau  sanctuaire. 

Qu’était  autrefois  ce  petit  monument?  L’hypothèse  d’un  tombeau 
paraît  s’imposer  avec  le  plus  de  vraisemblance.  Il  suffit  d’avoir  par¬ 
couru  un  peu  les  nécropoles  des  environs  de  Jérusalem  pour  recon¬ 
naître  dans  l’agencement  de  ces  chambres  le  plan  d’une  antique  sé¬ 
pulture  restée  inachevée.  L’entrée  primitive  était  au  fond  de  la  cham¬ 
bre  M  au  point  c/(3).  La  fouille  que  M.  Clermont-Ganneau  a  pratiquée 
derrière  cette  ouverture  paraît  décisive  (4).  D’ailleurs  il  n’y  a  qu’à 
regarder  attentivement  le  corridor  fg  pour  être  persuadé  cpie  son 
extrémité  méridionale,  un  peu  en  arrière  des  loculi  de  la  chambre  F, 
présente  les  caractères  cl’un  tout  autre  travail  que  le  reste  du  monu¬ 
ment.  C’est  sans  doute  lorsque  Jérusalem  se  fut  développée  au  nord, 
et  qu’on  eut  bâti  des  maisons  dans  l’ancien  fossé,  que  quelqu’un  ouvrit 
cette  porte  afin  d'agrandir  ainsi  à  peu  de  frais  son  nouvel  apparte¬ 
ment.  Ceci  reporterait  à  une  haute  antiquité  la  création  de  ces  tom¬ 
beaux.  à  l’cpoque  où  le  Bézétha  était  tout  entier  en  dehors  de  la  ville. 

Signalons  encore  quelques  autres  petites  trouvailles  faites  sur  le 
même  emplacement;  pour  minimes  qu’elles  soient,  elles  peuvent  in¬ 
téresser  néanmoins  la  topographie  de  la  Ville  sainte.  A  l’angle  sud- 
ouest  de  YEcce  Homo,  à  lm,70  environ  au-dessous  du  niveau  de  la 
«  Via  dolorosa  »  on  a  retrouvé  le  fameux  pavé  en  grandes  dalles 
striées  qu'on  pouvait  admirer  chez  les  Dames  de  Sion  et,  plus  à  l’est, 
dans  le  terrain  du  sanctuaire  de  la  Flagellation.  Ici  les  dalles  étaient 
immédiatement  posées  sur  le  rocher,  avec  une  très  forte  inclinaison 
vers  l’ouest  (5).  On  les  a  constatées  à  nouveau  20  mètres  plus  loin  et 


(1)  Tous  les  anneaux  analogues  pratiqués  çà  et  là  ont  un  aspect  moderne  facile  à  discer¬ 
ner.  En  dehors  des  anneaux  authentiques  du  troisième  étage,  nous  n’en  avons  observé  qu'un 
seul  autre  ancien  (cf.  c  dans  la  coupe  AB ,  tout  en  haut  de  la  paroi  occidentale), 

(2)  Voir  Arch.  Resear.,  1,  p.  52,  coupe  1-J  et  la  photographie  du  QS.,  1906,  p.  227, 

(3)  C'est  suggéré  par  les  dimensions  mêmes  de  cette  petite  ouverture,  identiques  à.  celles 
de  très  nombreuses  portes  de  tombeaux. 

(4)  Archaeol.  Researches,  I,  61. 

(5)  Nous  donnons  un  plan  du  sous-sol  des  constructions  du  terrain  grec  qui  fait  suite  im- 
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on  peut  les  voir  encore  au-dessous  d’un  arceau  au  point  c'.  Entre  c  et 


c',  sur  une  distance  de  9  mètres .  la  pente  de  l’ancien  pavé  est  de 


médiatement  à  YEcce  Homo ,  tel  qu’il  était  avant  qu'on  eût  tout  nivelé.  Les  hachures  larges 
figurent  les  murs  récents;  les  hachures  croisées,  les  débris  anciens. 
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1 m , 5 5  ;  ceci  nous  montre  avec  quelle  rapidité  le  Bézétba  devait  s’in¬ 
cliner  vers  le  Tyropœon.  La  rue  actuelle  entre  l'Hospice  autrichien  et 
YEcce  Homo  n’a  plus,  sur  une  longueur  de  26  à  27  mètres,  qu’une 
pente  de  2m,35.  Le  gros  mur  A,  en  bordure  sur  l’ancienne  voie 
romaine,  est  bâti  sur  le  roc.  Sa  largeur  est  de  0rn,87.  On  parait  en 
avoir  retrouvé  une  assise  en  A'.  Le  petit  fragment  a,  appuyé  contre 
un  gros  bloc  du  mur  précédent,  est  d'une  époque  postérieure;  il  faut  en 
dire  autant  du  pilier  b  reposant  sur  les  dalles.  Un  canal  D  creusé  dans 
le  roc,  large  et  profond  en  moyenne  de  0"‘,20,  a  dû  se  prolonger 
autrefois  sous  la  rue.  Enfin,  à  lm,60  au-dessous  de  d  se  trouve  une 
grotte  presque  carrée  mesurant  en  moyenne  i  mètres  de  côté  et  en¬ 
tièrement  taillée  dans  le  rocher  ;  il  y  a  eu  seulement  un  éboulis  à  l’angle 
sud-ouest.  Naturellement  elle  est  remplie  de  terre  aux  trois  quarts. 
D’après  les  ouvriers  du  chantier,  il  existerait  sur  la  paroi  orientale  une 
porte  x  donnant  accès  dans  d’autres  chambres  souterraines.  Un  com¬ 
mencement  de  niche  vers  l'angle  nord-ouest  ferait  songer  à  une 
seconde  porte  y. 

Comme  il  était  difficile  de  creuser  des  fondations  tout  le  long  de  la 
Voie  douloureuse  pour  asseoir  la  façade  du  nouveau  bâtiment,  on 
s’est  contenté  de  faire  de  gros  piliers  rejoints  par  de  solides  arceaux 
au-dessus  desquels  le  mur  s’est  élevé.  Voici  ce  que  nous  avons  pu 
constater  lorsqu’on  a  creusé  les  puits  pour  bâtir  ces  piliers.  A  lim,60 
à  l’ouest  de  YEcce  Homo  il  a  fallu  descendre  jusqu’à  13  mètres  pour 
trouver  une  base  solide.  En  creusant  ce  sondage,  on  a  rencon¬ 
tré  le  pavé  de  l’ancienne  rue,  à  2m,60  sous  le  niveau  de  la  rue  ac¬ 
tuelle. 

Les  épaisses  dalles  brisées,  on  s’est  aperçu  que  le  rocher  manquait 

subitement;  il  avait  été  taillé  verticalement 
avec  grand  soin  sur  une  hauteur  de  près  de  10 
mètres.  Le  puits  suivant,  6  mètres  plus  à  l’ouest, 
avait  encore  près  de  12  mètres  de  profon¬ 
deur;  le  troisième  descendait  un  peu  moins,  le  quatrième  n  avait 
plus  que  7  mètres;  enfin,  vers  l’angle  de  l'Hospice  autrichien  on  retrou¬ 
vait  le  rocher  à  3  mètres  tout  au  plus  au-dessous  du  niveau  actuel. 
Nous  n  avons  pas  vu  dans  cette  dernière  partie  des  traces  de  la  voie 
romaine,  soit  que  celle-ci  eût  obliqué  au  sud,  soit  qu  on  eût  fait  dispa¬ 
raître  le  dallage. 

Parmi  les  débris  archéologiques  exhumés  dans  ces  fouilles,  signa¬ 
lons  un  chapiteau  genre  corinthien,  haut  de  0m,75  et  destiné  à  cou¬ 
ronner  une  colonne  de  0m,50  de  diamètre  engagée  dans  un  mur.  Il 
portait  au-dessous  cinq  caractères  romains  dont  nous  donnons  une 
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copie  (1)  ;  hauteur  moyenne  des  lettres,  O"’, 08.  ün  petit  chapiteau  mé¬ 
diéval  actuellement  exposé  à  l’entrée  aurait  été  trouvé  dans  ce  même 
chantier. 


LES  FOUILLES  DE  MEGIDDO  (2). 

L’effort  de  M.  le  LU  Schumacher,  en  sa  dernière  campagne  de 
fouilles  avant  l’expiration  du  firman,  a  porté  sur  les  principales  cons¬ 
tructions  :  forteresse  salomonienne ,  temple  fortifié  d’époque  cana¬ 
néenne  et  palais  égyptien.  Chaque  édifice  a  été  caractérisé  dans  sa 
structure  générale,  ses  dimensions,  son  architecture,  bien  que  le  dé¬ 
blaiement  n'ait  pu  être  assez  complet  sur  tous  les  points,  en  particu¬ 
lier  dans  le  grand  palais  d’époque  salomonienne  érigé  à  l’angle  sud- 
est  du  Tell  et  dont  il  a  fallu,  faute  de  temps,  se  borner  à  reconnaître 
l’enceinte  extérieure  :  50  à  60  mètres  x  40.  L’étude  des  forteresses 
antérieures  a  été  poussée  beaucoup  plus  avant  et  on  peut  se  promettre 
l’étude  prochaine  de  plans  fort  précieux  dans  le  mémoire  final  du 
savant  explorateur.  La  forteresse  cananéenne,  à  la  fois  palais  et  sanc¬ 
tuaire,  a  dû  être  ruinée  vers  le  \vi°-xv0  siècle,  apparemment  dans  la 
conquête  de  Thoutmès  III;  mais  de  longs  siècles  avant  l’époque  pros¬ 
père  des  Cananéens,  Megiddo  semble  avoir  été  une  opulente  ville 
égyptienne  avec  un  palais  important  remis  à  jour  en  grande  partie 
par  les  habiles  tranchées  de  M.  Schumacher.  Entre  la  ville  égyp¬ 
tienne  et  la  cité  cananéenne  un  lit  de  cendres  et  de  débris  d’incendie 
atteste  une  ruine  violente  et  la  destruction  complète  de  la  première 
pour  faire  place  à  la  seconde. 

Le  développement  de  la  fouille  parait  avoir  fait  saisir  un  rapport 
assez  étroit  entre  un  ancien  lieu  de  culte  et  le  groupe  de  pierres 
levées  marquées  de  sigles  en  hébreu  archaïque  signalées  comme  des 
massébôth  dès  le  premier  moment  de  la  découverte,  mais  qui  ont  fait 
songer  parfois  à  de  simples  supports  pour  des  colonnettes  de  bois.  La 
documentation  graphique  actuelle  ne  permet  pas  encore  un  contrôle 
suffisant  de  ces  diverses  opinions. 

Au  point  de  vue  cultuel  les  trouvailles  ont  été  fort  riches.  Un  sanc¬ 
tuaire  très  déterminé  et  presque  toujours  bien  pourvu  encore  de  mo¬ 
bilier  religieux  a  été  découvert  en  relation  plus  ou  moins  évidente 
avec  chacune  des  époques  successives  où  la  cité  fut  prospère.  Sous 
l’amas  énorme  des  décombres  tassés  déjà  sous  le  temple  fortifié  cana- 


(1)  Ou  a  proposé  avec  un  point  d'interrogation  la  lecture  :  quarto,  die  idus  septembris 
(. Jérusalem ,  190G,  p.  85,  note). 

(2)  Derniers  rapports  provisoires  de  M.  Schumacher,  dans  MuNDPV.,  1906,  n0’  3-5. 
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néen,  le  rocher  mis  à  nu  sur  une  surface  de  24  mètres  carrés  était  criblé 
de  cupules  petites  et  grandes,  parmi  lesquelles  quelques  canaux  dont 
l’aboutissement  n'a  pu  être  déblayé  :  il  y  a  tout  lieu  de  penser  qu’une 
caverne  existait  au  voisinage  de  cette  installation  cultuelle  néolithique 
et  la  complétait.  C'est  du  moins  ce  qui  a  été  nettement  établi  sur  un 
autre  point  des  ruines,  au  bord  septentrional  du  Tell,  où  l'on  a  dé¬ 
couvert,  à  proximité  d’un  rocher  à  cupules  précédemment  signalé, 
un  petit  groupe  de  cavernes  dans  le  roc,  où  s'entassaient,  parmi  des 
coulées  de  terre,  les  débris  caractéristiques  de  plusieurs  époques, 
depuis  le  mobilier  usuel  des  troglodytes  jusqu’aux  productions  chy¬ 
priotes  de  la  basse  époque  israélite.  La  nature  des  objets  découverts 
suggère  nettement  un  lieu  de  culte  ;  leur  stratification,  dans  la  mesure 
où  elle  a  été  saisissable,  guidera  dans  l’examen  de  l’évolution  reli¬ 
gieuse  accomplie  sur  ce  point  de  Canaan  au  cours  de  très  longs  siècles. 
Sans  entrer  en  aucun  détail  à  ce  sujet,  il  faut  rappeler  du  moins  que 
Gézer  avait  déjà  des  vestiges  tout  semblables  de  ce  lointain  passé, 
quelque  peu  aussi  Ta'annak;  et  de  ces  analogies  groupées  se  dégagent 
graduellement  pour  nous  les  lignes  générales  d’une  évolution  reli¬ 
gieuse  assez  peu  conforme  à  celle  que  créaient  jadis  les  théoriciens. 
L’époque  de  beaucoup  la  mieux  documentée  au  point  de  vue  archéo¬ 
logique  parmi  les  sanctuaires  successifs  de  Megiddo  est  celle  du  xiv°- 
xiuc  siècle,  c’est-à-dire  l’ère  brillante  qui  suit  la  grande  conquête 
égyptienne  et  précède  l’invasion  israélite.  Dans  le  lieu  de  culte  décou¬ 
vert  au  voisinage  immédiat  des  forteresses,  c’était  un  amoncellement 
de  belle  céramique  ou  de  grandes  jarres  à  trépied  contenant  les  of¬ 
frandes  votives  lès  plus  diverses  :  perles,  pendeloques  et  coquilles 
pour  colliers,  anneaux  de  bronze,  feuilles  d’or,  scarabées,  bibelots  en 
émail,  en  bronze  ou  en  os,  amulettes  variées,  parmi  lesquelles  on 
signale  surtout  une  très  élégante  petite  Astarté  en  os,  d'autres  idoles, 
des  lampes  et  quelques  fragments  carbonisés  de  tissu.  Tout  cela  por¬ 
tait  la  trace  d’une  destruction  violente  par  le  feu.  A  travers  ces  débris 
calcinés  et  ces  objets  plus  ou  moins  intacts,  M.  Schumacher  a  recueilli 
en  certain  endroit  un  assez  grand  nombre  de  morceaux  de  bois  car¬ 
bonisés;  quelques-uns  n’avaient  pas  moins  de  0ra,20  de  longueur  sur 
0m,12  de  diamètre.  A  proximité  gisaient  beaucoup  de  fragments  petits 
et  grands  de  lamelles  dorées  ( Goldblech ).  Son  hypothèse  qu’il  y  a  là 
peut-être  les  restes  d’un  pieu  sacré  en  bois  avec  revêtement  de  métal 
doré  n’a  rien  que  d’assez  vraisemblable  (1  .  Dans  le  sanctuaire  d’é- 

(I)  On  comprend  moins  bien  pourquoi  il  ajoute  qu'on  pourrait  penser  aussi  «  à  un 
EphoJ  »,  MuN.,  1906,  p.  57. 
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poque  israélite,  contemporain  même  de  la  grande  monarchie,  parmi 
les  trouvailles  usuelles  à  cette  époque,  céramique  peinte,  idoles  et 
figurines  de  terre  cuite,  phallus,  objets  votifs,  il  faut  signaler  de  petits 
trépieds  en  bronze  supportant  des  coupes  à  libations  ou  des  vases 
d'offrandes,  qui  conservaient  pour  la  plupart  encore  des  cendres  ou 
quelques  débris  d’ossements.  Le  plus  original  de  ces  trépieds  a  en 
guise  de  fût  supportant  la  coupe  à  offrandes  une  jolie  cariatide  jouant 
de  la  double  flûte  (1).  M.  Schumacher  évoque  ici  avec  à-propos  le 
souvenir  des  trépieds  delphiens  bien  connus,  il  eût  pu  invoquer  aussi 
l’analogie  de  trépieds  crétois  découverts  en  quelques  tombes  de  Cnos- 
sos  (2). 

Parmi  les  figurines  de  toute  nature  recueillies  presque  à  chaque 
période  à  travers  les  ruines  de  Megiddo,  le  lion  revient  fréquemment 
sous  des  formes  variées.  Et  de  même  qu'à  Gézer  les  innombrables 
représentations  du  bouquetin  ou  de  l’antilope  avaient  suggéré  à 
M.  Macalister  1  hypothèse  que  cet  animal  aurait  été  le  totem  primitif 
d’une  tribu  ou  l’emblème  de  la  cité,  ainsi  M.  Schumacher  se  montre 
enclin  à  déduire  de  cette  fréquence  de  l’image  du  lion  à  Megiddo  sa 
nature  analogue  de  symbole  héraldique,  bien  approprié  d’ailleurs 
pour  la  puissante  ville. 

Les  trouvailles  funéraires  n'offrent  pas  un  moindre  parallélisme 
avec  celles  de  Gézer  :  sépultures  d'enfants  immolés  en  sacrifice,  sé¬ 
pultures  spéciales  de  nouveau-nés,  types  successifs  des  tombes  ordi¬ 
naires.  Le  cas  d’un  enfant  enseveli  dans  deux  jarres  renversées  de 
manière  à  s’emboîter  l’une  dans  l’autre  ( MuN .,  1906,  fig.  51)  rap¬ 
pelle  singulièrement  un  procédé  fréquent  d’inhumation  chez  les 
Babyloniens.  L’évolution  des  modes  de  sépulture  et  la  nature  des 
dépôts  et  offrandes  funéraires  à  chaque  période  ressortiront  claire¬ 
ment  de  la  publication  d’ensemble  des  documents  recueillis  en  abon¬ 
dance  et  à  peine  énumérés  dans  le  rapport  provisoire. 

Pas  plus  que  les  ruines  de  Gézer  et  contrairement  à  toute  espérance, 
le  tertre  de  Megiddo  n’a  livré  aucun  document  épigraphique  ana- 


(1)  Ce  curieux  bronze»  naturellement  souffert  beaucoup,  de  sorte  que  l’étude  n’en  est  plus 
très  facile,  au  moins  sur  la  photographie  publiée  [MuN.,  1906,  p.  48,  fig.  47).  Le  nez  puissant 
et  les  fortes  oreilles  signalés  dans  la  description  de  celte  «  Aslarté  »  ne  se  détachent  pas 
très  nettement.  Au  lieu  d’une  Astarté,  il  pourrait  bien  n’y  avoir  là  qu’une  flûtiste  bien  en 
situation  puisque  l'objet  servait  à  des  offrandes  religieuses  où  la  musique  avait  toujours  son 
rôle.  La  représentation  de  la  llûte  (?)  et  la  façon  dont  la  musicienne  tient  son  instrument 
rappellent  assez  certaine  (igurine  en  marbre  du  musée  d’Athènes  classée  parmi  les  idoles 
Cycladiques  (vitrine  d'Amorgos,  n"  3910;  cf.  Perrot  et  Chipiez,  Histoire...,  4  1,  lig.  357). 

(2)  Par  exemple  le  n°  379  de  la  vitrine  Tâçot  Kvoxjoù,  au  musée  de  Candie. 
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loguc  aux  intéressantes  lettres  de  Ta'annak  (1);  mais  il  ne  faut  pas 
perdre  de  vue  que  les  fouilles  n'ont  pas  été  complètes  dans  le  délai  du 
firman  et  qu’en  dépit  de  toute  la  maîtrise  qui  a  présidé  au  creusement 
des  sondages  et  à  la  direction  des  tranchées,  on  a  pu  passer  à  quel¬ 
ques  centimètres  d’une  cachette  à  archives.  Le  butin  archéologique 
des  trois  années  de  recherches  sur  ce  point  est  d’ailleurs  largement 
suffisant  pour  compenser  l’effort  de  M.  Schumacher  et  rémunérer  les 
frais  de  la  Société  du  Palaestina  Verein. 

Jérusalem,  15  novembre  1906. 

R.  Savignac. 

(1)  Signalons  pourtant,  comme  nouveau  document  à  mettre  à  côté  du  fameux  sceau  de 
Jéroboam,  un  très  joli  cachet  phénicien  en  lapis-lazuli.  Au-dessous  d’une  représentation 
composite  il  porte  la  légende  rpxb,  et  on  l’a  daté  du  vnr  siècle  av.  J.-C.  ( MuN .,  1906, 
p.  35). 
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A  critical  and  exegetical  commentary  on  the  Book  of  Psalms  by  Charles 
Augustus  Briggs,  D.D.,  D.  Litt. ,  professor  of  theological  Encyclopaedia  and 
Symbolics,  Union  Theological  Seminary,  New  York,  and  Emilie  Grâce  Briggs, 
B.  D.,  vol.  I,  8°  de  cx-422  pages,  Edinhurgh,  T.  et  T.  Clark,  1906.  —  10  sh.  6. 

M.  Ch.  A.  Briggs  est  bien  connu  de  tous  ceux  qui  lisent  les  ouvrages  écrits  en 
anglais  sur  des  questions  bibliques.  En  1866  et  les  années  suivantes,  jeune  étudiant 
en  Allemagne,  il  suivait  les  cours  de  Hengstenberg,  puis  d'Ewald,  sur  le  problème 
de  la  composition  du  Pentateuque,  ceux  de  Roediger  sur  les  Livres  poétiques  et  pro¬ 
phétiques  de  l'Ancien  Testament.  Depuis  de  longues  années  professeur  à  New-York, 
il  a  publié  des  études  sur  la  Bible  dans  ses  rapports  avec  la  critique,  divers  ouvrages 
sur  le  Messie  et  la  prophétie  messianique,  une  Introduction  générale  à  l’Ancien  Tes¬ 
tament,  une  partie  des  articles  du  récent  Lexique  hébreu-anglais  édité  sous  la  direc¬ 
tion  de  Fr.  Brown  (il  promet  de  faire  paraître  prochainement  un  lexique  complet 
du  Psautier);  enfin,  aujourd’hui,  en  collaboration  avec  sa  fille,  Mlle  Emilie  Grâce 
Briggs,  il  nous  donne  le  premier  volume  d’un  grand  commentaire  sur  les  Psaumes. 

«  Ce  commentaire  est  le  fruit  de  quarante  aimées  de  travail  »  (p.  vu).  Commencé 
à  Berlin  en  1867,  il  a  été  composé  lentement  pendant  une  longue  période  d’ensei¬ 
gnement  professoral,  de  1874  à  1890,  perfectionné  et  achevé  durant  ces  dernières 
années. 

L’auteur  a  mis  largement  à  profit  les  travaux  de  ses  prédécesseurs  ;  il  recon¬ 
naît  expressément  que  «  les  commentateurs  catholiques  Romains  ont  rendu  d’impor¬ 
tants  services  qui  ont  été  trop  souvent  négligés  par  les  Protestants  modernes  » 
(p.  vin).  Plus  loin  encore  il  leur  rend  pleine  justice  :  «  Dans  la  première  moitié  du 
xvn°  siècle  les  exégètes  Romains  catholiques  employèrent  de  meilleures  méthodes  et 
travaillèrent  avec  plus  d’habileté  et  de  fruit  que  les  Protestants  »  (p.  evr,  cvii). 

L’Introduction,  d’une  centaine  de  pages,  est  divisée  en  quatre  parties  :  texte  et 
versions  des  Psaumes,  questions  de  haute  critique,  canonicité,  histoire  de  l’interpré¬ 
tation.  L’exposition  et  la  discussion  de  ces  matières  est  fort  savante,  complète  et,  en 
même  temps,  d'une  grande  netteté.  Quelques  lignes  en  italique  résument,  en  tête  de 
chaque  paragraphe,  les  idées  principales;  les  renseignements  plus  techniques  et  les 
détails  sont  placés  <à  la  fin  en  petits  caractères.  Dans  cette  partie  l’auteur  s’étend  spé¬ 
cialement  sur  la  poésie  des  Psaumes.  Puis  viennent  les  questions  si  intéressantes  et 
si  actuelles  relatives  à  l’authenticité.  Ce  qui  est  dit  de  l’opinion  des  anciens  à  ce  sujet 
paraîtra  peut-être  à  plusieurs,  au  premier  abord,  exagéré.  Voici  :  «  Il  n’y  a  pas  eu  de 
consensus  des  Pères,  ni  de  décision  de  l’Eglise  pour  les  questions  de  haute  critique 
relatives  au  Psautier,  bien  que  l’opinion  traditionnelle  commune  dans  l’Eglise  aux 
premiers  siècles  et  au  moyen  âge  ait  attribué  le  Psautier  à  David  »  (§  20,  p.  lvi). 
Remarquez  pourtant  que  si  saint  Ilippolyte,  Origène,  Eusèbe  de  Césarée,  saint  Atha- 
nase,  saint  Hilaire  de  Poitiers,  saint  Jérôme  ont  admis  plusieurs  autres  auteurs, 
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c’était  là,  au  sentiment  de  Théodoret,  l’opinion  de  quelques-uns  »  (P.  G.,  LXXX, 
861);  saint  Philastre  va  jusqu’à  ranger  parmi  les  hérétiques  ceux  qui  osent  nier  que 
tous  les  Psaumes  soient  de  David  (P.  G.,  XII,  1259). 

Les  pages  suivantes  étudient  en  détail  les  titres  des  Psaumes,  indications  musicales, 
noms  propres  désignant  les  diverses  collections,  etc.,  et  surtout  la  question  des  auteurs. 

«  Avec  le  progrès  de  la  haute  critique,  l’opinion  traditionnelle  qui  attribuait  à  David 
tout  le  psautier  fut  révoquée  en  doute  et  bientôt  abandonnée  de  tous  les  critiques. 
D’abord  on  tint  Esdras  pour  l'éditeur  du  Psautier,  et  David  pour  l’auteur  des  Psaumes 
seulement  qui  portaient  son  nom  dans  les  titres.  Plus  tard,  les  critères  internes  mon¬ 
trant  l’impossibilité  de  cette  attribution,  l’opinion  critique  en  vint  peu  à  peu  à  con¬ 
clure  que  l’édition  définitive  du  Psautier  ne  pouvait  pas  être  antérieure  à  l’époque  des 
Maccabées,  et  que  David  avait  composé  peu  de  psaumes,  si  toutefois  il  en  a  composé, 
la  plupart  étant  de  l’âge  postexilien  »  (p.  l\  iii).  Et  plus  loin  :  «  Le  Psautier,  pour  ce 
qui  est  de  ses  origines  historiques,  représente  un  développement  de  plusieurs  siècles  : 
la  composition  des  Psaumes  va  du  temps  de  David  à  celui  des  Maccabées;  et  les 
diverses  collections  grandes  et  petites  par  où  ils  ont  passé  se  placent  entre  le  commence¬ 
ment  de  l’époque  persane  et  la  fin  de  l’époque  grecque.  L’édition  et  l’arrangement  dé¬ 
finitifs,  qui  ont  donné  au  Psautier  sa  forme  actuelle,  remontent  au  milieu  du  ne  siècle 
avant  J.-C.  »  (p.  lxxxix).  Le  patient  examen  des  circonstances  historiques  et  religieu¬ 
ses,  des  données  littéraires  et  linguistiques,  pour  chaque  psaume,  aboutitaux  résultats 
suivants,  qui  doivent  être  regardés  comme  approximatifs  seulement,  surtout  si  l’oncon 
sidère,  avec  M.  Briggs  et  tous  les  critiques,  que  les  psaumes  ont  subi  au  cours  des 
siècles,  avant  leur  fixation  définitive,  de  nombreuses  retouches.  Ont  été  composés 
sous  les  premiers  Piois  les  psaumes  7,  13,  18,  23,  24b,  60\  110;  vers  le  milieu  de 
l’époque  des  Rois,  les  psaumes  3,  20,  21,  27%  45,  58,  61  ;  dans  les  derniers  temps  de 
la  royauté  :  2,  19%  28,  36%  46,  52,  54,  55,  56,  60%  62,  72,  87;  pendant  l’exil  :  42- 
43,  63,  74,  77%  79,  81%  82,  84,  88,  89%  90,  137,  142;  vers  le  début  de  la  domina¬ 
tion  persane  :  4,  6,  9-10,  11,  12,  14  (=  53),  16,  17,  22,  25.  31,  32,  34,  35,  37,  38, 
39,  41,  57%  59,  64,  69%  70  (=  40%,  75,  76,  78,  80,  83,  101,  109%  140,  143,  144a; 
vers  le  milieu  de  la  domination  persane  :  5,  8,  15,  26,  29,  30,  40%  47,  51,  57%  65, 
66%  69%  138,  1 39%  141;  vers  la  fin  de  la  domination  persane  :  27%  36'%  44,  48,  49, 
50,  68,  81%  85,  89%  102a;  dans  les  premiers  temps  de  la  domination  grecque  :  86, 
91,  93,  95,  96-100,  108,  145;  dans  les  derniers  temps  de  la  domination  grecque  :  1, 
19%  24%  71,  77%  89%  92,  94,  103,  139%  144%  119,  de  plus,  120-128,  130-134,  104-107, 
111-117,  135-136,  146,  148,  150;  enfin,  au  temps  des  Maccabées  :  33,  102%  109%  118, 
139%  de  plus,  129,  147  et  149. 

On  le  voit,  M.  Briggs  est  résolument  opposé  aux  conclusions  extrêmes  de  quelques 
critiques  radicaux,  comme  Duhm  et  Cheyne,  qui  n’admettent  pas  un  seul  psaume 
préexilien.  Quant  à  la  composition  de  plusieurs  psaumes  à  l’époque  des  Maccabées, 
c’est  une  opinion  reçue  par  plusieurs  exégètes  catholiques,  Patrizi  S.  J.,  Palmieri  S.  J ., 
Minocchi,  Howlett  O. S. B.  Ce  dernier  auteur  reconnaît  que,  même  dans  la  première 
collection,  bien  des  psaumes,  dans  leur  forme  actuelle,  ne  sauraient  être  l’œuvre  de 
David  (1). 

Il  suffira  de  citer  quelques  lignes  pour  montrer  que  nous  avons  dans  ce  commen¬ 
taire  l’œuvre  d’un  croyant  convaincu,  quoique  protestant.  «  Le  Messie  royal,  fils  de 
David,  apparaît  sous  les  couleurs  les  plus  vives  et  les  plus  dramatiques  dans  les 
psaumes  2  et  1 10,  qui  ont  été  seulement  réalisés  par  la  résurrection,  l’intronisation 

(l)  Age  and  aulhorshi|>  of  the  Psalter,  dans  The  Dublin  Review,  avril  1901,  p.  340,  341. 
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et  le  règne  de  Jésus-Christ.  Le  Serviteur  souffrant  des  psaumes  22,  40,  69,  surpasse 
celui  d’Isaïe  ch.  53  dans  sa  vivante  représentation  du  Sauveur  souffrant  »  (p.  xcvn). 

Le  commentaire  est  ainsi  disposé  :  d’abord,  en  caractères  gras,  le  résumé  du 
psaume,  division  et  idées  substantielles.  Puis,  la  traduction,  qui  prend  pour  base  les 
versions  officielles  anglaises,  mais  s’en  écarte  librement  quand  la  critique  l’exige.  On 
regrette  de  ne  point  trouver  dans  la  traduction  la  notation  des  versets  et  certains 
signes  qui  permettraient  de  se  rendre  compte  immédiatement  des  corrections  du  texte, 
surtout  des  corrections  qui  n’apparaissent  pas  du  premier  coup;  ainsi,  dans  le  long 
psaume  18  plus  de  vingt  stiques  retranchés  çà  et  là  comme  gloses  et  traduits  seule¬ 
ment  dans  le  commentaire.  Le  commentaire  exégétique  est  précédé  et  suivi  de 
discussions  serrées,  en  petits  caractères,  sur  la  date  du  psaume,  son  usage  dans 
l'Eglise,  etc.,  et  tous  les  détails  de  la  critique  textuelle.  Il  y  a  là  une  masse  de  rensei¬ 
gnements  dont  l’exposé  représente  une  prodigieuse  somme  de  travail.  Il  faut  féliciter 
l’auteur  et  son  habile  collaboratrice  d’avoir  si  bien  réussi  à  classer  méthodiquement, 
en  bon  ordre,  tant  de  faits  et  d’appréciations. 

Quant  aux  principes  appliqués  dans  cet  ouvrage  en  ce  qui  concerne  la  poésie  des 
Psaumes,  il  y  aurait,  me  semble-t-il,  à  faire  de  sérieuses  réserves.  Entrer  dans  le 
détail  serait  répéter  ce  que  j’ai  dit  récemment  dans  cette  Revue  (juillet  1905)  au 
sujet  du  commentaire  d’Amos  et  d’Osée  par  M.  W.  Pv.  Harper.  L’auteur  mesure  ordi¬ 
nairement  les  strophes  par  le  nombre  des  stiques,  c’est-à-dire  des  membres  parallèles, 
considérés  chacun  comme  une  unité,  tandis  qu’il  faudrait  (avec  K.  Budde,  etc.) 
prendre  pour  mesure  de  la  strophe  le  vers  complet  composé  le  plus  souvent  de  deux 
stiques.  D’ailleurs  il  n’est  pas  toujours  fidèle  à  sa  méthode;  et  il  réunit  quelquefois 
deux  stiques  en  une  ligne;  cela  est  frappant,  par  exemple,  pour  les  Psaumes  17,35, 
37,  40  (p.  127,  301,  323,  350).  En  suivant  généralement  le  principe  —  erroné,  ce 
semble  —  de  l’uniformité  de  longueur  des  strophes  (p.  vin),  on  s’expose  à  couper 
parfois  les  strophes  contre  le  sens,  à  faire  entrer,  un  peu  arbitrairement,  tantôt  un 
tantôt  deux  stiques  dans  une  ligne,  enfin  à  faire  des  suppressions  pour  le  besoin  de  la 
symétrie  (cf.  les  stiques  retranchés  dans  les  ps.  1,  2,  6,  etc.).  Le  mot  Séla,  d’après 
M.  Briggs,  indique  l’abréviation  d’un  psaume  pour  l’usage  liturgique,  et  marque 
l’endroit  où  l’on  pouvait  chanter  la  doxologie  finale  (p.  lxxxiv-lxxxviii). 

Ce  commentaire,  dont  le  présent  volume  comprend  les  psaumes  1-50,  et  qu'un 
second  volume  achèvera,  sera  certainement  un  des  ouvrages  les  plus  utiles  à  étudier 
pour  se  faire  une  idée  juste  de  l’histoire  des  Psaumes,  et  pour  pénétrer  plus  avant 
dans  l’intelligeuce  de  ces  beaux  poèmes  où  se  reflète  une  longue  période  de  la  vie 
religieuse  d’Israël. 

Albert  Coxdamin,  S.  J. 

Die  Psalmen  nach  dem  Urtext  von  Johannes  Konrad  Zf.nner  S.  I.,  ergàuzt  und 
herausgegeben  von  Hermann  Wiesmann  S.  I.  Erster  Teil  :  Uebersetzung  und  Er- 
klârung.  8°  de  xvi-358  pages;  Munster  i.  W.,  Aschendorff,  190G. 

Voici  une  nouvelle  traduction  des  Psaumes  avec  commentaire,  disons-le  tout  de 
suite,  vraiment  neuve  et  qui  ne  fera  pas  double  emploi  avec  l’une  ou  l’autre  des  in¬ 
nombrables  traductions  déjà  publiées  en  différentes  langues.  On  y  voit,  en  effet,  une 
méthode  scientifique,  et,  sans  rien  de  choquant  pour  la  plus  sévère  orthodoxie,  une 
franche  et  saine  critique,  telle,  avouons-le,  qu’on  ne  la  trouve  p  as  encore  acclimatée 
partout  dans  les  milieux  catholiques.  Préparé  depuis  plus  de  dix  ans  par  le  P.  Zen- 
ner,  ce  travail  a  été  complété  et  achevé  avec  beaucoup  de  soin  par  le  P.  II.  Wies¬ 
mann,  après  la  mort  prématurée  de  l’auteur  (15  juillet  1905).  Quelques  lignes  de  la 
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préface  nous  rendent  compte  de  l'esprit  dans  lequel  1  ouvrage  a  été  conçu  :  »  La 
présente  explication  des  Psaumes  a  pour  but  avant  tout  d’aider  à  comprendre  le  sens 
littéral  et  à  en  goûter  la  forme  esthétique.  Elle  ne  partage  pas  celte  appréciation  ex¬ 
cessive  des  Psaumes  (Uebersch’àtzung),  trop  répandue,  qui  se  fonde  moins  sur  une 
connaissance  approfondie  que  sur  la  tradition  courante;  pourtant,  ou  plutôt  juste¬ 
ment  pour  cela,  elle  espère  gagner  aux  poèmes  sacrés  de  nombreux  amis  »  (p.  tu, 

L’Introduction  générale  n’est  pas  très  étendue;  mais  elle  traite,  en  substance,  très 
pertinemment  de  tout  ce  qui  se  rapporte  à  la  formation  du  Psautier,  à  son  contenu, 
au  texte  et  aux  versions.  Puis  viennent  les  questions  d’auteurs,  de  dates,  de  forme 
poétique.  Pour  ce  qui  est  de  l’état  du  texte,  les  remarques  suivantes  s’appuient  sur 
les  travaux  d’un  grand  nombre  de  critiques  et  sur  les  observations  personnelles  et 
impartiales  du  P.  Zenner  et  de  son  collaborateur.  Après  une  page  où  il  est  question 
des  différences  présentées  par  les  textes  conservés  en  double  :  «  A  ces  changements 
[du  texte]  non  intentionnels  s’en  ajoutent  d’autres  intentionnels.  Legrand  nombre  et 
la  nature  des  modifications  ne  peuvent  pas  s’expliquer  uniquement  par  des  causes 
accidentelles;  une  comparaison  attentive  montre  plutôt  que  le  texte  a  été  traite  assez 
librement.  Mars  si  nous  n’avons  aucune  raison  de  supposer  que  cette  liberté  s  est  éten¬ 
due  seulement  aux  doublets,  reconnaissons  qu’elle  a  été  générale.  Elle  s’explique  par 
le  fait  que  l’on  ne  considérait  pas  encore  ces  chants  comme  saints  et  intangibles 
[avant  leur  insertion  dans  une  collection  canonique]  »  (p.  7)  (1;. 

Il  ne  faut  pas  attacher  une  importance  exagérée  aux  titres  des  psaumes,  regardes 
autrefois  par  beaucoup  comme  émanant  de  l'auteur  même  du  psaume,  comme  ins¬ 
pirés  par  conséquent  et  parfaitement  exacts.  Au  sentiment  des  PP.  Zenner  et  A\  îes- 
mann  «  les  nombreux  essais  d’interprétation  pour  expliquer  les  chants  au  moyen 
des  titres  ont  donné  des  résultats  peu  satisfaisants.  Les  données  sur  les  circonstances 
historiques  sont  maigres  et  souvent  insignifiantes,  celles  sur  la  provenance  incer¬ 
taines  et  obscures,  celles  sur  la  forme  poétique  dépourvues  de  sens  ou  inintelligibles, 
en  sorte  que  pour  l’histoire  littéraire  elles  sont  de  nulle  ou  de  mince  valeur  »  (p.  IG). 
En  particulier,  comment  expliquer  le  titre  le  plus  fameux,  Tlfj?  Voici  (je  résume 
cette  pa^e  très  suggestive).  Il  y  avait  probablement  un  recueil  intitulé  TH;  tous  les 
chants  qui  appartenaient  à  ce  recueil  portaient  la  mention  Tlfî.  Mais  pourquoi  le 
nom  de  David  en  tête  de  la  collection?  Peut-être  parce  qu’elle  devait  son  origine  a 
David  ou  même  vraisemblablement  parce  quelle  contenait  des  poemes  composés  par 
lui  Si  des  chants  authentiques  de  David  ont  été  groupés  dans  ce  recueil  primitif, 
l’on  n’en  saurait  conclure  qu’ils  ont  passé  dans  le  Psautier  actuel.  Beaucoup  de  mo¬ 
dernes  le  nient-  ils  ne  peuvent  même  reconnaître  en  David  un  psalnuste.  Pourtant 
plusieurs  passages  de  la  Bible  nous  représentent  ce  roi  comme  musicien  et  poete 
il  Sam.  16,  18  sqq.  ;  Amos  6,  5).  Sûrement  le  psaume  18  lui  appartient,  d  apres 
II  Sam  22  D’autres  encore  peuvent  lui  être  attribués  avec  beaucoup  de  vraisem¬ 
blance  (p.  18).  Nous  sommes  loin  de  l’heureux  temps  où  les  commentateurs  perspi¬ 
caces  découvraient,  à  l’aide  des  titres,  le  jour,  presque  l’heure,  où  David  avait  écrit 

tel  psaume! 


M  Le  P  Hewlett  O.  S.  B.  dit  à  peu  prèslamème  chose  :  ■  Nous  savons  avec  quelle  liberté  le 
texte  sacré  fut  traité  dans  les  siècles  qui  ont  précédé  Père  chrétienne.  Quo.  de  plus  naturel  donc 
nue  de  supposer  que  le  Psautier  primitif  fut  mddilié  et  complété  de  diverses  manières,  pour  tre 

aüapff  !xuv  ^circonstances  el  nui  besoins  dVpo,ue.  «M«  •  (J*.  OMm 

mm  p.  3'i0).  Et  l’on  peut  admettre,  en  effet,  que  le  Psautier,  à  cause  de  son  usage  liturgique, 

subi  plus  de  remaniements  que  d’autres  Livres,  que  ceux  des  Prophètes,  par  exemple. 
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La  traduction  ne  suit  pas  l’ordre  du  Psautier,  ordre  ancien  et  traditionnel,  il  est 
vrai,  mais  ni  chronologique,  ni  logique,  ni  liturgique,  ni  établi  d’après  la  forme  litté¬ 
raire.  Il  est  à  peu  près  impossible  de  ranger  les  psaumes  suivant  leur  date,  trop  sou¬ 
vent  problématique,  ou  suivant  le  sujet,  trop  souvent  complexe.  Le  présent  commen¬ 
taire,  attachant  une  importance  spéciale  à  la  forme  poétique  de  ces  chants  religieux, 
les  a  groupés,  de  ce  point  de  vue,  en  deux  classes  :  psaumes  non  destinés  au  chant 
choral  et  psaumes  destinés  au  chant  choral.  Les  premiers  se  composent  de  deux  ou 
plusieurs  strophes,  toutes  ou  la  plupart  de  même  dimension.  Les  psaumes  de  la  se¬ 
conde  catégorie,  généralement  plus  longs,  présentent  la  série  strophe,  anti¬ 
strophe,  strophe  intermédiaire,  et  de  nouveau,  strophe,  antistrophe,  etc.  Dès  lors 
que  l’auteur  voulait  marquer  entre  les  psaumes  cette  distinction  fondamentale,  il 
était  amené  à  renoncer  à  l’ordre  classique.  Trois  tables  donnent  l’ordre  numérique, 
l’ordre  alphabétique  suivant  la  Vulgate,  le  groupement  d’après  le  sujet,  et  permet¬ 
tent  de  trouver  sans  peine  un  psaume  quelconque.  La  division  de  chaque  psaume, 
fondée  sur  le  sens,  est  étudiée  avec  un  grand  sens  critique  et  esthétique. 

On  peut  voir  dans  la  seconde  partie  de  l’ouvrage  qu’un  certain  nombre  de  psaumes, 
marqués  comme  distincts  dans  le  texte  massorétique  et  les  versions  anciennes,  for¬ 
maient  primitivement  un  seul  poème.  Le  plus  souvent  ce  sont  deux  psaumes  consé¬ 
cutifs  ;  parfois  lesdeux  parties  sont  séparées  pard’autres  pièces  :  ainsi  1  et  13  étaient 
intimement  unis  à  l'origine;  de  même,  14  et  70. 

La  traduction  est  exacte,  claire,  et  autant  que  j’en  peux  juger,  d’un  style  très  soi 
gné.  II  est  fâcheux  qu’aucun  signe  n’y  indique  les  corrections  du  texte;  sauf  poul¬ 
ies  gloses,  qui  sont  supprimées,  traduites  en  note,  et  dont  la  place  est  marquée  par 
des  crochets.  Le  volume  réservé  à  la  critique  textuelle,  qui  s’imprime  actuellement, 
est  donc  indispensable,  non  seulement  pour  justifier  les  corrections,  mais  aussi  pour 
indiquer  sur  quels  mots  elles  portent. 

Sobre  et  substantiel,  méthodique  et  lucide,  le  commentaire  commence  par  quelques 
éclaircissements  exégétiques;  puis  il  explique  la  marche  des  idées,  «  le  point  de  vue 
lyrique  »,  c'est-à-dire  le  sentiment  qui  anime  le  psaume  et  qui,  bien  compris,  facilite 
singulièrement  l'intelligence  de  tout  le  morceau.  Signalons  les  fines  analyses  où  l’on 
voit  qu’un  psaume  parfois  a  été  transcrit  de  travers,  les  strophes  de  chaque  chœur 
étant  copiées  toutes  à  la  suite,  au  lieu  d’être  placées  dans  leur  ordre  d’alternance 
( kolumnenweise  Verschreibung)\  le  cas  est  particulièrement  intéressant  et  démons¬ 
tratif  pour  les  psaumes  132  et  G9  (p.  311-327,  343-349). 

Ou  remarquera  un  Excursus  sur  la  question  de  savoir  quel  est  le  personnage  qui 
parle  dans  le  Miserere  :  Est-ce  David  ?  Une  exégèse  judicieuse  et  pénétrante  montre  que 
c’est  plutôt  le  peuple  israélite  en  exil  à  Babylone.  «  Il  faut  donc  admettre  que  le  titre 
du  psaume  est  d’une  époque  assez  basse  et  d’une  main  malheureuse  »  (p.  2.30). 

Albert  Condamin,  S.  J. 

Délégation  en  Perse.  —  Mémoires  publiés  sous  la  direction  de  M.  J.  de  Mor¬ 
gan,  délégué  général. 

T.  VIL  Recherches  archéologiques ,  deuxième  série,  par  J.  de  Morgan,  G.  Jéquier, 
R.  de  Mecquenem,  B.  Haussoullier,  professeur  à  l’école  des  Hautes  Études,  D.  L. 
Graadt  van  Roggen,  ingénieur.  In-4U  de  m  +  214  pages,  avec  30  planches  hors 
texte.  Paris,  Leroux,  1905. 

Le  puissant  intérêt  qu’ont  éveillé  dans  le  monde  savant  les  fouilles  françaises  à 
Suse  faisait  attendre  avec  d’autant  plus  d’impatience  les  mémoires  archéologiques  de 
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la  Délégation.  Dans  l’introduction  au  t.  VII,  M.  J.  de  Morgan  explique  ce  retard. 
Il  a  fallu  laisser  le  champ  libre  aux  publications  épigraphiques  qui,  seules,  par  l’in¬ 
terprétation  des  documents  historiques  ou  religieux,  pouvaient  permettre  à  l’archéo¬ 
logue  de  s’orienter  à  travers  les  diverses  étapes  de  la  civilisation  élamite.  On  sait 
avec  quel  succès  le  P.  Scheil  a  profité  de  cette  latitude.  Le  déchiffrement  des  textes 
élamites-sémitiques  ou  élamites-anzanites  a  mis  à  la  disposition  de  chacun  les  maté¬ 
riaux  d'une  histoire  nouvelle,  celle  d’Elam.  Ces  matériaux  ont  été  utilisés  par  le 
P.  Scheil  lui-même  pour  une  reconstruction  chronologique  de  cette  histoire,  au  dé¬ 
but  du  t.  V  des  Mémoires.  L’étude  des  objets  d’art  ou  des  monuments  exhumés  par 
les  fouilles  peut  donc  se  poursuivre  en  terrain  sur  et  sans  trop  d’hypothèses. 

Avant  d’aborder  cette  étude,  M.  J.  de  Morgan  expose  l’état  des  travaux  à  Suse 
en  1904.  Tous  les  efforts  se  sont  concentrés  sur  l’Acropole,  dont  les  richesses  sont 
inépuisables.  Des  trouvailles  comme  l’obélisque  de  Manislousou,  la  stèle  de  Narâm- 
Sin,le  code  de  Hammourabi,  etc...,  sollicitaient  une  exploitation  méthodique  du  tell. 
Cette  exploitation  a  été  conduite  avec  une  sagacité  et  une  précision  qui  font  le  plus 
grand  honneur  au  directeur  des  fouilles.  Les  détails  qui  en  sont  donués  à  la  p.  5 
et  ss.  peuvent  servir  de  modèle  à  quiconque  se  verrait  chargé  d’une  mission  simi¬ 
laire.  C’est  le  sens  pratique  le  plus  fin.  joint  à  une  parfaite  organisation  de  la  main- 
d'œuvre.  Par  tranches  successives,  le  tell  livre  au  chercheur  ses  trésors  archéolo¬ 
giques.  «  Sans  tenir  compte  des  travaux  faits  dans  la  Ville  Royale  et  sur  le  site  de 
l’Apadana,  en  ne  considérant  que  le  travail  fait  dans  l’Acropole,  les  calculs  me  mon¬ 
trent  que,  depuis  le  1er  janvier  1897  jusqu'au  1er  janvier  1904,  c’est-à-dire  au  cours 
de  six  campagnes  de  fouilles,  il  a  été  enlevé  222.27-5  mètres  cubes  de  terrain,  ce  qui 
nous  donne  pour  chaque  année  une  moyenne  de  35.000  mètres  cubes  environ  » 
(p.  7).  Ces  chiffres  nous  renseignent  suffisamment  sur  l’inlassable  activité  de  la  Dé¬ 
légation.  Les  résultats  ont  répondu  à  l’effort.  Il  suffira,  pour  s’en  convaincre,  de 
parcourir  la  description  détaillée  des  monuments  par  G.  Jéquier.  Chronologique¬ 
ment,  ces  monuments  se  répartissent  en  sept  périodes  distinctes.  La  première  de  ces 
périodes  que  M.  Jéquier  appelle  préhistorique,  est  surtout  caractérisée  par  la  céra¬ 
mique.  C'est  à  20  mètres  au-dessous  du  sommet  du  tell  qu’apparaissent  les  frag¬ 
ments  de  poterie  attribuables  à  cette  période.  Or,  «  les  potiers  de  cette  époque,  loin 
d’en  être  à  leur  coup  d’essai,  avaient  déjà  acquis  la  plus  grande  habileté  dans  leur 
art  ».  M.  Jéquier  réserve  pour  une  étude  spéciale  les  motifs  de  décoration  qui  or¬ 
naient  ces  vases.  Il  est  remarquable  qu’à  ce  niveau,  les  silex  taillés  ne  sont  pas  plus 
abondants  que  dans  les  autres  couches.  Aucun  instrument  en  bronze  n’y  a  été  dé¬ 
couvert.  Au-dessus  de  cette  zone,  et  toujours  à  l’époque  préhistorique,  apparaissent 
des  vestiges  de  constructions.  Toutes  les  parois  en  ont  été  ruinées  à  la  même  hau¬ 
teur.  Au-dessus  de  ces  ruines  on  reconnaît  des  traces  d’une  civilisation  nouvelle. 
M.  Jéquier  conclut  que  «  sans  doute,  pendant  une  invasion,  la  ville  fut  prise  et  dé¬ 
truite,  et  les  envahisseurs  s’y  installèrent,  apportant  avec  eux  une  civilisation  plus 
avancée  que  celle  des  vaincus,  et  dès  lors,  cette  dernière,  supplantée,  disparut  sans 
laisser  de  traces  ».  Il  semble  qu’on  ait  voulu,  ensuite,  niveler  le  sol  pour  effacer 
toute  trace  des  constructions  antérieures,  car  aucun  monument  n’apparaît  dans  la 
couche  immédiatement  supérieure,  sur  une  épaisseur  d'un  ou  deux  mètres. 

Nous  voici  maintenant  à  13  mètres  environ  du  sommet  du  tell  et  à  l’époque  ar¬ 
chaïque.  C’est  la  zone  des  fameuses  tablettes  proto-élamites,  si  intéressantes  pour  l’his¬ 
toire  de  l’écriture  cunéiforme  (1).  Les  empreintes  de  cylindres  qui  scellent  ces  docu- 

(t)  Cf.  RB.  juillet  1903, 
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ments  de  comptabilité  sont  pour  la  plupart  des  représentations  animales.  Peu  de 
céramique,  à  ce  niveau.  En  revanche,  une  grande  quantité  de  vases  d’albâtre.  Les 
plus  petits  d’entre  eux  sont  destinés  à  recevoir  des  onguents  ou  des  parfums.  Il  y 
en  a  de  toutes  les  dimensions  et  de  toutes  les  formes.  Les  plus  curieux  sont  ceux 
qui  représentent  des  animaux  (oiseaux  ou  poissons).  «  Le  seul  point  où,  à  ma  con¬ 
naissance,  on  ait  retrouvé  des  vases  semblables,  est  l’Égypte  ».  Et  M.  Jéquier 
ajoute  :  «  Ces  ressemblances  ne  sont  du  reste  pas  les  seules  qu’il  y  ait  entre  l’époque 
dont  nous  nous  occupons  ici  et  le  commencement  de  l’empire  égyptien  ».  La  troisième 
période,  celle  des  patésis,  est  l'une  des  plus  troublées  de  l’histoire  élamite.  «  Il  y  eut 
durant  cette  longue  période —  nous  1e  savons  parles  inscriptions  babyloniennes —  des 
luttes  perpétuelles  entre  la  Chaldée  et  la  Susiane,  luttes  dans  lesquelles,  semble-t-il, 
ce  dernier  pays  eut  presque  toujours  le  dessous,  sans  toutefois  succomber  complète¬ 
ment».  De  nombreux  temples  embellissaient  alors  la  capitale  du  pays.  Les  vain¬ 
queurs  eux-mêmes  faisaient  construire  des  édifices  nouveaux  ou  offraient  des  ex-voto 
aux  dieux  du  pays.  Témoin  ce  Doungi,  roi  d’Our.  qui  bâtit  à  Nin-Souê'mak  «  sou 
temple  bien-aimé  »  (1).  Un  certain  nombre  de  bas-reliefs  peuvent  être  classés  dans 
cette  période.  Entre  autres,  la  représentation  d’un  génie  composite,  dont  la  partie 
supérieure  du  corps  est  un  homme,  le  reste  un  animal  (pattes  ou  griffes,  queue  de 
lion).  «  Ce  monument  a  la  plus  grande  analogie  avec  les  bas-reliefs  archaïques  de 
Tello.  la  même  technique  rude,  grossière  et  inhabile.  »  Plus  soigné,  le  convoi  de 
prisonniers,  menés  par  un  guerrier  armé  de  la  hache.  D’après  M.  Jéquier,  les  figu¬ 
rants.  vainqueurs  ou  vaincus,  appartiendraient  à  «  la  race  des  Négritos,  dont  on  re¬ 
trouve  en  Arabistan  de  nombreux  représentants,  et  qui  furent  avec  les  Sémites, 
peut-être  même  avant  eux,  les  plus  anciens  maîtres  de  la  Suse  historique  ».  Sur  une 
base  d’obélisque  apparaît  une  autre  scène  de  guerre.  L’un  des  épisodes  est  l’abandon 
des  cadavres  aux  vautours.  Ceci  rappelle  la  fameuse  stèle  des  vautours  de  Tello. 
M.  Jéquier  fait  remonter  à  la  même  époque  la  facture  de  notre  monument.  Plus 
intéressante,  une  stèle  archaïque  dont  les  personnages  sont  sculptés  sur  trois  pan¬ 
neaux.  C’est  d’abord  une  femme  debout,  élevant  les  mains  à  hauteur  du  menton. 
Elle  porte  des  bracelets  aux  chevilles.  Lorsque  Istar  se  présente  aux  enfers,  elle  doit 
quitter  au  préalable  «  les  anneaux  de  ses  pieds  ».  En  face  de  la  femme,  un  person¬ 
nage,  debout  lui  aussi,  représente  probablement  un  dieu.  Sa  coiffure,  autant  qu’on 
en  peut  juger  par  la  reproduction,  ressemble  assez  à  celle  du  dieu  Sarnas  sur  le 
code  de  Hammourabi.  Le  geste  de  la  femme  serait  alors  une  prière,  car,  en  Baby- 
lonie,  «  élever  les  mains  »  est  synonyme  de  «  prier  ».  Sous  les  pieds  du  dieu  git  un 
cadavre  nu.  Au-dessus  du  panneau,  un  animal,  dont  il  ne  reste  que  la  partie  infé¬ 
rieure.  se  dirige  vers  la  droite.  Le  registre  central  du  panneau  de  gauche  est  occupé 
par  «  un  personnage  imberbe  dans  lequel  on  peut  être  tenté  de  reconnaître  la  déesse 
Istar  ».  Cela  est  même  tout  à  fait  probable.  Le  costume  surtout  est  caractéris¬ 
tique  (2).  Dans  le  registre  supérieur  figure  «  un  génie  à  corps  humain  et  à  pattes  de 
taureau  ».  Peut-être  faut-il  y  voir  une  représentation  d’Éabani,  le  compagnon  de 
Gilgamès.  Malheureusement  la  tête  a  disparu.  Le  panneau  de  droite  porte  un  homme 
complètement  nu,  tenant  un  sceptre  à  la  main.  Or,  «  sa  tête  est  recouverte  d’une 
sorte  de  capuchon  terminé  par  des  pointes  qui  retombent  des  deux  côtés  du  cou,  lais¬ 
sant  sortir  par  derrière  une  longue  et  mince  tresse  de  cheveux  ».  Les  deux  pointes 
qui  se  dressent  sur  le  capuchon  ressemblent  suffisamment  à  des  cornes.  Nous  savons 

I  Scueil,  Textes  élamiles-sémi tiques,  troisième  série,  p.  21. 

-2)  Ci.  les  représentations  de  l’Istar  guerrière  dans  A.  Jehemus,  ATAO,  p.  38. 
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que  Nergal,  le  Pluton  babylonien,  a  «  des  cornes  de  taureau  »  et  qu’«  une  touffe  de 
cheveux  lui  tombe  sur  le  dos  »  (I).  La  description  de  Jéquier  continue  :  «  Au-des¬ 
sus  (2)  de  lui,  sous  la  bande  qui  sépare  les  deux  registres,  se  trouve  une  zone  hori¬ 
zontale  ornée  de  petits  cercles  concentriques,  qui  représente  peut-être  le  ciel  »  (3). 
De  ces  cercles  cinq  seulement  sont  conservés,  mais  la  série  se  continuait  dans  la  bri¬ 
sure  du  monument  qui  pouvait  en  contenir  encore  deux.  Nous  avons,  de  la  sorte, 
sept  cercles  qui  sont  le  symbole  de  Nergal  sous  le  nom  de  Sibitti  (4).  Le  sceptre  ca¬ 
ractérise  alors  le  roi  des  enfers.  Nous  n’hésiterons  pas,  dans  ce  cas,  à  reconnaître  ce 
même  Nergal  dans  le  dieu  qui  est  invoqué  par  la  femme  du  panneau  principal.  Le 
cadavre  sous  ses  pieds  est  dans  une  zone  spéciale  qui  est  le  séjour  des  morts.  Quant 
à  l’animal  du  registre  supérieur,  M.  Jéquier  est  tenté  d’y  reconnaître  un  lion,  ce  qui 
confirme  pleinement  notre  hypothèse,  puisque  le  lion  est  l’animal  de  Nergal  (5). 

A  cette  époque  des  patésis  appartient  encore  «  une  ravissante  figurine  de  femme, 
en  ivoire,  haute  de  0m106  ».  La  femme  est  debout.  «  les  mains  croisées  à  la  chal- 
déenne,  comme  les  statues  de  Goudéa  ».  A  noter  surtout  le  costume  d’une  grande 
simplicité  et  d’une  parfaite  élégance.  Les  poignets  sont  ornés  de  bracelets,  le  cou  est 
enserré  d’un  collier  à  plusieurs  rangs.  La  tête  a  disparu.  Du  même  modèle  une  sta¬ 
tue  d’albâtre  moins  bien  conservée. 

Les  époques  suivantes  sont  classées  sous  les  rubriques:  Premier,  deuxième  et  troi¬ 
sième  royaume  susien.  Le  premier  royaume  susien  est  antérieur  à  Hammourabi. 
«  Nous  ne  savons  pas  encore  si  le  chef  puissant  qui  renversa  la  dynastie  élamite  en 
Chaldée,  poussa  sa  conquête  jusqu’à  Suse  ou  s’il  lui  laissa  l’indépendance  ».  La  pré¬ 
sence  du  code  de  Hammourabi  dans  les  décombres  de  Suse  ne  signifie  rien  à  cet 
égard.  Ce  trophée  fut  transporté  en  Elam,  à  la  suite  d’une  conquête.  Plusieurs  co¬ 
lonnes  du  code  avaient  été  grattées  pour  enregistrer  la  mention  du  triomphe.  Un 
événement  inopiné  empêcha  de  réaliser  ce  dessein.  C’est  à  Sippara,  dans  le  temple 
du  dieu  soleil,  que  Hammourabi  avait  fait  ériger  son  impérissable  monument. 

Nous  sommes  mieux  renseignés  sur  le  deuxième  royaume  susien.  Pour  la  première 
fois  les  documents  officiels  sont  rédigés  en  langue  anzanite.  Deux  princes  surtout 
nous  ont  laissé  des  souvenirs  de  cette  époque  (1900-1600  avant  Jésus-Christ)  :  Houm- 
banoummena  et  OundaS-Gal.  Puis  une  grande  lacune  dans  l’histoire  d’Élam.  Les 
Cassites  montent  sur  le  trône  de  Babylone.  La  lutte  est  perpétuelle  entre  Cosséens  et 
Élamites.  Ceux-ci  emportent,  comme  toujours,  les  monuments  de  leurs  adversaires 
en  guise  de  trophées.  Ce  sont  les  koudourrous  dont  les  fouilles  ont  déjà  fourni  une 
si  riche  collection.  A  l’époque  cosséenne  appartiennent  encore  une  série  de  masses 
et  pommeaux  en  pierre,  ainsi  que  de  tables  en  grès,  qui  servaient  d’ex-voto  en  l’hon¬ 
neur  des  dieux  du  pays. 

A  partir  de  1100,  l’histoire  d’Élam  se  précise  de  plus  en  plus.  C’est  l’époque  du 
troisième  royaume  Susien.  Les  documents  remontent  à  Soutrouk-Nahounte,  l’un  des 
plus  grands  constructeurs  de  temples  que  connut  la  ville  de  Suse.  Ses  successeurs 
Koudour-Nahounte  et  Silhak-In-Sou§inak  ne  sont  pas  moins  fervents.  Un  grand 
nombre  de  stèles  en  grès,  dédiées  à  la  divinité,  ont  été  retrouvées  en  fragments.  L’une 
est  presque  entière.  C’est  la  fameuse  stèle  de  Silhak-In-Sousinak  qui  donne  toute  une 

(1)  Cf.  le  texte  cité  par  A.  Jerehias,  ATAO,  p.  46. 

(2)  Sic  et  non  *  au-dessous  ». 

(3)  P.  "23. 

(4)  K.  Frank,  dans  Bilder  und  Symbole  Babytonisch-Assyrischer  Gôller,  p.  2n. 

(5)  Cf.  K.  Frank,  op.  laud.,  p.  30. 
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liste  généalogique  des  monarques  élamites  (1).  Les  monuments  de  bronze  sont  des 
plus  remarquables.  L’un  d’eux,  la  barrière  de  bronze,  appartient  encore  à  Silhak-In- 
Sousinak.  L’on  a  retrouvé,  en  outre,  une  pelle  et  plusieurs  figurines  du  même  métal. 
Comme  décoration  des  temples  les  souverains  élamites  emploient  de  préférence  la 
brique  émaillée  aux  couleurs  très  douces,  jaune  ou  vert.  Les  motifs  sont  presque  tou¬ 
jours  des  animaux,  ours,  chevaux,  ou  bêtes  fantastiques. 

M.  Jéquier  passe  très  rapidement  sur  les  époques  suivantes,  Achéménide,  Partbe, 
Sassanide  et  Arabe.  Les  objets  principaux  appartenant  à  ces  diverses  civilisations 
doivent  faire  l'objet  de  mémoires  spéciaux. 

Sous  le  titre  «  Trouvaille  du  masque  d’argent»  ,  M.  J.  de  Morgan  donne  une  des¬ 
cription  rapide  d’une  série  d’objets  trouvés  dans  la  même  cachette  et  remontant  tous 
au  delà  du  ix°  siècle.  C’est  d’abord  le  masque  d’argent,  destiné  à  être  cloué  sur  la 
face  d’une  statue  en  bois.  La  figure  est  celle  d’une  femme.  Ce  qui  est  important,  c’est 
qu’elle  «  présente  le  type  sémitique  très  pur,  la  forme  seule  du  menton  suffirait  aie  faire 
reconnaître;  elle  n'offre  aucun  des  caractères  de  la  race  élamite  proprement  dite,  tant 
par  la  forme  du  nez  que  par  celle  de  la  bouche.  Son  front  est  rond,  tandis  que  chez 
les  Négritos  il  est  carré  et  saillant  vers  les  tempes  ».  Les  yeux  sont  d’une  grandeur 
exagérée,  mais  voulue  par  l’artiste.  Il  faut  ajouter  que  «  ce  type  sémitique  est  celui 
de  la  Chaldée  antique  et  qu’il  ne  faut  pas  le  confondre  avec  celui  de  l’Assyrie  où  les 
formes,  chez  les  hommes  comme  chez  les  femmes,  deviennent  brutales  et  sensuelles  ». 
A  côté  du  masque  de  la  figure,  on  a  retrouvé  également  celui  de  la  main,  apparte¬ 
nant  à  la  même  statue.  De  nos  jours  l’on  voit  encore  dans  les  églises  d’Orient  des 
tableaux  où  tantôt  les  mains  tantôt  d’autres  parties  du  personnage  sont  revêtues 
d’un  métal  précieux.  En  même  temps  que  le  masque,  deux  coiffures  de  grès  émaillé 
furent  trouvées  dans  la  même  cachette.  Toutes  deux  ont  été  fixées  jadis  sur  des  têtes 
de  statues,  l’une  avec  des  clous  d’or,  l’autre  avec  des  clous  de  bronze.  La  plus  grande 
représente  l’antique  turban  chaldéen,  la  plus  petite  dessine  vaguement  une  perruque 
divisée  eu  deux  lobes.  En  outre,  une  série  de  perles,  des  coquilles,  des  cylindres,  etc... 
Une  colombe  en  terre  émaillée,  destinée  à  être  fixée  par  une  tige  de  bronze,  un 
sceptre  en  bronze  terminé  par  une  tête  de  serpent  plaquée  d’argent,  dont  les  yeux 
sont  de  petites  pierres  noires,  et  quelques  menus  objets  appartenaient  au  même  trésor. 
Le  tout  était  probablement  réuni  dans  une  caisse  dont  il  reste  les  clous  et  l’armature 
en  fer. 

Une  autre  trouvaille,  celle  de  la  «  colonne  de  briques  »,  est  encore  décrite  par 
M.  J.  de  Morgan.  La  colonne  en  question  appartenait  au  temple  du  dieu  Sousinak, 
bâti  par  Soutrouk-JNahounte.  Les  briques  ont  été  empruntées  aux  ruines  d’anciens 
monuments;  elles  portent  les  estampilles  des  prédécesseurs  de  Soutrouk-Nahounte  et 
de  certains  patésis.  C’est  près  de  cette  colonne  qu’une  série  d’objets  en  pierre  ou  en 
bronze  ont  été  découverts.  Je  remarquerai  les  quatre  serpents  en  bronze,  emblèmes 
probables  du  dieu  serpent  Siru.  Deux  pendeloques  représentant  des  étoiles  ayant 
respectivement  huit  et  quatre  branches  sont  des  emblèmes  d’Istar.  La  déesse  est,  en 
effet,  figurée  par  l’étoile  à  quatre  branches  (croix)  sur  le  relief  de  Bavian,  la  stèle 
de  Sargon  et  le  rocher  du  Nahr-el-Ivelb,  par  l’étoile  à  huit  branches  sur  la  pierre  de 
Nabou-apla-iddina  et  d’autres  koudourrous  (2).  A  la  même  trouvaille  appartiennent  un 
certain  nombre  de  cachets  archaïques,  représentant  des  animaux,  et  une  série  de 
cylindres  tous  antérieurs  au  xir  ou  au  xtu0  siècle  avant  notre  ère.  Eufin  une 
grande  quantité  de  coquilles,  de  gemmes  et  de  menus  objets  en  pâte  émaillée. 

(I  cf.  Schf.ii.,  Textes  èlamites-anzanites ,  II,  p.  üo  ss. 

(S)  K.  Fkask,  Ojü.  laud.y  p.  ni. 


130 


REVUE  BIBLIQUE. 


Le  mémoire  de  M.  R.  de  Mecquenem  sur  «  les  offrandes  de  fondation  du  temple 
de  Sousinak  » ,  donne  une  juste  idée  des  trésors  archéologiques  mis  à  jour  par  les 
fouilles  de  l’acropole  susienne.  Objets  de  métal  (or,  argent,  bronze,  plomb,  ferj,  de 
pierre  (cylindres  et  cachets,  figurines,  vases,  etc...),  de  terre,  d’ivoire,  de  nacre,  sont 
soigneusement  énumérés  et  décrits.  Tout  cela  était  enfoui  dans  les  fondations  du 
temple.  C’était  un  présent  destiné  à  demeurer  éternellement  sous  la  demeure  du  dieu, 
comme  un  gage  de  la  piété  généreuse  des  adorateurs.  Signalons,  parmi  les  objets 
d’or,  deux  pendeloques  représentant  encore  l’étoile  d'Istar  (huit  branches),  une  petite 
tête  de  griffon  (argent  plaqué  d’or)  très  finement  ciselée,  toute  une  série  de  bagues, 
les  unes  lisses  et  sans  ornement,  les  autres  composées  d’anneaux  accolés  ou  ornées 
de  dessins  au  burin.  L’art  de  l’orfèvrerie  a  déjà  atteint  un  haut  degré  de  délicatesse 
dans  le  dessin  et  de  perfection  dans  l’exécution.  Nous  sommes  cependant,  au  mini- 

SJ  v 

mum,  à  l’époque  de  Silhak-In-Souàinak,  plus  de  mille  ansavant  notre  ere.  Les  objets 
d’argent  comprennent  surtout  des  pendeloques  portant  aussi  l’étoile  d’Istar  (huit  et 
six  branches).  Très  curieuse  une  pendeloque  de  bronze,  qui  porte  sur  le  revers  l’étoile 
à  huit  branches,  tandis  que  la  face  est  ornée  de  «  deux  personnages  nus,  un  genou 
en  terre,  (qui)  semblent  maintenir  vertical  un  arbre  qui  s’élargit  vers  le  haut,  en 
quatre  feuilles,  deux  à  deux  symétriques  ».  Quelque  apologiste  indiscret  y  verra  Adam 
et  Eve  près  de  l’arbre  de  vie.  Vient  ensuite  toute  une  collection  de  statuettes  en 
bronze.  L’une  d’elles,  montée  sur  une  tige,  tient  dans  la  main  droite  un  oiseau,  pro¬ 
bablement  une  offrande  au  dieu.  «  Les  traits  ont  une  expression  calme  et  souriante  ». 
A  remarquer  un  gros  personnage  trapu  dont  le  sommet  du  crâne  est  aplati  (pl.  XVI. 
fig.  1  et  2)  et  qui  me  paraît  offrir  plus  d’une  ressemblance  avec  les  statues  de  Tello. 
Cet  autre  est  coiffé  d’un  béret  étroit  qui  s’avance  en  visière  au-dessus  du  front  (pl.  XV. 
fig.  4,  5,  6).  L’oiseau  de  sacrifice  se  retrouve  dans  la  main  d’une  statuette  au  corps 
mince,  dont  «  les  pommettes  saillantes,  les  yeux  à  fleur  de  tète,  le  menton  et  le  front 
fuyant,  la  forme  du  nez  donnent  l’impression  d’un  individu  de  race  sémitique  » 
pl.  XVI,  fig-  3,  4).  La  plupart  des  personnages  portent  la  robe  tombant  jusqu’aux 
pieds.  On  trouve  cependant  un  homme  nu  et  barbu  dont  les  formes  sont  très  accu¬ 
sées;  les  mains  sont  ramenées  sur  la  poitrine,  les  cheveux  sont  retenus  par  un  ban¬ 
deau  r pl.  XVI,  fig.  7).  Une  figurine  a  les  mains  relevées  à  hauteur  des  joues,  pro¬ 
bablement  le  geste  de  la  prière  (pl.  XVI,  fig.  9).  A  noter  encore  la  grosse  tête  jouf¬ 
flue  et  très  expressive,  coiffée  d’un  bonnet  qui  va  de  la  nuque  à  l’avant  du  front 
pl.  XVI,  fig-  il),  et  enfin  la  tète  au  visage  imberbe,  ornée  du  turban  relevé  au-dessus 
du  front  et  dont  les  cheveux  retombent  en  boucles  sur  le  cou  (pl.  XVI,  fig.  13). 
Parmi  les  objets  votifs  en  bronze  nous  trouvons  encore  une  belle  crosse  de  sceptre  à 
tête  de  serpent,  une  hache,  des  clous  à  tête  d’or,  des  pattes  d’oiseaux  ou  d’autres 
animaux  dont  le  corps  a  disparu,  des  feuilles  de  roseaux  ou  de  dattiers,  etc...,  de  nom¬ 
breuses  têtes  de  flèche,  des  ornements  (bagues,  pendeloques,  chaînettes,  etc...). 

Les  cylindres  de  pierre  rappellent  par  leur  facture  les  cylindres  archaïques  de  b 
collection  De  Clercq.  On  y  voit  le  lion  classique  dévorant  la  gazelle  et  la  chèvre, 
puis  les  personnages  fantastiques  à  la  tête  humaine  et  ou  corps  de  gazelle  (pl.  XX, 
fig.  1),  dont  l’idée  se  perpétuera  dans  les  représentations  de  Pan.  Puis,  ce  sont  les 
héros  mythiques  :  Gilgamès,  coiffé  d’un  bonnet,  vêtu  d’un  pagne,  et  Eabani  au  corps 
de  taureau  (pl.  XXII,  n°  1),  la  lutte  du  lion  et  du  taureau  ( ibid .),  autant  de  sujets 
connus  déjà  par  les  cylindres  chaldéens.  Nous  ne  pouvons  pas  nous  étendre  sur 
toutes  les  scènes  que  nous  ont  conservées  ces  cylindres.  Ici,  c’est  une  prière  au  dieu 
Sin,  assis  sur  son  trône  et  symbolisé  par  le  croissant;  là,  un  sacrifice  (pl.  XXII, 
fig.  ü  .  Les  deux  personnages  de  cette  dernière  scène  sont  séparés  par  une  pique 
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que  M.  de  Mecquenem  n’interprète  pas.  C’est,  selon  nous,  l’emblème  du  dieu  Sulpac 
(DUN-PA-UDDU),  reproduit  sur  le  koudourrou  de  Nazimarouttas  et  heureusement 
identifié  par  Zimmern  1).  Le  dieu  Sin  est  l’un  de  ceux  qui  figurent  le  plus  souvent 
sur  ces  cylindres.  Les  cachets  sont,  pour  la  plupart,  en  forme  d’animaux  (taureaux, 
chacals,  sangliers). 

De  M.  de  Mecquenem  encore  le  mémoire  sur  la  «  trouvaille  de  la  statuette  d’or  ». 
Cette  statuette  est  «  un  des  plus  importants  bijoux  des  temps  antiques  ».  La  tête  a 
été  exagérée  à  dessein  (1/4  de  la  hauteur  totale  du  corps)  pour  mieux  en  accuser  la 
physionomie  :  front  bombé,  sourcils  épais,  nez  droit,  moustache  et  barbe,  celle-ci 
rattachée  à  la  chevelure  par  des  favoris.  La  main  gauche  serre  une  antilope  contre 
la  poitrine.  Une  statuette  d’argent  offre  un  type  très  analogue  au  précédent;  l’ani¬ 
mal,  un  peu  détérioré,  ressemble  à  un  chevreau.  Signalons  encore  la  belle  tête  de 
lion  hiératique  en  or  qui  s’amorce  à  un  bâtonnet  de  schiste.  Les  moustaches 
surtout  sont  très  accusées.  Parmi  les  animaux  symboliques,  une  colombe  en  la pis- 
lazuli  (l’oiseau  d’Istar,  plus  tard  celui  d’Aphrodite),  un  lion  en  calcaire  blanc  (l'ani¬ 
mal  de  Nergal),  puis  des  représentations  de  taureau  (le  dieu  Ramman)  et  de  serpent 
(le  dieu  Sirü). 

Un  excellent  travail  de  M.  J.  de  Morgan  sur  les  koudourrous  complète  celui  du 
même  auteur  dans  le  tome  I  des  «  Mémoires  ».  Le  plus  intéressant  parmi  ceux  dé¬ 
couverts  récemment  est  le  n°  XX  (pl.  XXVIII)  dont  malheureusement  le  texte  n’a 
jamais  été  gravé.  Le  registre  supérieur  comprend  les  représentations  ordinaires  des 
divinités.  Au-dessous  court  une  frise  représentant  une  procession  cosséenne.  Les 
personnages  humains  alternent  avec  les  animaux.  Les  premiers  portent  tous  l’arc 
et  le  carquois.  Line  seule  femme,  vêtue  d’une  longue  jupe;  *lle  tourne  la  tête  der¬ 
rière  elle  (c’est  le  seul  personnage  qui  fasse  ce  geste)  et  joue  du  tambourin.  Les 
sept  hommes  sont  coiffés  d’un  bonnet  plus  ou  moins  conique  et  pincent  tous  un 
instrument  à  cordes  au  manche  très  allongé,  qui  rappelle  le  banjo  des  negres.  Les 
animaux  sont  l’antilope,  le  bouquetin,  le  lion,  le  léopard,  l’autruche.  Je  croirais  vo¬ 
lontiers  à  une  procession  au  retour  de  la  chasse  :  les  héros  ont  leurs  armes  sur  le 
dos  et  remercient  les  dieux  de  leur  protection.  On  amène  pour  les  parcs  du  Temple 
les  animaux  qui  doivent  être  apprivoisés  et  que  l’on  charme  au  son  de  la  guitare.  Le 
koudourrou  n°  XVI  est  remarquable  par  sa  liste  de  divinités  comprenant  quarante- 
cinq  noms.  Les  représentations  sont  au  nombre  de  18.  Pour  l’identification  des 
emblèmes  si  fréquemment  gravés  sur  lçs  koudourrous,  nous  ne  saurions  trop  recom 
mander  la  brève  étude  de  Zimmern,  en  appendice  au  travail  de  K.  Frank  sur  les 
symboles  des  dieux  babyloniens  (2  . 

De  M.  B.  Haussoullier  une  étude  sur  une  offrande  à  Apollon  Didyméen.  C’est  un 
osselet  en  bronze,  attribuable  au  vt°  siècle.  L’inscription  est  ainsi  traduite  :  «  Les 
offrandes,  [produit  de  la]  dîme  prélevée  sur...,  ont  été  consacrées  à  Apollon  par 
Aristolochos  et  Thrason.  Elles  ont  été  fondues  par  Tsiklès,  fils  de  Kydiman- 
dros  ». 

L’ouvrage  se  termine  par  une  notice  technique  de  M.  Graadt  van  Roggen,  ingé¬ 
nieur,  sur  les  travaux  hydrauliques  en  Susiane.  On  voit  que  M.  de  Morgan  confie 
aux  spécialistes  les  plus  autorisés  les  divers  comptes  rendus  de  la  délégation  en 
Perse.  J^a  division  du  travail  permet  seule  de  fournir  des  résultats  rapides  et 
sérieux.  Chaque  savant  peut  ainsi  donner  à  son  étude  toute  l’ampleur  et  toute  la 

(1)  Dans  K.  Fiuxk,  op.  laud..  p.  ai  s. 

;2)  Gôttersymbole  des  Nazimarutlas-Kudurru  von  H.  Zimmern,  appendice  à  liilder  und  Symbole 
Babylonisch-Assyrischer  Gottev  von  Kaül  Fiiank  {Leipzii/er  Semitisc/ie  Studien.  il,  2). 
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précision  désirables.  Le  tonie  VII  compte  cinq  collaborateurs;  le  tome  VIII,  que 
nous  étudierons  prochainement,  en  compte  sept. 

Depuis  l’apparition  du  premier  volume  en  1900,  déjà  trois  séries  de  mémoires  ar¬ 
chéologiques  et  cinq  volumes  de  textes  ont  été  livrés  au  public.  Si  l’on  songe  que 
ces  découvertes  ont  jeté  une  lumière  nouvelle  sur  l’histoire  des  civilisations  orientales 
et  ont  fait  revivre  sous  nos  yeux  une  grande  nation  disparue,  l’on  ne  pourra  trop 
admirer  l’activité  et  le  labeur  scientifique  des  hommes  auxquels  nous  devons  de  si 
beaux  résultats  en  si  peu  de  temps.  Vous  leur  souhaiterons  le  même  succès  pour 
l’avenir. 

Jérusalem. 

Fr.  Paul  Dhorme. 

Researches  in  Sinai,  par  M.  W.  M.  Flinders  Petrie.  Gr.  8'1  de  xxm-280  pp., 

avec  186  il),  et  4  cartes.  Londres;  Murray,  1906. 

Une  expédition  scientifique  organisée  par  VEgypt  Exploration  Fund  et  par  YEgyp- 
tian  Research  Account  a  opéré  pendant  quatre  mois  presque  entiers,  du  3  décembre 
190Ô  au  23  mars  1906,  dans  les  deux  principaux  centres  miniers  qu’exploitèrent  les 
vieux  Égyptiens  au  Sinaï  :  Sarabît  el-Khâdim  et  l’ouâdy  Maghârah.  La  direction  eu 
était  confiée  à  M.  FL  Petrie,  assisté  d’un  groupe  de  spécialistes.  Pour  les  travaux  de 
déblaiement  on  avait  engagé  une  vigoureuse  équipe  d’ouvriers  égyptiens,  renforcée  à 
l’occasion  de  quelques  recrues  moins  solides  prises  parmi  les  bédouins  de  la  Pénin¬ 
sule.  Tous  les  texte?  égyptiens  signalés  par  le  passé  et  plus  ou  moins  correctement 
relevés  ont  été  collationnés  et  beaucoup  d’inscriptions  nouvelles  découvertes  ;  les  stèles 
pharaoniques  mesurées,  photographiées,  sont  désormais  pour  la  plupart  à  l’abri  des 
intempéries  des  saisons,  du  vandalisme  des  bédouins  ou  des  maladroits  et  ignares  ex¬ 
ploiteurs  de  mines  :  toutes  celles,  à  Maghârah  surtout,  qui  offraient  des  représentations 
ou  des  textes  historiques  ont  été  détachées  et  transportées  au  Musée  du  Caire.  Non 
moins  importants  que  cette  moisson  épigraphique  ont  été  les  résultats  archéologiques 
et  topographiques  :  étude  complète  et  description  des  vieilles  mines  de  cuivre  et  de 
turquoises,  ample  collection  de  données  scientifiques  d’une  valeur  considérable  pour 
l’appréciation  exacte  des  événements  bibliques  dont  la  Péninsule  fut  jadis  le  théâtre; 
enfin  et  surtout  découverte  à  Sarabît  d’un  sanctuaire  sémitique  antérieur  aux  Égyptiens 
des  premières  dynasties,  et  reconstitution  d’un  rituel  que  ses  analogies  avec  celui  delà 
Bible  recommandent  à  l’attention  des  historiens  exégètes.  L’épigraphie  et  les  relevés 
techniques  d’architecture  feront  l’objet  d’une  publication  spéciale,  sous  la  direction 
de  M.  A.  Gardiner,  dans  les  séries  de  VEgypt  Exploration  Fund.  Le  beau  volume 
de  M.  Petrie  contient  le  récit  de  la  campagne,  toutes  les  observations  concernant  la 
géologie,  la  préhistoire,  le  folk  lore  des  régions  parcourues,  la  topographie  des  mi¬ 
nes  antiques,  leur  étude  descriptive,  la  reproduction  d’un  très  grand  nombre  de 
documents  archéologiques,  une  monographie  complète  du  sanctuaire  de  Sarabît  et 
des  aperçus  pleins  d’originalité  sur  les  expéditions  égyptiennes  au  Sinaï,  l’exode  des 
Hébreux  et  divers  problèmes  de  chronologie  et  d’histoire.  Un  autre  savant, 
M.  C.  T.  Currellv,  raconte  en  quelques  chapitres  complémentaires  un  voyage  indé¬ 
pendant  de  la  mission  proprement  dite,  de  Tôr  au  Sinaï,  un  essai  de  sondages  aux 
abords  du  couvent  de  Sainte-Catherine  et  la  traversée  du  Sinaï  à  ’Aqabah,  dans 
l’espoir,  d’ailleurs  frustré,  d’atteindre  de  là  Pétra,  ainsi  que  l’ont  pratiqué  parfois 
déjà  les  caravanes  de  l 'École  biblique. 

Les  fameuses  stèles  égyptiennes  de  Maghârah  avaient  depuis  longtemps  attiré  l’at¬ 
tention  des  voyageurs  et.  des  copies,  pas  toujours  assez  fidèles,  avaient  été  prises  des 
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plus  saillantes  représentations  et  des  textes  mieux  accessibles.  C’est  fortune,  car 
plus  d'un  texte  ou  d’une  image  conservés  à  peu  près  intacts  depuis  les  pharaons  du 
ive  ou  du  nte  millénaire  avant  notre  ère  n’ont  pas  trouvé  grâce  devant  la  cupidité 
d’un  prospecteur  de  mines  opérant,  il  y  a  quelques  années  à  peine,  pour  le  compte 
d’une  société  éphémère.  M.  Petrie  a  des  mots  aussi  durs  que  justes  pour  stigmatiser 
la  rapacité  brutale  de  ces  «  chasseurs  de  dividende  »  et  la  maladresse  du  prospec¬ 
teur;  maladresse  plus  sotte  que  celle  des  bédouins  eux-mêmes,  car  elle  a  causé  de 
plus  rapides  et  plus  considérables  dégâts.  Ce  qui  restait  a  permis  aux  savants  explo¬ 
rateurs  de  reconstituer  l’histoire  des  expéditions  égyptiennes  à  cette  mine  depuis  les 
jours  lointains  de  la  Ire  dynastie  —  que  M.  Petrie  fait  débuter  vers  5.500  environ, 
jusqu’aux  tentatives  contemporaines  infructueuses.  Tandis  qu’on  lisait  sur  les  stèles 
échappées  à  la  ruine  les  noms  glorieux  des  souverains  ou  les  titres  des  principaux 
chefs  qui  dirigèrent  des  expéditions  en  ce  lieu,  des  fouilles  heureuses  à  travers  les 
anciennes  galeries  et  aux  abords  de  la  mine  faisaient  mettre  la  main  sur  un  intéres¬ 
sant  outillage  de  silex  et  de  cuivre  et  sur  l’antique  installation  des  mineurs  égyptiens. 
Les  arasements  d’une  construction  quelque  peu  soignée  signalaient  l’habitation  du 
chef  de  l’expédition  et  de  son  peuple  de  fonctionnaires.  Tout  autour,  les  gourbis  des 
mineurs,  abrités  vaille  que  vaille  contre  les  fauves  par  un  petit  rempart  en  blocage, 
mais  protégés  surtout  par  l’escarpement  de  la  colline  où  ils  s’entassaient.  Quand  la 
caravane  regagnait  l’Égypte,  après  quelques  mois  de  labeur,  on  empilait  dans  un 
trou,  au  milieu  de  la  case,  le  pauvre  mobilier  qu’on  retrouverait  pour  la  campagne 
suivante  :  marmites  et  écuelles  en  terre  cuite,  jarres  à  provisions,  broyeurs  pour  le 
grain,  marteaux  de  pierre,  etc.,  et  il  n’est  pas  rare  qu’on  ait  remis  la  main  sur  des 
dépôts  de  cette  nature.  Les  excellentes  reproductions  photographiques  de  M.  Petrie 
documentent  avec  une  heureuse  prodigalité  sur  ces  découvertes.  La  plupart  des 
stèles  sont  également  mises  sous  les  yeux  du  lecteur  et  il  faut  signaler  entre  toutes 
la  belle  planche  qui  représente  à  large  échelle  la  tète  d’un  pharaon  de  la  IIIe  dynastie, 
Sa-Nekht.  dont  le  type  éthiopien  fort  accusé  inspire  à  M.  Petrie  quelques  déductions 
historiques  apparemment  un  peu  risquées.  Cette  remarquable  pièce,  depuis  long¬ 
temps  inaccessible  par  le  fait  d’un  éboulement  dans  la  paroi  de  roc,  avait  échappé 
jusqu’ici  au  regard  des  chercheurs;  elle  a  été  examinée  au  télescope  et  relevée  au 
téléobjectif. 

Tout  en  racontant  l’exploration  et  les  découvertes,  on  ne  néglige  pas  de  dire  les 
difficultés  d’approvisionnement,  les  conditions  d’existence,  la  quantité  d’eau  indis¬ 
pensable  chaque  jour  et  les  points  d’où  on  la  peut  obtenir  :  détails  discrets  et  sans 
but  apparent,  qui  prennent  cependant  beaucoup  de  relief  quand  le  moment  vient  de 
faire  mouvoir  en  ces  mêmes  sites  sinon  seulement  les  quelques  centaines  d’ouvriers 
égyptiens  d’une  expédition  minière,  mais  1’  «  armée  »  des  Hébreux  qui  évolue  théorique¬ 
ment  dans  les  chapitres  de  l’Ecole  et  des  Nombres.  De  loin  en  loin  la  situation  d’un 
puits,  la  stratification  d’une  falaise  d’ouâdy,  ou  l’état  d’un  gisement  de  silex  seront 
invoqués  comme  indices  de  conditions  climatériques  assez  invariables  depuis  les  plus 
lointaines  périodes  historiques,  voire  depuis  les  âges  de  la  pierre.  Et  cela  même 
offrira  sans  doute  à  des  biblistes  un  intérêt  non  moins  positif  qu’une  stèle  pharao¬ 
nique  au  protocole  le  plus  pompeux. 

A  Sarabit  el-Khàdim  les  Pharaons  et  leurs  hauts  fonctionnaires  semblent  avoir  ri¬ 
valisé  de  soin  à  fixer  leur  souvenir  pour  la  postérité.  Beaucoup  de  leurs  stèles  avaient 
déjà  été  photographiées  naguère  par  les  officiers  de  YOrclnance  Survey  qui  dressè¬ 
rent  aussi  un  plan  du  temple  d’après  l’état  actuel  de  ruines.  Le  déblaiement  exécuté 
par  la  nouvelle  mission  anglaise  devait  aboutir  sur  ce  point  à  la  plus  remarquable 


140 


REVUE  BIBLIQUE. 


découverte  :  celle  du  véritable  caractère  de  ce  temple  dégagé  de  toutes  les  additions 
égyptiennes  inaugurées  avec  Snefrou  sous  la  III0  dynastie,  multipliées  surtout  aux 
époques  de  la  plus  active  exploitation  de  cette  mine  sous  les  XII0,  XVIIIe  et  XIX' 
dynasties.  Les  textes  les  plus  clairs  viennent  fort  heureusement  ici  corroborer  les 
indices  fournis  par  l’évolution  de  la  structure,  permettant  ainsi  de  dégager,  en  quel¬ 
que  sorte  siècle  par  siècle,  des  superfétations  égyptiennes  toujours  plus  envahissantes, 
ce  lieu  de  culte  qui  ne  fut  pourtant  à  aucune  époque  un  temple  égyptien  à  l’instar  de 
ceux  de  la  vallée  du  Nil.  Avant  d’avoir  quoi  que  ce  soit  de  la  physionomie  d’un  tem¬ 
ple,  ce  sanctuaire  était  un  haut-lieu  et  la  divinité  qu’on  y  vénérait  par  des  pratiques 
tout  étrangères  aux  usages  religieux  égyptiens  n’apparut  jamais  comme  authentique- 
ment  égyptienne,  même  sous  les  traits  et  avec  les  emblèmes  d’  «  Hatlior,  dame  des 
turquoises  ».  Une  divinité  féminine,  dont  le  nom  et  le  caractère  échappent,  régnait 
de  vieille  date  sur  ce  sommet  difficilement  accessible  quand  la  première  expédition 
égyptienne,  du  temps  de  Snefrou,  s’y  aventura,  en  quête  de  turquoises.  Elle  n’avait 
d’autre  temple  qu’un  antre  dans  le  rocher  au  point  culminant  de  la  colline  et  le 
culte  que  lui  rendaient  les  populations  de  la  contrée  comportait  des  pratiques  spé¬ 
ciales  qui  s’imposèrent  à  la  dévotion  des  Égyptiens  à  l'encontre  de  leur  propre  rituel 
religieux.  Le  long  du  sentier  qui  conduit  à  la  caverne  lorsque  déjà  on  en  est  assez 
près,  s’alignent  des  amas  de  pierres.  En  les  fouillant  avec  attention,  Petrie  a  reconnu 
qu’il  y  avait  là  une  série  de  cercles  en  pierres  brutes,  de  dimensions  variables,  mais 
en  général  assez  spacieux  pour  qu’une  personne  au  moins,  parfois  un  groupe  de  trois 
ou  quatre  personnes  aient  le  large  suffisant  pour  s’y  étendre  derrière  l’abri  de  cail¬ 
loux  improvisé.  En  beaucoup  de  ces  cercles  est  dressée  une  stèle  couverte  d’hiéro¬ 
glyphes  oii  un  officier  égyptien  décline  ses  titres  et  raconte  son  offrande  à  la  «  Dame 
des  turquoises  »  afin  qu’elle  soit  propice  à  ses  espérances,  ou  parce  qu’elle  les  a  com¬ 
blées.  Au  pied  de  la  stèle,  une  petite  table  d’offrandes  atteste  l’acte  religieux  accom¬ 
pli.  A  une  époque  plus  basse  la  mode  semble  perdue  des  cercles  de  pierres  autour 
d’une  stèle;  mais  des  stèles  analogues  s’entassent  alors  dans  la  longue  enfilade 
d’édicules  qui  précèdent  le  portique  du  temple  érigé  désormais  et  dont  le  groupe¬ 
ment  paraissait  si  énigmatique  tant  que  l'évolution  précise  du  sanctuaire  demeurait 
inconnue.  Il  est  facile  aujourd'hui  de  reconnaître  en  ces  édicules,  qui  ne  sont  ni  des 
chapelles  du  sanctuaire,  ni  des  magasins  sacrés,  des  abris  permanents  érigés  aux 
lieu  et  place  des  rudimentaires  abris  en  pierres  seches  usités  jadis  et  dans  le  même 
but.  En  ces  cases  adossées  à  l’enceinte  sacrée  et  participant  à  la  sainteté  même  du 
territoire  de  la  déesse,  les  avides  chercheurs  de  turquoises  venaient  dormir  dans 
l’espoir  du  songe  révélateur  que  leur  enverrait  la  déesse  pour  orienter  leur  recherche 
vers  quelque  bon  gisement.  Cette  pratique  inusitée  dans  les  temples  égyptiens  était 
manifestement  un  emprunt  au  rituel  en  vigueur  dans  la  contrée,  et  il  n'est  pas  malaisé 
d'en  saisir  le  rapport  étroit  non  seulement  avec  de  multiples  survivances  dans  les 
cultes  sémitiques  ultérieurs  ou  dans  les  sanctuaires  grecs  archaïques,  mais  avec  des 
épisodes  bibliques  tels  que  la  vision  de  Jacob  et  l’érection  de  sa  stèle  à  Béthel 
(Gen.  28,  10  ss.) .  Jacob  a  tout  l’air  en  effet  de  s’être  arrêté  pour  la  nuit  dans  un 
maqàm,  un  lieu  saint  quelconque,  rencontré  sur  sa  route.  Du  moins  si  le  choix  du 
lieu  n’a  pas  été  de  sa  part  intentionnel,  il  proclame  en  s’éveillant  la  sainteté  de  l'en¬ 
droit  à  cause  de  la  vision  qui  a  traversé  son  sommeil;  il  dresse  en  guise  de  stèle  la 
pierre  qui  lui  a  servi  de  chevet  et  répand  une  libation  comme  offrande  à  la  divinité. 
Qui  ne  voit  avec  quelle  exactitude  tout  cela  est  concrétisé  par  les  humbles  abris  en 
pierres  sèches  autour  d’une  modeste  stele  et  de  sa  table  d’offrandes  dans  l’installa¬ 
tion  religieuse  archaïque  de  Sarabît  el-lvhâdim?  Avant  que  les  Égyptiens,  gens  d’é- 
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criture  et  d’art,  y  aient  introduit  la  stèle  sculptée  et  inscrite  accompagnée  du  petit 
autel,  les  populations  moins  cultivées  de  la  région  n’érigeaient  sans  doute  que  des 
stèles  brutes  et  d’assez  minimes  dimensions;  un  godet  dans  le  sol  ou  la  moindre 
cupule  sur  un  quartier  de  roche  suffisait  à  leur  modeste  offrande,  et  nous  saisissons 
ainsi  chez  des  tribus  sinaïtiques  peut-être  plus  vieilles  que  le  ive  millénaire,  mais  à 
tout  le  moins  contemporaines  de  la  XIIe  dynastie  égyptienne,  la  première  trace 
d’une  pratique  cultuelle  fréquemment  attestée  par  les  fouilles  contemporaines  sur  le 
sol  de  Canaan. 

L’étude  très  attachante  de  ce  sanctuaire  dans  le  livre  de  M.  Petrie  montrera  encore 
d’autres  détails  bien  caractéristiques  de  la  religion  des  hauts-lieux  saisis  sur  le  vif 
dans  l’installation  de  ce  très  vieux  bâmah  que  les  Égyptiens  demeurent  impuissants  à 
transformer  quand  ils  entreprennent  de  l’embellir.  Voici  partout,  aux  abords  de 
l'antre  sacré,  des  réservoirs,  des  bassins  à  ablutions;  parmi  les  objets  votifs  les 
pierres  taillées  en  forme  de  cône  symbolique  et  dans  le  mobilier  les  nombreux  autels 
ou  brûle-parfums  sans  analogie  avec  ce  qui  peut  être  trouvé  dans  un  sanctuaire  na¬ 
tional  en  terre  égyptienne.  A  une  époque  tardive  on  a  bien  installé  à  côté  de  la 
«  Dame  des  turquoises  »  un  dieu  en  apparence  égyptien,  Sopdou;  mais  on  a  dû  le 
loger,  comme  la  déesse  locale,  dans  une  caverne  du  roc,  et  enfin  de  compte  l’authen¬ 
ticité  égyptienne  de  ce  Sopdou  n’est  guère  plus  ferme  que  celle  de  l’Hathor  à  la¬ 
quelle  il  vient  s’adjoindre.  Enfin  c’est  un  immense  et  épais  lit  de  cendres  épandues 
sur  toute  la  surface  ultérieurement  couverte  par  la  structure  du  temple  qui  atteste  le 
rôle  important  et  prolongé  du  feu  aux  abords  de  la  caverne  dans  ce  haut-lieu.  L’exa¬ 
men  soigneux  qui  en  a  été  fait  n’a  permis  de  saisir  aucune  trace  d’ossements  ou  de 
débris  quelconques  carbonisés,  au  contraire  un  amas  de  tessons  de  coupes  ornemen¬ 
tées  et  quelques  fragments  d’objets  votifs.  Il  est  clair  de  par  la  situation  et  la  nature 
de  ces  cendres  qu’elles  ne  proviennent  point  de  foyers  organisés  pour  les  usages  de 
la  vie  courante  en  toute  agglomération  humaine;  aucune  des  hypothèses  par  où  on 
tenterait  de  leur  trouver  une  origine  profane  n’est  satisfaisante  de  tous  points.  Il  ne 
peut  s’agir  non  plus  d’holocaustes  qui  auraient  du  moins  laissé  quelques  parcelles 
d’ossements  carbonisés  et  donné  en  tout  cas  une  coloration  différente  à  cette  blanche 
cendre  de  bois  et  de  touffes  épineuses  comme  pouvaient  la  produire  les  combustibles 
fournis  de  nos  jours  encore  par  la  contrée.  M.  Petrie  a  rappelé  avec  beaucoup  d’à. 
propos  le  rôle  du  l’eu  dans  les  hauts-lieux  palestiniens  tel  que  la  Bible  l’a  signalé  en 
maint  endroit.  On  immole  des  victimes,  on  brûle  des  parfums  et  l’on  festoie  ;  mais 
rien  n’indique  expressément  des  holocaustes;  tout  au  plus  fait-on  passer  les  enfants 
par  le  feu  en  quelque  sanctuaire  aux  rites  plus  cruels.  Selon  toutes  les  vraisemblances, 
les  victimes  immolées  servaient  en  grande  partie  d'aliment  pour  ceux  qui  prenaient 
part  à  la  fête  :  seuls  le  sang  ou  la  graisse  et  d’autres  parties  facilement  combustibles 
étaient  la  part  divine  du  sacrifice. 

C’est  donc  bien  un  rituel  sémitique,  il  faudrait  presque  plutôt  dire  spécialement 
cananéen  ou  palestinien,  qui  s’impose  ici  aux  Egyptiens  soucieux  de  se  concilier  la 
faveur  d’une  divinité  locale  dont  ils  sont  pourtant  assez  forts  pour  venir  exploiter  les 
richesses  territoriales.  L’intérêt  d’une  telle  découverte  n’échappera  certainement  pas 
aux  biblistes  et  ils  se  préoccuperont  d'en  étudier  le  détail.  Aux  archéologues  et  aux 
historiens  les  trouvailles  de  la  mission  anglaise  à  Sarabît  réservent  aussi  d’heureuses 
informations.  Ce  ne  sont  pas  seulement  les  textes  hiéroglyphiques  montrant  les  rela¬ 
tions  entre  l’Égypte  de  la  XIIe  dynastie  et  les  populations  sinaïtiques.  mais  bien  des 
monuments  authentiques  de  ces  populations  elles-mêmes  qui  ont  été  révélés  par  la 
fouille.  Les  plus  remarquables  sont  sans  contredit  quelques  sculptures  apparemment 
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votives  sur  lesquelles  sont  gravés  des  signes  épigraphiques  d’une  frappante  analogie 
parfois  avec  des  caractères  phéniciens  archaïques.  M.  El.  Petrie  n’hésite  pas  à  y  re¬ 
connaître  les  éléments  d’une  écriture  «  syrienne  »  antérieure  de  cinq  siècles  peut- 
être  aux  plus  anciens  textes  phéniciens  déjà  connus,  et  qu’il  estime  avoir  été  assez 
courante  dès  le  xvi°-xv°  siècle.  Le  contrôle  de  son  hypothèse  doit  être  laissé  aux 
épigraphistes  quand  ils  seront  en  possession  de  tous  les  documents  dont  il  n’a  donné 
qu’un  échantillon.  Rappelons  seulement  à  ce  propos  que  M.  Macalister  signalait  na¬ 
guère  à  Gézer  quelques  sigles  d’apparence  phénicienne  sur  un  silex  découvert  parmi 
des  ruines  datées  du  xv°-xvie  siècle  avant  notre  ère  (cf.  RB.,  1906,  p.  130): 

Il  ne  saurait  être  question  d’indiquer  ici  en  détail  la  riche  série  des  objets  votifs 
et  des  emblèmes  religieux  recueillis  dans  le  temple.  Signalons  toutefois  d’intéressants 
motifs  de  décoration  céramique  peinte  ou  en  relief  qui  ont  un  air  de  famille  très  ac¬ 
centué  avec  de  belles  productions  de  la  céramique  crétoise  des  derniers  temps  mi- 
noens.  Mais  au  point  de  vue  artistique  la  pièce  capitale  est  à  coup  sûr  cet  admirable 
et  très  authentique  portrait  de  la  reine  Thyi  sculpté  dans  un  petit  bloc  de  stéatite 
verte  (üg.  133)  :  débris  heureusement  intact  d’une  statuette  en  ronde  bosse  dont  au¬ 
cune  autre  pièce  n’a  pu  être  retrouvée. 

Il  faut  mentionner  enfin  les  chapitres  où  M.  Petrie,  tablant  sur  ses  découvertes  et 
sur  des  trouvailles  contemporaines,  discute  les  obscures  questions  de  la  chronologie 
égyptienne  et  les  conditions  de  l’Exode.  11  a  sur  ces  sujets  ses  idées  à  lui.  qui  ne  dé¬ 
coulent  pas  toujours  nécessairement  et  en  toute  rigueur  des  faits  d’où  il  estime  les 
déduire.  Il  parait  en  avoir  aux  exégètes  trop  confiants  dans  les  seuls  arguments  de 
critique  littéraire  pour  résoudre  les  difficultés  multiples  des  récits  de  l’Exode  et  de 
l’Itinéraire  des  Hébreux;  mais  on  devra  se  garder  d’invoquer  imprudemment  son 
«  autorité  »  à  l’appui  des  thèses  traditionnelles,  car  il  a  sa  façon  originale  de  respec¬ 
ter  l’intégrité  des  textes  et  d’en  harmoniser  les  antinomies.  On  en  donne  un  échan¬ 
tillon  plus  loin,  à  propos  du  nombre  des  Israélites  au  Sinaï  (1).  Cette  exégèse,  très 
risquée,  laisse  intacte  la  haute  valeur  documentaire  du  bel  ouvrage  de  M.  Fl.  Petrie; 
et  si  les  biblistes  ne  se  rangent  pas  en  foule  à  son  opinion  très  convaincue  sur  les 
événements  de  l’Exode,  ils  lui  sauront  beaucoup  de  gré  de  ses  brillantes  découvertes 
au  Sinaï  et  de  la  façon  attrayante  dont  il  leur  en  communique  les  résultats. 

Jérusalem. 

H.  Vincent. 

(I)  Sur  la  localisation  spéciale  du  Sinaï  proprement  dit,  je  ne  vois  pas  que  M.  Petrie  se  pro¬ 
nonce  nulle  part  avec  fermeté.  Pour  M.  Currelly  au  contraire,  le  Sinaï  ne  peut  être  qu’au  Serbal. 
Mais  quand  on  le  voit  en  fournir  comme  preuve  le  témoignage  de  sainte  Sylvie  qui  aurait  décrie 
le  Serbal  et  non  le  Dj.  Mousa  avant  que  son  texte  ne  fût  interpolé  (!),  on  se  persuade  que  la  dé¬ 
monstration  manque  de  fondements.  Je  n’ai  vu  dans  le  volume  que  deux  lapsus  typographi¬ 
ques  :  fig.  -20,  Amenemhat  IV,  lis.  Ut,  et  p.  33,  Zabel,  lis.  Rabel. 
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Questions  générales.  —  Il  y  a  beaucoup  de  boouc  volonté,  d’habitude  du  rai¬ 
sonnement  scolastique  et  un  sincère  désir  de  conciliation  dans  l’opuscule  du  pro¬ 
fesseur  Adolphe  Cellini,  chanoine  théologal  de  Ripatransone,  sur  la  Critique  et  la  Foi 
dans  l’exégèse  biblique  (1).  Il  se  vante  d’appartenir  à  l’école  du  juste  milieu,  entre 
l'obstination  entêtée  des  conservateurs  et  les  excès  des  radicaux.  Cela  paraîtrait  peu 
méritoire  —  quel  moraliste  n’a  mis  une  pareille  déclaration  en  tête  de  ses  traités?  — 
s’il  n'y  avait  quelque  courage  aujourd’hui  à  affirmer  l’existence  d’une  école  réac¬ 
tionnaire,  dont  l’auteur  ne  veut  pas  être,  sans  aller  toutefois  jusqu’à  la  désigner  plus 
clairement.  Encore  moins  songe-t-il  5  s’opposer  au  mal  que  pourrait  causer  «  cet 
«  instinct  sénile  de  conservatisme,  poussé  jusqu’à  l’excès  (2)  »  ;  ses  attaques  —  on 
dirait  plutôt  ses  propositions  de  conciliation  —  s’adressent  aux  indépendants  secun¬ 
dum  quid.  Le  terme  serait  fatalement  obscur,  si  l’auteur  n’avait  essayé  de  caracté¬ 
riser  cette  école  ou  cette  tendance.  Voici  comment  :  «  La  critique  indépendante 
secundum  quid  est  celle  qui  ne  tient  pas  compte  de  la  foi  dans  le  cours  de  son 
étude  in  fieri ,  prête  d’ailleurs  à  contrôler  et,  en  certains  cas,  à  corriger  les  résultats 
de  l’investigation  scientifique  et  à  la  recommencer,  après  que  l’étude  est  terminée  et 
se  trouve  in  facto  esse  »  (p.  xvi).  Qui  a  soutenu  cette  étrange  méthode?  l’auteur 
ne  le  dit  pas.  C’est  peut-être  pour  éviter  une  polémique  personnelle.  Pourtant,  en 
pareil  cas,  le  scrupule  de  charité  serait  excessif.  Tout  écrivain  s’expose  à  être  con¬ 
tredit,  et  il  reconnaît  à  toute  personne  le  droit  de  contester  ses  opinions,  sinon  de 
suspecter  ses  intentions!  Réelle  ou  supposée,  la  prétention  de  la  critique  indépen¬ 
dante  secundum  quid  heurterait  en  effet  l’harmonie  des  facultés  et  de  la  foi  dans 
lame  d’un  catholique.  Si  l’on  est  disposé  sincèrement  à  soumettre  son  interpréta¬ 
tion  au  contrôle  de  la  foi,  peut-on  poursuivre  ses  déductions  sans  tenir  compte  du 
dogme,  comme  s’il  avait  disparu  de  l’esprit  de  l’exégète  théologien  pendant  des 
semaines  et  des  mois?  La  lumière  de  la  foi  serait-elle  donc  éteinte  ou  voilée  dans 
son  Ame?  La  comparaison  entre  les  résultats  critiques  et  le  dogme  se  fera  incessam¬ 
ment  et  presque  instinctivement  dans  son  esprit,  et,  à  la  première  perception  du  désac 
cord,  il  sera  averti  de  la  pente  fâcheuse  où  il  risque  d’être  entraîné. 

Est-ce  à  dire  qu’il  cessera  jamais  de  vouloir  résolument  pratiquer  intégralement 
et  sincèrement  la  critique?  M.  Cellini  ne  lui  reconnaît-il  pas  ce  droit  qui  est  plutôt 
un  devoir?  La  dernière  partie  de  son  opuscule,  une  sorte  d’appendice  sur  le  premier 
principe  de  l’herméneutique,  nous  rassure  pleinement. 

(1)  Critica  e  fede  nclla  esegesi  biblica ,  osservazioni  fondamental!  seguite  da  una  breve  appen¬ 
dice  intorno  al  cosi  detto  primo  principio  délia  ermeneutica  sacra,  8"  de  xxiv-120  pp.  ;  Firenze, 
Libreria  éditrice  fiorentina,  I00G. 

(2)  «  Cosi  disapprovavo  il  senile  istinto  di  conserxazione  spinto  sino  ali’  eccesso,  onde  si  vuol 
ilare  l’ostracismo  a  qualunque  portato  délia  esegesi  nuova  e  si  continua  a  eliiamare  antico  cii» 
clic  pin  rettamente  si  direbbe  antiquato  »  (p. 
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Au  fond,  les  catholiques  sont  moins  divisés  sur  les  principes  qu’animés  de  ten¬ 
dances  différentes.  Les  uns  croient  qu’il  est  indispensable  à  la  conservation  de  la  foi 
de  ne  rien  changer,  ou  le  moins  possible,  au  bloc  de  l’exégèse  traditionnelle,  sans 
distinguer  entre  l’exégèse  dogmatique  et  l’exégèse  critico-historique.  Ils  interprètent 
les  anciennes  façons  de  parler  comme  si  elles  exprimaient  précisément  le  sens 
des  formules  d’aujourd’hui  et  ils  épuisent  les  ressources  de  leur  érudition  à  maintenir 
certaines  solutions  que  M.  Cellini  dirait  non  seulement  anciennes,  mais  périmées, 
«  e  si  continua  a  chiamare  antico  cio  che  più  r  et  lamente  si  direbbe  antiquato  ». 
D’autres  sont  plus  préoccupés  d'atteindre  la  vérité  historique  dans  sa  précision,  per¬ 
suadés  que  l’intérêt  même  de  la  foi  se  trouve  mieux  de  cette  recherche  ardente  et 
sincère  que  des  plaidoyers  les  plus  ingénieux.  Ils  sont  parfaitement  décidés,  durant 
tout  le  cours  de  leur  travail,  à  ne  pas  s’écarter  du  dogme,  mais  ils  savent  qu'ils 
n’ont  pas  mission  pour  donner  de  l’Ecriture  une  interprétation  dogmatique,  et  que 
la  critique  a  des  règles  et  une  méthode  sures,  qu’on  peut  et  qu'on  doit  appliquer  sans 
professer  pour  cela  une  indépendance  absolue  vis-à-vis  d’une  règle  supérieure.  C’est 
ce  que  M.  Cellini  reconnaît  fort  bien  à  la  fin.  Le  dogme  n’est  pas  le  principe  de 
l’herméneutique  historique,  mais  seulement  un  buon  dato  al  fine  di  non  errare 
(p.  122'.  Voici  d’excellentes  conclusions  :  «  Non  seulement  en  effet  l’exégète  catho¬ 
lique  est  pleinement  libre  dans  les  questions  qui  ne  touchent  pas  la  foi  et  la  morale 
(sauf,  bien  entendu,  le  dogme  de  l’inspiration)  (1);  mais  même  dans  les  res  fidei  et 
moncm  un  champ  très  vaste  demeure  ouvert  à  son  libre  examen,  soit  parce  que 
très  peu  nombreux  sont  les  textes  interprétés  authentiquement  par  l'Église ,  et  plus 
rares  encore  ceux  dont  le  sens  est  fourni  par  la  tradition  unanime  des  Pères,  soit 
parce  que  l’Église  et  les  Pères  s’occupent  seulement  du  sens  dogmatique  des  textes 
de  l’Écriture,  laissant  à  l’étude  et  à  l’intelligence  de  l'exégète  d’en  fixer  le  sens  his¬ 
torique  exact,  lequel,  ne  pouvant  jamais  contredire  le  premier,  ne  lui  est  pourtant 
pas,  le  plus  souvent  (le  piu  volte),  identique  »  (p.  121  s.).  Et  encore  :  «  Étant  donne 
que  l’Église,  dans  la  définition  du  sens  dogmatique,  et  la  critique,  dans  la  détermi¬ 
nation  du  sens  historique,  partent  de  points  divers  et  suivent  des  voies  diverses,  il 
apparaît  de  nouveau  que  la  prédication  ecclésiastique,  ordinaire  ou  extraordinaire, 
ne  peut,  à  proprement  parler,  être  regardée  comme  principe  premier  de  l’herméneu¬ 
tique  sacrée  »  (p.  173).  C’est  reconnaître  franchement  les  droits  et  les  devoirs  de 
la  méthode  historique.  Dans  ces  termes  M.  Cellini  pourrait .  compter  parmi  les 
siens  l’auteur  de  La  Méthode  historique ,  un  biblista  certamente  mm  rétrograda,  an  zi 
dei  più  libérait  ed  alla  testa  del  movimento  progressistico-liberale  (ma  con  certa 
moderazione)  (p.  89).  Cet  accord  sur  les  principes  constaté,  nous  osons  demander  à 
M.  Cellini,  qui  paraît  si  fortement  appuyé  par  les  conservateurs  (2)  :  peuse-t-il  que, 
pour  ne  pas  nous  tromper,  nous  devions  laisser  les  exégètes  indépendants  étudier 
seuls  au  nom  de  la  critique,  sauf  à  faire  entrer  dans  nos  cadres  celles  de  leurs  solu¬ 
tions  nouvelles  qui  nous  paraîtront  absolument  démontrées,  nous  bornant  ainsi  à 
enregistrer  consciencieusement  les  défaites  posthumes  de  nos  anciens  exégètes,  ou 
ne  convient-il  pas  à  la  dignité  de  l’Eglise,  dont  nous  sommes  les  fils  et  les  serviteurs, 
de  coopérer  noos-mêmes  librement  à  ce  progrès,  dans  les  limites  sacrées  de  la  foi 

(1)  M.  Cellini  ne  s'explique  pas  sur  ce  point;  quand  il  dit  le  dogme,  il  n’entend  pas  sans  doute 
ce  qui  parait  à  tel  ou  tel  plus  ou  moins  dans  les  convenances  d’un  livre  inspiré. 

(-2)  On  lit  sur  la  couverture  :  ■  Ci  piaee  ricordare  in  primo  luogo  la  Civiltà  catlolica,  la  quale 
nel  quaderno  1340  (21  aprile  moii)  detta  al  medesimo  Saggio  un’  importanza  veramente  eecezio- 
nale,  facendone  una  lunghissima  rivista  di  il  pagine)  e  prodigaudo  air  autore  tali  elogi  da  do- 
versene  tenere  onorato  qualunque  scien/.ato  del  più  alto  valore  ■  .  11  s’agit  d’un  ouvrage  antérieur 
de  11.  Cellini. 
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que  nous  professons,  au  risque  de  nous  tromper  quelquefois,  sans  compromettre 
personne  que  de  chétives  personnalités?  Assurément  on  11e  devra  donner  comme 
certain  que  ce  qui  est  certain,  mais  il  faut  qu’on  puisse  aussi  proposer  des  explications 
nouvelles  comme  probables,  et  s’écarter,  dans  V interprétation  historique,  de  la 
routine  des  commentaires  sans  y  être  contraint  par  une  démonstration  évidente.  Le 
progrès  est  à  ce  prix. 

Le  R.  P.  Reginald  Fei,  des  Frères  Prêcheurs,  professeur  à  l’Université  de  Fribourg 
(Suisse),  a  traité  en  quelques  pages  de  l'inspiration  des  évangiles,  de  l’évolution  du 
dogme,  de  la  discipline  de  l’arcane  (t),  sans  avertir  du  lien  qu’ont  ces  questions 
dans  son  esprit. 

Les  sujets  ne  pouvaient  être  qu’effleurés  dans  un  si  petit  volume,  et  comme  l’au¬ 
teur  tenait  de  plus  à  reproduire  un  certain  nombre  de  théories  modernes,  il  ne  lui 
restait  guère  de  place  pour  les  discuter.  Aussi  se  contente-t-il  parfois  d’un  jugement 
fort  sommaire  et  dédaigneux  :  «  5.  Thomae  mentem  (2),  conati  surit  reddere  praeci- 
prue  P.  Zanecchia ,  P.  Lagrange ,  card.  Zigliara,  sed  primus  nimia  subtilitate,  secun- 
dus  cum  quadam  obscuritate ,  tertius  valde  complexe  »  (p.  19). 

L’explication  du  R.  P.  Fei  n'est  certes  pas  compliquée;  elle  consiste  à  mettre  bout 
à  bout  sous  certaines  rubriques  les  textes  de  saint  Thomas,  alors  que  la  question  était 
d’en  montrer  l’application  aux  difficultés  soulevées  récemment.  Sur  ces  difficultés,  il 
n’est  pas  aisé  de  connaître  la  pensée  de  l’auteur.  On  11e  voit  pas,  en  particulier,  qu'il 
ait  aucune  conclusion  sur  la  discipline  de  l’arcane. 

Le  XXVIIP’  fascicule  du  Dictionnaire  de  la  Bible  va  de  Namsi  à  Oie.  Un  des  prin¬ 
cipaux  articles  est  consacré  à  Nazareth,  par  Mgr  Legendre.  Les  fouilles  faites  chez 
les  Dames  de  Nazareth  sont  décrites  avec  une  certaine  complaisance,  en  même 
temps  que  plusieurs  traditions,  dont  quelques-unes  sont  contradictoires.  La  conclu¬ 
sion  rappelle  ces  finales  de  lettres  où  l’on  prodigue  aux  gens  le  respect  précis  auquel 
ils  ont  droit  :  «  Nous  avons,  du  reste,  tenu  à  signaler  toutes  ces  traditions,  en  raison 
des  souvenirs  que  rappelle  la  cité  galiléenne;  nous  l’avons  fait  avec  tout  le  respect 
qu’elles  méritent,  mais  sans  leur  attacher  d’autre  valeur  que  celle  qu’elles  pos¬ 
sèdent  par  elles-mêmes  »  (c.  1541).  Et  c’est  précisément  ce  respect  et  cette  valeur 
sur  lesquels  le  lecteur  voudrait  être  édifié.  Nous  sommes  loin  de  cette  critique  qui 
prétend  tout  trancher  ! 

Dans  l’article  Néhémie,  par  M.  Mangenot,  on  discute  des  hypothèses  de  Winekler, 
de  Schlatter,  de  Kosters,  et  M.  van  Hoonacker  est  plus  d’une  fois  cité,  mais  non 
point  son  opinion  sur  l’antériorité  de  Néhémie  par  rapport  à  Esdras.  Les  articles  de 
M.  Beurlier  sur  les  antiquités  grecques,  de  M.  Panniersur  les  antiquités  assyriennes, 
sont,  à  l’ordinaire,  précis  et  soignés.  Ceux  de  M.  Lesêtre  sont  consciencieusement 
préoccupés  de  ne  point  imposer  un  fardeau  trop  lourd  à  la  crédulité  des  fidèles.  A 
propos  des  nombres  énormes  qui  paraissent  dans  la  Bible,  par  exemple  1.160.000 
hommes  pour  l’armée  de  Josaphat,  roi  de  Juda  (II  Par.,  17,  16-18),  il  nous  dit  : 
«  Il  est  possible  que  plusieurs  de  ces  nombres  aient  à  être  réduits;  rien  du  moius 
n’oblige  à  les  prendre  à  la  lettre  »  (c.  1683).  Ils  ne  sont  pourtant  pas  symboliques, 

I)  De  evangeliorwn  inspiralione,  de  dogmatis  evolutione,  de  circani  disciplina,  i n -8°  de 
lia  p|).;  Paris,  Beaucliesne,  UKXi. 

(4)  Sic  pour  la  virgule;  ce  n’est  pas  le  seul  cas  d’une  ponctuation  très  étrange,  sans  parler  des 
fautes  d’impression  très  ordinaires  pour  les  mots  grecs  ou  allemands;  dans  la  seule  page  2i  :  Hœpfi 
pour  Ilœpll,  Uolgliey  pour  Holztiey,  t.rannau  pour  Grannam,  Scliüpung  pour  Scliopfung,  hohere 
pour  liôliere. 
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et  M.  Lesêtre  aurait  pu  citer,  comme  il  l’a  fait  depuis  dans  la  Revue  pratique  d’a¬ 
pologétique,  la  solution  du  R.  P.  de  Ilummelauer  pour  le  livre  des  Nombres. 
M.  Petrie,  dont  les  savantes  recherches  au  Sinaï  ont  abouti  à  des  résultats  qui  d’a¬ 
près  lui-même  confirment  la  Bible,  ne  l’entend  pas  du  moins  de  ces  gros  chiffres. 
D’après  lui,  mille  Onbx)  signifiait  d’abord  les  tentes,  et  cent  les  habitants  de  ces 
tentes.  A  l'exode  il  y  aurait  eu  598  tentes  et  5.500  habitants  sous  la  tente  (1).  Avec 
ces  chiffres,  fussent-ils  quadruples,  les  récits  reprennent  un  cachet  historique:  on 
comprend  et  l’exode,  et  le  séjour  au  Sinaï,  et  la  crainte  des  Amalécites  et  le  recul 
devant  les  Cananéens.  Ce  qui  ne  prouve  pas  cependant  que  la  solution  de  M.  Petrie 
soit  la  bonne  ! 

Nouveau  Testament.  —  La  Revue  a  donné  une  recension  assez  détaillée  de 
l’ouvrage  de  M.  W.  Bousset  sur  la  Religion  du  Judaïsme  au  temps  du  Nouveau  Testa¬ 
ment  (2)  (1903,  p.  620-623);  nous  signalerons  ici  les  changements  principaux  opérés  dans 
la  2e  édition  qui  vient  de  paraître,  trois  ans  à  peine  après  la  première.  L’auteur  a  re¬ 
manié  son  travail  assez  profondément  et  l’a  augmenté  d’une  centaine  de  pages.  11  a  donné 
moins  de  place  à  ce  qu’il  appelait  «  la  transformation  de  la  piété  juive  en  Église  »  ( die 
Verhirchlichung  der  jüdischen  Frômmigkeit).  Cette  partie  et  les  deux  suivantes  ont  été 
refondues.  Au  lieu  de  six  sections,  l’ouvrage  en  compte  maintenant  huit,  ou,  pour 
mieux  dire,  neuf,  car  l’étude  des  sources  est  traitée  cette  fois  à  part,  en  une  cinquantaine 
de  pages.  lro  section  :  Tendances  universalistes  et  assujettissement  national.  —  21 * 3  sec¬ 
tion  :  Piété  du  culte  et  piété  delà  Loi.  —  3° section  :  Les  nouvelles  formes  de  la  nouvelle 
piété  (canon,  Écriture  et  Tradition,  théologie,  la  Synagogue,  etc.).  —  4e  section  :  Les 
idées  concernant  le  Jugement  (l’espérance  nationale;  le  Messie;  apocalyptique; 
eschatologie  et  individualisme  religieux).  —  5e  section  :  Le  monothéisme  et  les  cou¬ 
rants  inférieurs  qui  le  limitent  (angélologie,  etc.).  —  6e  section  :  Dieu  et  l’homme 
(rapports  des  fidèles  avec  Dieu;  le  péché;  la  morale).  Pour  satisfaire  au  désir  exprimé 
par  plusieurs  recensions,  l’auteur  a  traité  ici  de  la  prière-,  il  a  développé  le  chapitre 
sur  la  morale.  —  7e  section  :  Formes  accessoires  de  la  piété  juive  (rapports  entre  le 
Judaïsme  palestinien  et  la  Diaspora;  Philon;  les  Esséniens).  —  Enfin  une  dernière 
section  s’occupe  du  problème  d’histoire  religieuse  soulevé  par  cette  longue  étude.  Les 
changements  survenus  à  cette  époque  dans  la  religion  israélite  sont-ils  le  fruit  d’une 
évolution  légitime  et  spontanée  ou  le  résultat  d’influences  étrangères?  Les  rapproche¬ 
ments  et  les  conclusions  de  l’auteur  en  cette  matière,  dépendant,  pour  une  bonne  part, 
de  ses  principes  théologiques,  appellent  bien  des  réserves. 

M.  Barthélemy  IJeigl  reprend  la  très  difficile  question  de  l’épître  aux  Hébreux  (3). 
Aucun  écrit  du  N.  T.  n’a  plus  que  celui-ci,  peut-être,  provoqué  dès  l’antiquité  des 
débats  aussi  contradictoires  et,  après  tant  de  si  patientes  et  de  si  savantes  recherches, 
son  auteur  et  ses  destinataires  sont  encore  inconnus.  Harnack  ne  distingue  parmi  tant 
de  points  obscurs  qu’une  seule  donnée  vraiment  sûre  :  l’épître  a  été  composée  entre 
65  et  95.  Le  titre  lui-même,  bien  qu’il  paraisse  n’avoir  jamais  varié,  n’est  guère  signi¬ 
ficatif  :  où  chercher  ces  Hébreux?  sont-ils  des  Juifs  de  Palestine  ou  des  membres  de 
la  Diaspora?  —  L’entente  paraît  cependant  se  faire  sur  un  point  essentiel  :  l’épitre 

aux  Hébreux  ne  serait  point  l’œuvre  personnelle  de  saint  Paul. 

% 

(1)  \v.-M.  Fi.inders  Petrie,  The  Census  of  the  Israélites,  Expositor,  XII,  148-152. 

Die  Religion  des  Judentums  im  neutestamentlichen  Zeilaller  von  1).  Wilhelm  liousset  A.-O. 
Professnr  lier  Théologie  zu  Giittingen.  Zweite  Au  11  âge,  8”  de  xv-618  pages;  Berlin,  lleuther  und 
Keichard,  1906;  prix  1-2  mk. 

(3)  Verfasser  und  Adresse  des  ISriefes  an  die  Ilebrâer,  von  Dr.Bartholomüus  Hf.igl;  Freiliury;  im 
Brcisgau,  Herdersche  Verlagshandlung,  1905,  in-8,  2G8  p. 
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C’est  contre  cette  thèse  moderne  que  M.  Ileigl  prétend  précisément  s’élever.  La 
lettre  aux  Hébreux  serait  bien  l’œuvre  de  Paul  et  elle  aurait  été  écrite  aux  Judéo- 
chrétiens  de  Jérusalem  en  l’an  (55  pour  les  prémunir  contre  un  retour  au  Judaïsme. 
L’effort  de  l’auteur  va  surtout  à  prouver  que  la  tradition  alexandrine  qui  commence, 
comme  chacun  sait,  avec  Pantène  (f  peu  avant  200),  et  qui,  à  l’encontre  des  tradi¬ 
tions  occidentales,  a  toujours  tenu  l’épître  aux  Hébreux  pour  l’œuvre  de  Paul,  est  une 
véritable  tradition  historique.  Le  dire  de  Pantène  (Eusf.be,  H.  E.,  6,14)  ne  reposerait 
pas  sur  une  déduction  savante,  il  se  présenterait  à  nous  comme  un  absolu,  comme 
l’expression  d’une  conscience  collective,  celle  de  l’église  alexandrine,  et  même  celle 
de  l’église  primitive.  Nous  trouvons  que  M.  Heigl  a  glissé  bien  rapidement  sur  un 
point  aussi  essentiel.  Pantène  est  comme  la  clé  de  voûte  de  la  tradition  alexandrine, 
son  influence  sur  les  grands  génies  qui  illustrèrent  cette  école  d’Alexandrie  fondée 
par  lui  dut  être  considérable  et  comme  les  témoignages  de  Clément  d’Alexandrie, 
d’Origène,  de  Denys,  de  Pierre,  etc...,  peuvent  se  ramener  au  sien,  il  importe,  à  coup 
sûr,  de  s’eu  faire  une  idée  exacte.  M.  Heigl  prétend  que  Pantène  n’a  pu  découvrir 
l’origine  paulinienne  de  la  lettre  par  la  seule  critique  interne,  attendu  que,  dès  le  début, 
l’épître  aux  Hébreux  contraste  avec  les  autres  écrits  de  l’Apôtre  (p.  (5).  Cet  argument 
est  d’un  emploi  dangereux  et  l’on  pourrait  le  réfuter  par  une  objection  ad  hominem  : 
l’auteur  soutient  à  la  (in  de  son  travail  que  «  toutes  les  notes  de  la  diction  pauline  se 
retrouvent  dans  notre  épitre  »  (p.  244);  ce  que  M.  Heigl  a  découvert,  Pantène  a  bien 
pu  le  trouver  aussi.  Nous  ne  prétendons  pas  d’ailleurs  que  la  trouvaille  soit  heureuse. 
La  lettre  contient  cependant  plus  d’une  donnée  qui  pourrait  faire  supposer  une  ori¬ 
gine  paulinienne,  il  suffit  de  citer  13,  23  et  peut-être  13,  24,  si  on  traduit  inô  comme 
1$.  Ces  allusions  historiques  ont-elles  été  mises  là  par  un  procédé  littéraire?  sont-elles 
des  fragments  authentiques  ou  des  créations  anonymes?  c’est  ce  qu’il  est  difficile  de 
savoir,  mais  il  faut  bien  reconnaître  qu’elles  pouvaient  favoriser  la  thèse  alexan¬ 
drine.  L’origine  paulinienne  une  fois  admise,  Pantène  devait  s’enquérir  de  la  rai  on  qui 
avait  poussé  l’Apôtre  à  ne  pas  décliner  ses  titres.  Il  faut  remarquer  les  expressions 
d’Eusèbe,  6  p.aaâptoç  ïXsys  npsoSuispos  (B.  E.,  6,  14).  Pantène  seul  est  mis  en  cause,  il 
ne  s’agit  pas  de  tradition.  —  Le  dire  de  Clément  d’Alexandrie  (H.  E .,  ib.)  est  lui  aussi  très 
affirmatif,  mais  sur  quoi  repose-t-il  ?  sur  une  déduction  exégétique  ou  sur  l’affirmation 
de  Pantène  dont  Clément  fut  le  disciple  et  le  successeur?  La  critique  personnelle  et 
l’autorité  de  Pantène  ont  sans  doute  motivé  toutes  deux  cette  allégation  et  dès  lors  on 
peut  parler  de  tradition,  mais  la  solidité  du  point  de  départ  est  toujours  à  vérifier. 
Clément  ratiocine  à  son  tour  sur  l’épître  aux  Hébreux,  mais  pour  éclaircir  un  autre 
point  :  comment  se  fait-il  qu’une  lettre  adressée  à  des  Juifs  par  un  Juif  ne  nous  soit 
parvenue  qu’en  grec?  Clément  recourt  à  une  explication  facile  :  l’original  a  été  tra¬ 
duit  pour  les  Grecs  par  Luc,  l’auteur  des  Actes,  et  ceci  explique  les  ressemblances 
que  l’on  peut  remarquer  entre  les  deux  écrits.  Il  faut  reconnaître  d’ailleurs  que  le 
disciple  de  Pantène  expliquait  d’assez  malheureuse  façon  le  manque  du  titre  ordi¬ 
naire  :  Paul  apôtre.  —  La  conclusion  d’Origène  est  d’autant  plus  intéressante  qu’elle 
est  d’un  maître;  or  le  grand  alexandrin  n’est  pas  si  affirmatif  que  ses  devanciers  :  le 
dire  des  àpy.aîbi  xvops;  (entendez  par  là  Pantène  et  Clément)  pèse  sur  lui  et  il  ne  peut 
s’en  dégager  entièrement,  mais  il  le  minimise  :  les  pensées  sont  de  l’Apôtre,  mais 
l’ordonnance  des  idées  et  leur  expression  sont  d’un  disciple  inconnu  qui  s’est  souvenu 
làTOpr.p.oveûiavTOî)  des  enseignements  de  Paul  et  qui  a  voulu  les  commenter  pour 
ainsi  dire  (ownspel  T/oXtoYpccsvfaav-ro;).  Que  l’on  représente  ensuite  tant  qu’on  voudra 
Origène  comme  un  partisan  de  la  thèse  alexandrine,  il  faudra  bien  avouer  enfin  que, 
sous  sa  plume,  le  dire  des  vieux  presbytres  s’est  sensiblement  décoloré  !  Paul  est  auteur 
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de  l’épître  aux  Hébreux  comme  le  maître  est  auteur  des  œuvres  de  son  disciple! 
Nous  ne  voulons  pas  poursuivre  cet  examen  rapide  des  textes  sur  lesquels  M.  Heigl 
se  base  pour  conclure  à  l’authenticité  de  l’épître  aux  Hébreux;  nous  en  avons  assez 
dit  pour  montrer  que  la  volonté  bien  arrêtée  de  prouver  sa  thèse  a  trop  souvent  induit 
l’auteur  à  ne  pas  respecter  assez  le  sens  des  textes,  à  le  majorer  sans  scrupule.  Par 
une  manœuvre  contraire,  des  témoignages  très  forts  dans  le  sens  de  la  négative  sont 
minimisés,  ainsi  le  dire  de  Caïus  [De  vir.  ill.,  59)  n’a  qu’une  valeur  purement  néga¬ 
tive  (p.  19);  on  accorde  cependant  que  l’Église  romaine  gardait  vis-à-vis  de  l’épître 
une  attitude  pour  ainsi  dire  neutre. 

Le  travail  de  M.  Heigl  mérite  de  sincères  éloges  pour  la  réelle  érudition  qu’il  sup¬ 
pose,  et  pour  le  soin  avec  lequel  il  a  été  composé;  on  regrettera  d’autant  plus  que 
toutes  ces  bonnes  qualités  n’aient  pas  été  mises  au  service  d'une  méthode  critique 
plus  logique  et  plus  objective. 

M.  Wrede  essaye  d’une  tout  autre  façon  de  résoudre  ce  qu’il  nomme  l’énigme  lit¬ 
téraire  de  l’ÉpUre  aux  Hébreux  (1).  Sa  première  conclusion  est  que  le  corps  de 
l’épître  (cb.  1-13)  n’est  pas  une  lettre,  au  sens  strict  de  ce  mot,  c’est-à-dire  qu’elle 
n’a  pas  été  adressée  à  une  communauté  distincte,  dans  des  circonstances  déterminées, 
et  pour  répondre  à  des  besoins  spéciaux.  C’est  un  traité  auquel  on  donnera  si  l’on 
veut  le  nom  d’épître,  l’épître  n’étant  plus  qu’un  genre  littéraire  choisi  pour  traiter 
un  sujet  théologique  de  façon  didactique.  La  deuxième  conclusion  est  que  la  lin  de 
J’épître  (cb.  13),  qui  a  certainement  le  caractère  d’une  lettre,  ne  fait  pas  corps  avec 
le  reste.  M.  Wrede  ne  l’attribue  pas  cependant  à  un  auteur  différent.  Il  pense  que 
l’auteur  du  traité  a  voulu,  par  cette  terminaison,  suggérer  qu’il  était  l’apôtre  saint 
Paul,  alors  captif  à  Rome,  en  d’autres  termes  que  la  lin  est  pseudonyme.  Encore  ce 
terme  serait-il  trop  fort  pour  une  simple  suggestion.  M.  Wrede  ne  se  dissimule  pas 
que  son  système  a  déjà  été  entrevu  et  rejeté;  personne  cependant  ne  l’avait  exposé 
à  fond,  et  il  croit  l’avoir  solidement  établi.  L’inspiration  n’étant  pas  incompatible 
avec  le  procédé  du  pseudonyme,  on  ne  saurait  rejeter  cette  solution  au  nom  des 
principes  théologiques,  et  elle  expliquerait  assez  bien  comment  on  a  fini  par  attribuer 
l’épître  à  saint  Paul.  Mais  de  nombreuses  invraisemblances  demeurent,  qui  n’ont 
pas  échappé  à  M.  Wrede.  Comment  l'auteur  a-t-il  eu  tout  à  coup  l'idée  de  faire 
passer  son  traité  pour  une  lettre?  pourquoi  ne  pas  le  retoucher  dans  ce  sens?  pour¬ 
quoi  lui  donner  une  finale,  plutôt  qu’une  salutation  du  début,  qui  paraît  indispensable 
à  ce  genre  d’écrits?  pourquoi  un  pseudonyme  si  timide?  Pour  tout  dire,  l’énigme 
est-elle  vraiment  résolue? 

Le  R.  P.  Bonaccorsi  appelle  l’attention  de  ses  compatriotes  sur  l'interprétation, 
philologique  exacte  du  grec  du  N.  T.  Dans  ce  but  il  a  composé  des  lectures  choi¬ 
sies  (2)  où  le  grec  (édition  de  Nestle)  est  traduit  en  italien  et  commenté.  Le  commen¬ 
taire  est  purement  littéral,  et  les  explications  réelles,  usages  anciens,  histoire,  topo¬ 
graphie,  etc.,  ont  surtout  pour  but  de  donner  à  chaque  terme  grec  sa  pleine  valeur. 
De  nombreuses  comparaisons  avec  le  grec  classique  sont  un  excellent  moyen  d’ap¬ 
précier  la  langue  spéciale  des  auteurs  sacrés.  Çà  et  là  quelques  bonnes  notes  théo¬ 
logiques.  On  lit  par  exemple  sur  Rom.,  5,  12  :  La  traduzione  délia  Volgata  :  «  in 
quo  omnes  peccaverunt  »,  intesa  corne  l’hanno  intesa  Agostino  o  gli  altri  latini  [in 
quo  —  in  Adamo),  è  letteralmente  inesatta;  interpréta  perd  esattamente  il  pensiero 

i)  Das  literarische  Rütsel  des  Hcbrüerbriefs,  in-8°  île  vin-93  pp.,  8*  cahier  des  Forschungen 
zur  Religion  and  Lilteratur  des  A.  und  N.  Testaments. 

\-l:  Letture  scelle  dal  Nuovo  Testamento,  petit  in-8°  de  xv-423  pp.  ;  Florence,  1900. 
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di  Paolo,  etc.  »  Le  P.  Bonaccorsi  comprend  donc  en  somme  la  distinction  du  sens 
dogmatique  et  dn  sens  historique  comme  M.  Cellini  qui  lui  a  cherché  querelle  sili¬ 
ce  point  (1).  Les  lectures  choisies  sont  traitées  avec  la  diligence  et  la  précision  qui 
sont  coutumières  au  P.  Bonaccorsi.  Nous  ne  voulons  les  regarder  que  comme  une 
promesse  de  commenter  non  plus  des  fragments  détachés,  mais  du  moins  un  livre 
entier  du  N.  T.,  avec  toutes  les  ressources  de  son  érudition. 

La  troisième  édition  du  Nouveau  Testament  grec-latin  (2)  de  Brandscheid  est  une 
édition  posthume,  l’auteur  étant  mort  en  1902.  Il  avait  cependant  préparé  et  in¬ 
diqué  quelques  changements  Le  principe  fondamental  est  toujours  le  même  :  choisir 
le  texte  grec  qui  se  rapproche  le  plus  de  la  Vulgate,  puisque  saint  Jérôme  a  choisi 
pour  son  travail  d'excellents  manuscrits.  Ce  serait  admissible,  si  nous  avions  le  ma¬ 
nuscrit  de  saint  Jérôme;  or  saint  Jérôme  est  représenté  ici  par  le  texte  de  la  Vulgate 
Clémentine  d’après  l'édition  de  Vercellone. 

M.  Edwin  A.  Abbott  vient  d’ajouter  aux  cinq  ouvrages  qu’il  a  déjà  lancés  pour 
préparer  les  voies  à  son  commentaire  sur  S.  Jean  une  volumineuse  grammaire 
johannine  (3).  C’estune  revue  fort  minutieuse  des  différentes  parties  du  discours  telles 
qu’on  les  trouve  dans  le  quatrième  évangile,  faite  à  la  lumière  des  LXX,  des  Synop¬ 
tiques,  des  Targums  et  des  classiques.  Tout  ceci  fait  parfois  tant  de  lumière  qu'on 
en  est  ébloui  et  que  le  point  fixé  vous  échappe  tant  soit  peu.  Le  plan  de  la  gram¬ 
maire  est  fort  original  :  c’est  par  lettres  alphabétiques  que  les  matières  sont  classées. 
Aussi  voit-on  défiler  tout  à  la  suite  l’adjectif,  l’adverbe,  l’anacoluthe,  l’appositioD, 
l’article,  l’asyndeton,  etc...  Le  côté  mis  en  relief  dans  l’étude  de  chaque  mot  n’est 
pas  non  plus  le  moins  singulier.  Ainsi  le  -pSAo;  de  1,  15  serait  simplement  un  titre 
équivalent  à  premier-né  de  Dieu.  En  disant  -pCiiéç  p.ou  saint  Jean-Baptiste  voudrait 
exprimer  ceci  :  «  le  premier-né  de  Dieu  objet  de  mon  culte  ».  Le  Précurseur  appelle 
le  Christ  son  Premier  comme  d’autres  l’appellent  leur  Lumière,  leur  Hocher.  Il  y  a 
au  verset  40  du  ch.  8  un  àvOpourov  qui  a  fort  embarrassé  les  traducteurs  :  «  Vous 
cherchez  à  me  faire  mourir,  moi  un  homme  qui  vous  ai  dit  la  vérité  ».  Origène  y  voyait 
une  insertion  destinée  à  marquer  que  c’était  comme  homme  que  Jésus  pouvait  être 
tué;  M.  Abbott  y  voit  une  opposition  établie  entre  le  désir  des  Juifs  de  tuer  un 
homme,  de  commettre  un  meurtre  et  l’amour  de  leur  père  Abraham  pour  les 
hommes,  cette  cpiXavOptoTua  dont  parle  Philon.  Quant  à  15,  18,  il  ne  serait  pas  à  tra¬ 
duire  :  a  Si  le  monde  vous  hait,  sachez  qu’il  m’a  haï  avant  vous  »,  mais  «  sachez 
qu’il  m’a  haï,  moi  votre  aîné  ».  Des  raisons  théologiques  paraissent  motiver  certaines 
tournures  plus  solennelles,  comme  l’emploi  de  l’article  uni  au  participe  au  lieu  du 
verbe  au  mode  personnel,  p.  ex.  aXXo;  è<jtïv  ô  papTupCiv  (5,  32);  ï<mv  6  Çrj-rGv  -/.aï 
xptvwv  (8,  50),  certaines  ellipses  aussi  et  certains  temps  de  verbe.  Ainsi  l’àva6a(vu 
de  20,  17  :  «  je  monte  vers  mon  père  et  votre  père  »,  que  l’on  pourrait  traduire 
par  le  futur  imminent,  signifie  plutôt  ici  une  ascension  spirituelle  se  produisant  au 
moment  où  Jésus  parle. 

Les  divers  modes  de  séjour  du  Paraclet  parmi  les  créatures  apparaissent  assez 
clairement  suivant  qu’il  est  dit  psô’  OpÆ>v,-ap’  Gp.fv  ou  èv  Gatv.  Dans  le  premier  cas,  le 
S.  Esprit  est  à  côté  de  l’homme  comme  un  ami,  un  aide;  dans  le  second,  il  est  avec 
lui,  comme  dans  une  maison;  dans  le  troisième,  il  est  réellement  en  lui. 

(t  )  Critica  e  fede ,  p.  H 5  s. 

(2)  Novum  Testamentum  graece  et  latine,  tertia  eililio  critica  recognita.  Pars  prior  :  Evangelia, 
in-32de  xxiv-c>42  pp.;Frib.  Brisg.,  I!WG. 

(3)  Johannine  Grammar,  8"  de  xxyii-G87  pp.; Londres,  Black,  I9ui>. 
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D’autres  fois,  M.  Abbott  descend  dans  des  sphères  où  règne  pins  de  simplicité  :  4, 
6,  doit  s’entendre  ainsi  :  «  Jésus  étant  fatigué  du  voyage  s’assit  comme  il  se  trouvait, 
tout  simplement  (ourtoç)  au  bord  du  puits  ».  Ce  sens  de  outwç,  fréquent  chez  les  clas¬ 
siques,  est  celui  que  voit  Chrvsostome  en  cet  endroit.  11  faudrait  comprendre  de  la 
même  façon  le  othioç  de  13,  25,  que  certains  raducteurs  escamotent,  et  lire  «  et 
celui-là  s'étant  penché  (et  gardant  la  meme  altitude)  sur  la  poitrine  de  Jésus,  lui 
dit,  etc...  ». 

Enfin,  il  est  des  cas  où  saint  Jean  se  tient  sur  le  ferme  terrain  de  la  grammaire  com¬ 
mune,  par  exemple  lorsqu’il  use  de  l’aoriste  pour  marquer  l’action  passée  sans  plus  et 
du  parfait  pour  exprimer  un  état  présent  résultant  de  l'action  accomplie  et  qu’il  rend 
par  conséquent  ce  qui  fut  fait  par  b  lyEvsto,  et  ce  qui  a  etc  fait  et  le  demeure  par 
o  yÉyovsv.  Ces  cas  sont  assez  fréquents  par  bonheur  et  M.  Abbott  les  a  signalés  avec 
autant  de  soin  qu’il  a  pris  à  relever  les  originalités  qu'il  trouve  dans  S.  Jean  —  ou 
qu’il  lui  prête  ! 

M.  Nau  commence  le  tome  111  de  la  Fati'ologia  Orientalis  par  les  Histoires  d'A- 
houdernmeh  et  de  Marouta  (1),  primats  jacobites  de  Tagrit  et  de  l'Orient  dont  il 
donne  le  texte  syriaque  inédit  et  une  traduction  française.  Le  premier  de  ces  évêques 
mourut  en  575  après  avoir  consacré  sa  vie  à  l’évangélisation  des  Arabes  de  Mésopo¬ 
tamie  adonnés  encore  à  l’idolâtrie.  Il  avait  inauguré  son  ministère  par  la  guérison 
de  la  fille  d'un  chef  de  campement.  Il  y  a  là  une  similitude  de  situation  assez  frap¬ 
pante  avec  la  conversion  des  Arabes,  venus  de  Perse,  qu’opéra  S.  Euthyme  en  gué¬ 
rissant  Térébon  le  fils  du  cheikh  Aspehet.  Ahoudemmeh  a  composé  divers  traités 
touchant  la  philosophie.  M.  Nau,  à  la  fin  de  son  fascicule,  donne  le  début  d’un  traité 
sur  l'homme  où  l’auteur  insiste  sur  la  personnalité  unique  de  l’être  humain.  —  Mar 
Marouta  (vu0  s.),  qui  avait  étudié  à  Callinice  et  à  Édesse,  écrivit  un  commentaire  sur 
les  Evangiles  que  cite  la  catena  du  moine  Sévère.  On  a  déjà  publié  ses  deux  scolies 
sur  Exode  16,  i  et  sur  Matthieu  26,  G- 1 4  dans  les  Monumcnta  syriaca  d’Jnnsbruck. 
Il  est  regrettable  qu’étant  perdues,  la  plupartlles  œuvres  de  tels  personnages  ne  puis¬ 
sent  venir  grossir  la  Patrologie  orientale,  qui  donne  déjà  de  si  belles  espérances. 

L'histoire  littéraire  de  l'Afrique  chrétienne  (2)  de  M.  Paul  Monceaux  en  est  arrivée 
au  iv  siècle.  A  cette  époque  la  littérature  africaine  est  loin  d’être  pauvre.  Outre  les 
œuvres  d’Arnobe,  de  Lactance,  de  Victorin,  il  faut  compter  les  documents  martyro- 
logiques,  les  inscriptions,  les  actes  des  conciles  et  les  poésies  anonymes  ou  non  à  ten¬ 
dances  populaires  ou  de  forme  classique.  Les  travaux  bibliques  ont  naturellement 
leur  place  dans  cette  éclosion  si  drue  de  lettres  religieuses.  A  côté  d’ouvrages  fort 
simples  comme  celui  du  diacre  Macrobius  qui  «  composa  un  recueil  de  citations 
bibliques,  en  cent  chapitres,  où  les  textes  étaient  méthodiquement  groupés  pour  la 
réfutation  des  doctrines  erronées  »,  on  trouve  les  Commentaires  de  Victorin  sur  des 
épitres  de  S.  Paul  que  signalent,  quoi  qu’en  dise  saint  Jérôme,  de  réelles  qualités. 
Victorin,  en  effet,  se  distingue  des  exégètes  de  son  temps  par  le  soin  qn’il  met  à 
préciser  le  sens  littéral  du  texte  et  à  relever  les  circonstances  historiques  qui  ont 
motivé  telle  ou  telle  épître  de  l’Apôtre.  11  n’est  point  esclave  des  interprétations  déjà 
proposées  et  sait  faire  un  choix  judicieux  entre  des  leçons  divergentes;  bref,  il  peut 
être  considéré  comme  un  précurseur  de  l’exégèse  moderne.  M.  P.  Monceaux  s’arrête 
,à  bon  droit  à  traiter  du  canon  des  Écritures  à  propos  de  la  liste  de  365  découverte 

(l)  Fasc.  1 ,  suivies  du  traité  d' Ahoudemmeh  sur  l’homme,  gr. 8°,  lis  p. ;  Paris,  Firmin-Didot. 

12)  Tome  III.  Le  IV ■  siècle,  d'Arnobe  à  Victorin, 8“,  550  p.;  Paris,  I.eroux,  1!)05. 
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par  Mommsen  àCheltenham  (l)  et  dn  concile  tenu  à  Cartilage  en  397.  Il  nous  paraît 
évident,  comme  à  l’historien,  que  la  susdite  liste  marque  «  une  étape  intermédiaire 
entre  la  Bible  de  Cyprien  et  le  canon  du  temps  d'Augustin  »;  mais  moins  évident 
qu’elle  soit  l’œuvre  d’un  concile.  Le  dernier  chapitre  de  l’ouvrage  est  consacré  à  la 
poésie  chrétienne  de  forme  classique.  Certains  poèmes  bibliques  attribués  à  Tertullien 
ou  à  S.  Cyprien,  mais  dont  la  provenance  reste  inconnue,  datent  de  ce  ive  siècle, 
entre  autres  le  De  Genesi,  le  De  lona  et  le  Sodoma.  Ce  dernier  renferme  une  des¬ 
cription  de  la  mer  Morte  assez  pittoresque  dont  voici  quelques  vers  : 

Nec  marevixit  ibi,  mors  est  maris  ilia  quieti, 

Quod  nullos  animat  per  auliela  volumina  lluclus  ; 

Quodque  neqnit  proferre  aliquam  de  gurgite  genlem 
Squamigeram . 

Solurn  illic  proprio  mentitur  fruge  bitumen 
Exusli  fuligo  maris;  quod  vividus  ardor 
Subter  stagna  coquens,  de  sulphuris  et  salis  æslu 
Temperat  inqne  picein  dal  terræ  liærere  marinam. 

Nous  venons  bien  tard,  après  tout  le  bien  que  ses  confrères  èn  ont  écrit,  pour 
louer  La  théologie  de  Tertullien  du  R.  P.  Adhémar  ii'Alès,  S.  J.  (Paris,  Beauchesne, 
1905).  Nous  le  louerons  pourtant  bien  sincèrement  de  nous  avoir  donné  ce  gros 
livre,  très  approfondi  en  tout  ce  qui  touche  à  la  bibliographie  et  à  la  philologie. 
On  le  consultera  utilement  chaque  fois  qu’on  aura  à  s’occuper  de  Tertullien.  Cer 
taines  des  enquêtes  philologiques  qu’on  y  trouve,  sont  pleinement  exhaustives. 
Ce  livre  a  été  fait  patiemment  par  un  grammairien  instruit  des  bonnes  méthodes. 
C’est  plutôt  l'historien  qui  laisse  à  désirer  :  Tertullien  n’est  pas  rattaché  à  son  milieu, 
à  son  moment.  Quelles  sont  les  sources  de  sa  doctrine?  En  quoi  est-il,  en  tant  que 
catholique,  un  «  vieux  catholique  »  au  sens  historique  du  mot?  En  quoi  est-il  africain? 
Quelle  influence  a-t-il  eue  sur  le  développement  dogmatique  ?  Le  R.  P.  d’Alès  ne  nous 
le  dit  pas,  et  cette  absence  voulue  de  perspective  trahit  l’attitude  imposée  à  l’auteur 
en  faee  de  la  méthode  historique,  cette  «  methodum  quam  appellent  historicam  »,  qui 
recevait  naguère  du  T.  R.  P.  Martin  une  si  sévère  condamnation.  L’appareil  scientifique 
est  matériellement  riche  et  moderne;  les  derniers  travaux  sont  cités,  ceux  même, 
ceux  surtout  des  non-catholiques;  mais  c’est  l’esprit  historique  qui  est  absent.  Et, 
çà  et  là,  s’il  s’agitd’un  point  où  le  développement  du  dogme  soit  en  jeu,  par  exemple 
sur  la  génération  du  Verbe,  quelle  habileté,  quelle  insistance,  quel  déploiement  de 
science,  pour  laver  les  textes  de  toute  compromission  fâcheuse,  fùt-ce  contre  le  ju¬ 
gement  de  Petau  lui-même!  Un  critique  aussi  objectif  que  le  R.  P.  Feder,  S.  J.,  n'a 
pas  pu  s’empêcher  de  protester.  Voyez  Theologische  Revue  de  Munster,  1905,  p.  511. 
Voilà  pourquoi  en  louant  sans  réserve  l’érudition  du  R.  P.  d’Alès,  eu  estimant  que 
son  livre  rendra  de  grands  services,  nous  croyons  que  les  tendances  qui  s’y  révè¬ 
lent  obligent  à  le  lire  avec  quelque  précaution. 

Ancien  Testament.  —  La  Revue  a  déjà  parlé  de  la  théorie  soutenue  par  M.  W . 
Erbt  au  sujet  de  la  Genèse  (2).  Voici  maintenant  un  système  complet,  destiné  à  interpré¬ 
ter  politiquement  les  narrations  relatives  aux  patriarches  et  à  déduire  de  cette  interpré¬ 
tation  l’histoire  du  peuple  hébreu  (3).  L’auteur  avoue  combien  il  est  redevable  aux 

(i)  RB.  inos,  p.  ta. 

(-2)  RB.  190S,  p.  30-2. 

(3)  Die  Hebrüer.  Iianaan  im  Zeitaller  der  hcbrüischen  Wanderung  und  hebrüischer  Slaaten 
grûndungen,  von  Wii.iif.i.m  Ebbt  ;  l.cip/ig,  Hinrielis,  1006,  îv  -j-  230  pp. 
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travaux  de  Winckler  pour  les  idées  qu’il  défend.  Au  lieu  de  se  borner  à  la  critique  in¬ 
terne  pour  analyser  et  définir  les  sources  du  Pentateuque,  il  se  place  sur  le  terrain  pu¬ 
rement  historique  et  cherche  à  donner  une  chronologie  des  diverses  rédactions  d’a¬ 
près  les  tendances  politiques  qu’elles  accusent.  Il  y  a,  selon  lui,  un  Iahviste  davidique 
(Gen.  2  ss.)et  un  Iahviste  de  837.  L’Élohiste  n’apparaît  qu’au  temps  d’Achaz  et  est 
suivi  d'un  troisième  Iahviste  du  temps  d’Ezéchias.  Puis  des  remaniements  successifs  à 
l’époque  de  Manassé,  de  Josias,  de  l’exil,  avec  des  compléments  plus  ou  moins  ten¬ 
dancieux.  On  n’incriminera  pas  l’auteur  pour  manquer  de  précision,  mais  bien  plutôt 
pour  en  avoir  apporté  plus  que  ne  le  comportait  le  sujet.  Son  point  de  départ  est  em¬ 
prunté  à  l’histoire  d’Israël  de  Winckler  :  «  Le  peuple  qui  possède  un  pays  et  a  acquis, 
parla  force,  des  droits  sur  ce  pays,  éprouve  le  besoin  de  justifier  historiquement  ses 
prétentions,  en  invoquant  des  situations  réelles  ou  fictives  du  passé  ».  Les  Hébreux 
devaient  montrer  leurs  titres  à  la  possession  d’une  terre  que  pouvaient  réclamer  les 
pays  voisins  de  Phénicie,  de  Damas,  et  même  d’Égypte  ou  d’Assyrie.  Ils  ne  pou¬ 
vaient  prétendre  être  autochtones;  les  documents  égyptiens  et  babyloniens  faisaient 
foi  de  leur  invasion  en  Palestine.  Seule,  la  vérité  historique  pouvait  rendre  compte  de 
leur  conquête.  Mais  la  conquête  elle-même  devait  être  légitimée  par  des  événements 
antérieurs.  Et  en  effet,  si  les  Israélites  s’emparent  de  Canaan,  c’est  que  Canaan  est  la 
terre  promise.  La  promesse  faite  par  Dieu  à  Abraham  est  donc  le  point  de  départ 
des  droits  revendiqués  par  Moïse  et  Josué  sur  cette  terre.  La  conquête  est  la  réali¬ 
sation  de  cette  promesse.  Si,  dans  Gen.  12,  2  s.,  Iahvé  dit  à  Abraham  ;  «  Je  rendrai 
grand  ton  nom,  etc...  »,  c’est  que  les  circonstances  politiques  permettaient  de  sup¬ 
poser  une  telle  prophétie;  aussi  Erbt  n’hésite-t-il  pas  à  attribuer  le  morceau  à  la  pé¬ 
riode  davidique,  tandis  qu’il  fera  du  v.  1  et  d’une  partie  du  v.  2  le  résultat  d’une 
rédaction  postérieure.  Et  ainsi  de  suite.  Chaque  prophétie  est  décomposée  en  divers 
éléments  dont  l’origine  est  attribuée  à  tel  ou  tel  stade  du  développement  d'Israël. 
Le  critérium  est  par  trop  subtil  et  artificiel.  Comment  croire  que  l'on  se  soit  préoc¬ 
cupé  d’étendre  ou  de  restreindre  les  promesses  faites  à  Abraham,  Isaac  et  Jacob,  au 
gré  des  circonstances  politiques?  Les  récits  de  la  Genèse,  quelle  que  soit  leur  portée 
historique,  sont  bien  plus  sous  l’influx  de  l'idée  religieuse  que  d’une  idée  patriotique. 
Celle-ci  n’intervient  que  comme  facteur  intermédiaire  pour  assurer  l’unité  et  la  per¬ 
sistance  du  culte  monothéiste.  L'hypothèse  tient,  d’une  façon  générale,  beaucoup 
trop  de  place  dans  les  développements  de  l’auteur.  11  vaudrait  mieux  dans  bien  des 
cas  avouer  simplement  notre  ignorance  des  faits  que  de  vouloir  les  reconstituer  avec 
des  renseignements  trop  obscurs  ou  trop  confus.  C’est  pourquoi  il  eût  fallu  indiquer 
dans  la  Zeittafel  de  la  p.  85  s.  la  part  de  certitude  qui  revient  à  chaque  événement, 
surtout  en  ce  qui  concerne  les  tribus  de  Gad  et  de  Ruben. 

Le  sol  est  plus  ferme  sous  nos  pas  lorsque  nous  arrivons  à  la  seconde  partie  de 
l'ouvrage  qui  nous  montre  successivement  Canaan  aux  prises  avec  Damas,  puis  Ca¬ 
naan  sous  la  dépendance  des  Assyriens,  finalement  Canaan  à  l’époque  du  plein  déve¬ 
loppement  de  la  religion  juive.  La  fantaisie  apparaît  à  la  p.  100,  où  l’on  nous  dit  que 
le  temple  de  Salomon  était  consacré  non  pas  à  Jahvé,  mais  à  àemes,  lequel  re¬ 
présente  Nébo-Nergal.  En  outre  :  «  les  Sichémites  protestent  non  seulement  contre 
le  pouvoir  suprême  du  fils  d’Isaï,  mais  aussi  contre  la  prétention  de  la  divinité  jéro- 
solymitaine  Dôd  et  de  son  temple,  qu’avait  bâti  Salomon,  d'octrover  le  droit  de  do¬ 
mination  sur  eux  »  (p.  100,  n.  2).  IJn  des  plus  intéressants  chapitres  est  celui  qui  est 
consacré  aux  «  fondements  du  système  religieux  juif  ».  Erbt  se  demande  pourquoi  la 
religion  des  Hébreux  a  eu  une  portée  si  considérable  et  si  universelle.  Des  esprits  non 
prévenus  répondraient  simplement  ;  digitus  Dei  est  hic,  et  verraient  dans  cette  in- 
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fluence  du  judaïsme  une  préparation  à  la  loi  évangélique.  Pour  notre  auteur  le  point 
de  départ  de  la  religion  mosaïque  est  la  fixation  des  fêtes;  or  la  législation  relative  aux 
fêtes  est  cananéenne  et  appartient  à  la  vieille  civilisation  orientale.  Il  faut  voir  avec 
quelle  subtilité  sont  interprétés  tels  ou  tels  passages  des  prophètes  pour  mettre  en 
relief  cette  conclusion  que  «  la  fête  de  la  pâque  est  la  résurrection  de  la  divinité  mâle. 
Celle-ci  est  délivrée  par  la  divinité  femelle.  Par  contre,  il  y  a  aussi  une  fête  de  la  ré¬ 
surrection  de  la  divinité  femelle.  Son  libérateur  est  alors  le  dieu  qui  descend  dans  le 
monde  infernal  ».  Où  allons-nous?  C’est  là  une  interprétation  possible  du  mythe  ba¬ 
bylonien  de  la  descente  d’Istar  aux  enfers,  mais  qui  donc  a  retrouvé  ces  traits  dans  le 
prophète  Zacharie? Plus  renversante  encore,  l’interprétation  du  Cantique  des  cantiques 
au  point  de  vue  mythologique.  Nous  entendons  un  couple  divin  dont  on  fête  le  ma¬ 
riage.  Les  époux  sont  en  même  temps  frère  et  sœur.  Salomon,  nobttJ,  est  pour  le 
dieu  qSîü;  la  sunamite  est  la  parèdre  ninbttl,  etc...  Le  chant  du  chap.  1,  5  ss.  si¬ 
gnifie  :  «  Je  suis  noire  et  enviable.  Ne  me  regardez  pas.  parce  que  je  suis  noire,  parce 
que  Semes  m’a  épiée,  le  fils  de  ma  mère  m’a  piquée  etc.  »  Le  texte  est  purement  astral. 
C’est  la  déesse  nouvelle-lune  qui  est  séparée  de  Dôd  (p.  199).  Que  si  l’on  objecte  le 
caractère  linguistique  du  livre  :  «  O  science  qui  connais  tout,  que  sais-tu  du  langage 
de  Canaan?  »  Plaignons  donc  les  juifs  et  les  commentateurs  de  tout  temps  qui  n’ont 
jamais  saisi  le  fond  païen  du  Cantique.  Ajoutons,  à  leur  consolation,  que  l’interpréta¬ 
tion  deM.  Erbt,  pour  originale  et  séduisante  qu’elle  puisse  paraître  à  certains  esprits, 
méconnaît  trop  le  sens  obvie  du  texte  et  la  nature  de  la  poésie  orientale.  Si  le  Can¬ 
tique  des  cantiques  était  destiné  à  fêter  la  Pâque  (entendez  toujours  le  mariage  du  dieu 
et  de  la  déesse),  Qoheleth  est  destiné  à  fêter  les  sukkôt)\  Voyez  le  chap.  3,  v.  2  ;  «  Il 
y  a  un  temps  de  la  naissance  (en  note  :  la  Pâque)  et  un  temps  pour  mourir  (en  note  : 
sukkùt).  »  Et  au  v.  6  :  «  il  y  a  un  temps  pour  chercher  (en  note  :  Dôd  cherché  par 
la  messagère  des  dieux)  et  un  temps  pour  perdre  ».  Tirons  l’échelle,  après  ces  tours 
de  force.  M.  Erbt  a  beaucoup  d’érudition.  Il  possède  bien  les  théories  émises  par 
Winckler.  Cela  ne  suffit  pas  pour  faire  une  histoire  politique  et  religieuse  des  Hé¬ 
breux.  La  première  qualité  de  l’historien  est  d’être  objectif.  Si  l’hypothèse  doit  in¬ 
tervenir  çà  et  là,  que  ce  soit  toujours  dans  les  limites  de  la  vraisemblance.  Mais  il  ne 
faut  jamais  voir  les  textes  ou  les  faits  à  travers  le  prisme  d’un  système,  si  séduisant 
soit-il.  M.  Erbt  aurait  dû  se  mettre  en  garde  contre  cette  tendance  qui  s’accuse  de 
plus  en  plus  dans  certaines  écoles  d’Allemagne. 

Maintenant  que  la  critique  littéraire  prétend  être  parvenue  à  isoler,  avec  toute  la 
précision  désirable,  les  divers  éléments  qui  ont  concouru  à  la  formation  du  Penta- 
teuque,Ia  tâche  qui  s’impose  à  elle  est  de  traiter  à  part  chacun  de  ces  éléments,  pour 
mieux  en  analyser  le  contenu  et  arriver  ainsi  à  des  conclusions  sur  ses  origines  et  sa 
valeur  historique;  c’est  ce  qu’a  entrepris  M.  O.  Procksch  pour  la  source  élohiste  (1). 
Outre  les  cinq  livres  de  Moïse,  l’auteur  étudie  encore  Josué,  mais  sans  descendre 
jusqu’aux  Juges.  La  première  partie  de  l’ouvrage  coordonne  et  traduit  les  différents 
morceaux  attribués  à  E  par  la  majorité  des  critiques.  Les  meilleurs  commentaires  sont 
mis  à  profit,  après  un  contrôle  sagace  de  leurs  données.  Chaque  chapitre  est  précédé 
d’une  courte  notice  littéraire  qui  indique  les  passages  parallèles  de  J  et  le  critérium 
permettant  de  distinguer  les  deux  récits.  Pour  la  discussion  des  détails,  Procksch 
renvoie  ayx  ouvrages  spéciaux  et,  tout  particulièrement,  aux  travaux  de  Wellhausen. 
Dans  Gen.  15,  2,  est  adoptée  l’opinion  de  Ilitzig  qui  considère  pUJQT  N'~  comme  glose 


(1)  Dos  Nordhebrüische  Sagenbuch ,  die  Elohimquelle,  übersetzt  und  untersucht  von  Lie.  Dr.  o. 
I'rockscb,  Privatdozent  an  der  iniversitat  Künigsberg,  in-8  de  3!H  pp. ;  Leipzig  Hinrichs,  1900. 
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de  pC‘2:  mais,  au  lieu  de  ptL'C.  l’auteur  lit  Scc,  un  des  termes  caractéristiques  de 
l’élohiste.  C’est  l’une  des  rares  suggestions  personnelles  rencontrées  dans  les  notes  de 
la  traduction.  Il  est  difficile  de  dire  du  nouveau  dans  une  matière  déjà  traitée  plu¬ 
sieurs  fois  de  main  de  maître.  Les  morceaux  sont  groupés  entrois  sections  :  le  temps 
des  patriarches,  le  temps  de  Moïse,  le  temps  de  Josué.  Pour  la  partie  géographique, 
la  plupart  des  idenlilica lions  sont  empruntées  à  la  Géographie  deralten  Palaslinu  de 
Buhl.  Çà  et  là  se  trouve  citée  la  réédition  de  Schrader  par  Wincklcr  et  Zimmern. 
Après  avoir  donué  une  traduction  aussi  critique  que  possible  de  toutes  les  parties  qui 
nous  restent  du  travail  de  E,  l’auteur  entame  une  série  de  discussions  sur  la  situation 
historique  supposée  par  ces  récits;  il  en  déduira  ses  conclusions  touchant  les  origines 
et  l’auteur  du  livre.  La  première  de  ces  conclusions,  déjà  admise  par  la  plupart  des 
commentaires  et  introductions,  est  que  l’élohiste  appartient  à  la  Palestine  du  Nord.  Les 
indices  de  cette  origine  sont  assez  subtils,  trop  subtils  peut-être  pour  aboutir  à  une  vrai¬ 
semblance  sérieuse.  L’on  précise  davantage  encore  et  l’on  veut  que  non  seulement  l’d- 
lohiste  descende  des  tribus  du  nord,  mais  que,  parmi  elles,  il  doive  sa  naissance  à  celle 
d’Ephraïm.  Le  principal  argument  en  faveur  de  cette  thèse  est  la  bénédiction  des  fils 
de  Joseph  par  Jacob,  dans  laquelle  le  patriarche  donne  la  préférence  à  Éphraïm  (Gen. 
48,  13  ss.).  A  moins,  cependant,  d’être  aveuglé  par  le  chauvinisme,  l’auteur  du  récit 
pouvait-il  ne  pas  reproduire  les  traits  qu’il  trouvait  dans  la  tradition  populaire?  Après 
Wellhausen,  Ivuenen,  Stade,  etc.,  Procksch  date  de  la  première  moitié  du  vmc  siècle 

la  rédaction  de  E. 

• 

Un  très  intéressant  chapitre  est  consacré  à  la  civilisation  que  nous  dépeignent  les 
histoires  recueillies  par  E.  Le  culte  n’est  pas,  comme  par  la  suite,  lirriité  à  un  seul 
sanctuaire.  Chaque  tribu  a  son  centre  religieux.  Ainsi  l’on  peut  offrir  des  sacrifices 
sur  la  montagne  de  Zabulon  et  d’issachar  :  cf.  la  bénédiction  de  Moïse  (Dt.  33,  18  ss.). 
Les  autels  sont  en  terre  ou  en  pierres  brutes  (Ex.  20,  24  ss.)  ;  les  arbres  sacrés  et  les 
pierres  commémoratives  font  partie  du  culte  (cf.  Gen.  35,  4  et  Jos.  24,  26).  lies  sa¬ 
crifices  sont  spécialement  des  sacrifices  sanglants;  le  plus  souvent,  ce  sont  les  pré¬ 
mices  du  troupeau  (bœufs  ou  petit  bétail)  qui  sont  immolées  à  la  divinité.  Pas  de  fête 
sans  sacrifice.  Parfois  on  offre  des  fruits  de  la  terre,  surtout  le  blé  et  le  vin.  Les  trois, 
grandes  fêtes  sont  la  Pâque,  la  Pentecôte  et  la  fête  de  la  récolte.  L’intéressant  est  de 
voir  les  femmes  et  les  filles  prendre  part  aux  fêtes  religieuses  (Ex.  15,  20;  32,  1  ss.). 
La  partie  archéologique  proprement  dite  est  sommairement  étudiée,  d’après  les  tra¬ 
vaux  de  Benzinger,  Nowack  et  Buhl.  Il  eut  fallu  faire  appel  aux  données  nouvelles 
fournies  par  les  découvertes  assyriologiques. 

A  quel  point  de  vue  l’auteur  élohiste  se  place-t-il  pour  juger  les  événements?  Il 
fait  partie  d’un  courant  prophétique.  Les  deux  principaux  personnages  de  sa  narra¬ 
tion,  Abraham  et  Moïse,  sont  appelés  prophètes  (Gen.  20.  7  et  Dt.  34',  10).  Les  vi¬ 
sions  nocturnes  ou  diurnes  rentrent  dans  ce  cadre.  Procksch  insiste  sur  les  traits  qui 
rapprochent  les  idées  théologiques  contenues  dans  E  de  celles  mises  en  honneur  par 
le  prophète  Elie.  Il  y  a  encore  peut-être  trop  de  subtilité  dans  la  dissertation  sur 
l’usage  du  nom  divin  Jahvé  dans  notre  auteur.  L’on  ne  voit  pas  pourquoi  E  lui-même 
n’aurait  pu  intentionnellement  marquer  deux  stades  de  la  religion  par  l’emploi  du 
nom  de  Jahvé,  après  la  révélation  qui  en  est  faite  à  Moïse.  C’est  même  là,  ce  semble, 
la  caractéristique  de  l’auteur  qui  exclut  systématiquement  cette  appellation  des  récits 
antérieurs.  A  propos  de  l’histoire  interne  du  livre,  une  longue  dissertation  sur  la 
théorie  métrique  appliquée  récemment  par  Sievers  à  la  Genèse.  Ceci  paraîtra  bien 
superflu,  étant  donné  que  Procksch  avoue  lui-même  n’avoir  pas  eu  à  en  tenir  compte 
dans  sa  traduction.  Un  très  bon  chapitre  est  celui  qui  met  en  parallèle  E  avec  J  et  P, 
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pour  bien  faire  ressortir  les  traits  distinctifs  de  chacun  d’eux.  C’est  l’occasion  d'une 
théorie  sur  la  composition  du  Pentateuque  d’après  les  conclusions  de  l’exégèse  cri¬ 
tique.  Enfin,  un  dernier  chapitre  est  consacré  à  l’histoire,  telle  qu’elle  ressort  de 
l’élohiste  :  «  Toute  légende  sort,  en  fin  de  compte,  des  racines  de  l’histoire,  comme 
un  arbre  vert.  L’histoire  la  nourrit  de  sa  vigueur  et  le  suprême  devoir  de  l’étude  des 
légendes  doit  toujours  consister  à  retrouver  dans  le  monde  poétique  des  images,  qui 
a  rempli  l’âme  du  peuple  et  a  trouvé  son  expression  dans  la  bouche  du  peuple,  les 
formes  et  les  sujets  sérieux  et  immuables  de  la  réalité  historique  ».  D’après  ce  prin¬ 
cipe  sont  successivement  analysés  les  récits  relatifs  à  Abraham  et  à  ses  descendants, 
en  particulier  aux  rejetons  de  Lia  et  Rachel  :  «  Deux  grands  groupes  de  tribus  hé¬ 
braïques  se  séparent  l’un  de  l’autre,  Lia  et  Rachel,  l’un  au  nord,  l’autre  au  sud  de 
la  Palestine.  Le  sang  et  la  religion  conservent  chez  elles  le  sentiment  de  la  pa¬ 
renté,  etc...  »  Abraham  estlocalisé  au  milieudu  quinzième  siècle,  ce  qui  ne  laissera  pas 
que  d’étonner  ceux  qui,  d’après  les  documents  babyloniens,  en  font  un  contemporain 
de  Hammourabi  (Amraphel).  L’exode  descend  ainsi  au  treizième  siècle.  Pour  cette 
question,  Procksch  utilise  les  travaux  de  Spiegelberg  et  deüettli.  Il  achève  son 
ouvrage  en  mettant  en  relief  les  figures  de  Moïse  et  de  Josué  :  «  Au  Sinaï,  en  un  en¬ 
droit  qui  peut-être  devait  son  nom  à  un  dieu  étranger,  Moïse  a  trouvé  Jahvé,  le 
dieu  de  ses  pères.  Cela  demeure  le  fait  fondamental  de  sa  vie.  C’est  une  erreur  de 
prétendre  que  Jahvé  était,  primitivement,  un  dieu  arabe  d’origine  kénite  ou  madia- 
nite,  qui  aurait  été  adopté  de  plein  gré  par  Moïse.  » 

L’auteur  eût  pu  discuter  ici  la  présence  du  nom  divin  Iaum  ou  Iciwium  dans  les 
anciens  noms  propres  babyloniens.  L’exégèse  ne  peut  plus  limiter  son  horizon  à  l’é¬ 
tude  interne  de  la  Bible.  Il  faut  examiner  les  idées  du  peuple  choisi  dans  leurs  rap¬ 
ports  avec  celles  des  deux  grands  peuples  qui  ont  exercé  sur  lui  une  inlluence  indé¬ 
niable,  l’Égypte  et  l’Assyrie.  C’est  à  ce  point  de  vue  que  l’étude  de  M.  Procksch 
nous  paraît  manquer  d’information  et  d’étendue. 

Peuples  voisins.  —  C’est  un  excellent  ouvrage  que  vient  de  publier  M.  Fr. 
Thureau-Dangiu  sur  les  inscriptions  archaïques  de  la  Chaldée  (1).  «  Ces  inscrip¬ 
tions  embrassent  une  période  qui  s’étend  des  débuts  de  l’histoire  jusqu’au  moment 
où  Babylone  impose  définitivement  sou  hégémonie.  Elles  sont,  pour  la  plupart,  an¬ 
térieures  à  la  fondation  du  royaume  babylonien  »  (p.  5).  Chacune  d’entre  elles 
est  donnée  en  transcription  et  traduction.  Une  note  indique  la  provenance  de  l’ins¬ 
cription  et  les  références  bibliographiques.  C'est  surtout  de  Tello,  l’ancienne  Lagas 
(SIR-PUR-LA),  que  proviennent  ces  textes.  Depuis  plusieurs  années,  M.  Fr.  Thu- 
reau-Dangin  a  consacré  ses  travaux  à  leur  déchiffrement.  Sa  collaboration  aux  Dé¬ 
couvertes  en  Chaldée  publiées  par  Heuzey  lui  a  permis  de  les  étudier  de  près.  Le 
résultat  épigraphique  de  cette  étude  a  fait  l’objet  d’un  ouvrage  spécial,  Recherches 
sur  l’origine  de  l'écriture  cunéiforme,  dont  la  première  partie  parut  en  1898.  C’est 
dire  que  l’auteur  était  préparé  de  longue  date  à  la  publication  qu’il  vient  de  faire. 
La  grande  difficulté  du  déchiffrement  provient  de  ce  que  «  les  inscriptions  de  Sumer 
et  d’Akkad  »  sont  rédigées  dans  une  langue  non  sémitique,  dont  le  vocabulaire  sur¬ 
tout  est  encore  insuffisamment  connu.  Si,  grâce  aux  textes  bilingues,  on  peut  ré¬ 
soudre  presque  toujours  les  problèmes  grammaticaux,  il  reste  un  grand  nombre  d’idéo¬ 
grammes  inexpliqués  dont  il  est  impossible  de  préciser  la  signification  à  l’aide  des 
matériaux  exploités  jusqu’ici.  Cela  est  vrai  surtout  des  idéogrammes  composés  qui 

(1)  Les  inscriptions  cle  Sumer  et  d'Akkad,  transcription  et  traduction,  par  François  Thcreac- 
Daxgi.n  ;  Paris,  Leroux,  1005,  in-8°  de  35-2  pp. 
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ne  figurent  pas  dans  les  syllabaires.  Aussi  faut-il  être  extrêmement  réservé  dans 
l'interprétation  des  passages  où  apparaissent  ces  idéogrammes.  Quelques  points  de 
suspension  attestent  plus  d’esprit  scientifique  que  les  traductions  hasardées  ou  dé¬ 
nuées  de  fondement.  On  ne  saurait  donc  trop  louer  la  réserve  de  l’auteur  et  nul  ne 
se  plaindra  si  des  lignes  entières  ont  dû  parfois  être  laissées  sans  interprétation. 
D’autres  fois  la  traduction  n’est  pas  tout  à  fait  certaine.  Le  passage  est  alors  en 
italique.  La  grande  préoccupation  de  M.  Fr.  Thureau-Dangin  est  de  bien  marquer  la 
part  de  certitude  que  mérite  le  sens  adopté  par  lui.  Il  est  agréable  de  constater  ce 
souci  de  la  précision  et  cette  loyauté  scientifique  chez  un  spécialiste  aussi  autorisé. 
Les  notes  sont  rares  et  brèves.  Evidemment  l’auteur  a  en  vue  un  public  déjà  au  cou¬ 
rant  des  études  cunéiformes.  Ce  sont  le  plus  souvent  de  simples  références  à  tel  ou  tel 
texte  bilingue  qui  permet  l’interprétation  de  l’idéogramme  ou  à  tel  autre  texte  ar¬ 
chaïque  qui  suggère  la  façon  de  comprendre  la  tournure  grammaticale.  Les  textes 
sont  groupés  en  vingt  et  une  sections.  Chacune  comprend  les  inscriptions  dues  aux 
souverains  de  l’une  ou  l'autre  des  villes  qui  florissaient  jadis  en  Chaldée.  Car  on  sait 
que  des  royaumes  plus  ou  moins  indépendants  les  uns  des  autres  et  souvent  en 
lutte  les  uns  avec  les  autres  se  partageaient  la  vallée  de  l'Euphrate  avant  que  Baby- 
lone  n’ait  rangé  toutes  ces  principautés  sous  son  sceptre.  Lagas,  Gis-hou,  Ris,  Akkad, 
Our,  Isin,  Larsa,  Érech,  autant  de  centres  de  civilisation,  où  les  souverains  élevaient 
des  temples  à  leurs  dieux  et  à  leurs  déesses,  offraient  des  statues  ou  d’autres  objets 
votifs,  creusaient  des  canaux  qu’ils  mettaient  sous  la  protection  d’une  divinité, 
cherchaient,  en  un  mot,  à  s’attirer  par  tous  les  moyens  possibles  la  protection  cé¬ 
leste.  Toutes  les  inscriptions  sont  religieuses.  C’est  ce  qui  en  fait  le  haut  intérêt. 
Nous  connaissons  maintenant  le  panthéon  de  ces  peuples  antérieurs  aux  Babyloniens. 
Nous  savons  le  nom  des  temples,  pourquoi  on  les  construisait,  les  fêtes  qui  en 
marquaient  la  dédicace.  Les  deux  cylindres  de  Goudéa  décrivent  en  détail  ces  so¬ 
lennités  (cf.  RB.,  janvier  1906,  p.  181  ss.).  Nous  savons  aussi  quels  rapports  intimes 
les  rois  entretenaient  avec  les  dieux.  Un  des  plus  anciens  patésis  de  Lagas,  È-an-na- 
tùm  ou  Ë-an-na-gin ,  est  celui  «  dont  le  nom  a  été  prononcé  par  En-lil,  (qui  a  été' 
doué  de  force  par  Nin-gir-sou,  élou  du  cœur  de  Nina,  nourri  du  lait  sacré  de  Nin- 
har-sag  etc...  »  (p.  47).  11  est  «  l’ami  chéri  de  Lougal-ourou  »  (p.  39).  Le  temple  est 
partout  appelé  la  maison  (É  ==bîtu )  du  dieu,  comme  le  mrn  nia  des  Hébreux.  Les 
trêves  entre  les  rois  rivaux  sont  sanctionnées  par  un  redoutable  serment.  La  viola¬ 
tion  du  serment  fait  tomber  le  coupable  dans  «  le  grand  filet  »  des  dieux  (p.  31  ss.). 
En  même  temps  qu’elles  nous  renseignent  sur  la  religion,  ces  inscriptions  nous 
mettent  sous  les  yeux  les  vicissitudes  par  où  ces  royaumes  ont  passé.  Cet  È-an-na- 
tüm  dont  nous  venons  de  parler  est  vainqueur  de  Gis-hou,  d’Érech,'  d'Our,  de  Ris 
et  même  d’Élam  (p.  39  ss.).  Il  semble  qu’à  cette  lointaine  époque  Lagas  tienne  la 
suprématie  en  Chaldée.  C’est  ce  qui  lui  permet  d’atteindre  cette  haute  culture  dont 
l'apogée  est  marquée  par  le  règne  de  Goudéa. 

Maintenant  que  les  textes  sont  réunis  en  un  seul  volume  facile  à  manier,  le  labeur 
qui  s’impose  est  de  les  exploiter  au  triple  point  de  vue  de  l'histoire,  de  la  géographie 
et  de  la  religion.  Pour  cela  une  étude  attentive  des  noms  propres  est  indispensable. 
Les  noms  de  temples  surtout  ont  une  importance  exceptionnelle  pour  la  connais¬ 
sance  des  idées  religieuses. 

Avant  de  clore,  qu'il  nous  soit  permis  une  ou  deux  suggestions.  Our-Ninâ,  le  plus 
ancien  patési  de  Lagas  dont  les  inscriptions  nous  soient  parvenues,  parle  d’un  pays 
dont  le  nom  a  pour  premier  élément  le  signe  mà.  Le  second  signe  n’est  pas  identifié 
par  M.  Thureau-Dangin.  Ne  faut-il  pas  y  voir  le  signe  al?  Il  suffit  de  comparer  le 
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signe  325  de  Recherches...  avec  le  signe  377,  pour  être  porté  à  identifier  les  deux, 
d'autant  plus  que  le  signe  al  n'apparait  pas  sous  une  autre  forme  dans  les  inscrip¬ 
tions  d’Our-Ninâ.  Ou  a  alors  le  pays  de  Md-al  qui  est  signalé  par  Hommel  ( GGAO . 
p.  225).  La  construction  appelée  ib-ga I  n’est-elle  pas  simplement  la  «  grande  chambre»? 
Le  sens  de  ib  est  tubuqtu  dont  la  signification  est  précisée  par  Jensen,  dans  KB,  VI, 
p.  340  et  564.  Les  ur-dam  d’Our-Ninà,  a,  111,  4  et  5  sont  peut-être  à  rapprocher  des 
ur-sal  (l’élément  dam  n’est  qu’un  développement  du  signe  sal).  Ce  seraient’ alors  les 
«  efféminés  »,  assinnu  (KB,  VI,  1,  p.  372).  A  propos  du  nom  de  la  déesse  Istar 
(p.  25,  n.  7),  on  pourrait  en  reconnaître  le  prototype  dans  en-nin  qui  dériverait  de 
nin-en  épithète  de  la  déesse  (par  exemple,  Our-Ninâ,  b,  IL,  2).  On  a  alors  en-nin 
qui  devient  innin,  puis  inninni  ou  inninna.  Si  on  considère  que  le  dieu  de  Snse  était 
indifféremment  Susinak  ou  In-Suéinak  (Scheil ,T.elam.-sém.,  I,  p.  61),  on  n’aura  pas 
de  peine  à  séparer  Inninni  en  In-Ninni  qui  donne  le  nom  de  Ninni,  et  Inninna  en  In- 
Ninna  qui  donne  le  nom  de  J Sinna,  Nana. 

[P.  D.] 

M.  Dussaud  a  réédité  en  un  volume  ses  études  sur  la  mythologie  syrienne  (1. 
Outre  l’index,  il  y  a  un  chapitre  nouveau  intitulé  «  Brathy,  Brochoi,  Barouk  ».  M.  Dus¬ 
saud  y  propose  déliré,  dans  Philon  de  Byblos  Brachyau  lieu  de  Brathy,  comme  nom 
de  montagne  avec  le  Casios,  le  Liban  et  l’Antiliban.  Le  Brachy  serait  le  Dj.  Barouk 
d’aujourd’hui,  l’existence  d’un  nom  ancien  analogue  étant  établie  par  le  Bpô/oi  de 
Polybe  (V,  61)  qui  aurait  précisément  été  situé  sur  une  des  pentes  du  Dj.  Barouk  lequel 
surplombe  la  Béq'a  méridionale.  D’ailleurs  les  autres  études  ont  été  soigneusement 
revues  et  méritent  d’être  relues.  L’auteur  se  meut  avec  beaucoup  d’aisance  dans 
les  dédales  d’un  sujet  extraordinairement  embrouillé  par  le  syncrétisme  des  anciens. 
Ses  conclusions  sur  Philon  de  Byblos  sont  toujours  très  radicales.  II  propose,  con¬ 
trairement  à  sa  manière  ordinaire,  d’expliquer  Ousôos  par  une  étymologie  sémitique. 
«  Ousôos  est,  en  somme,  avec  son  frère  Samemroumos,  le  premier  artisan.  Or 
c’est  précisément  ce  que  signifie  ~'Ç'J  "ose,  que  Philon  de  Biblos  transcrit  très  exac¬ 
tement  Oüotoo;  avec  assimilation  de  la  seconde  voyelle  à  la  première  et  addition  d’une 
terminaison  grecque  »  (p.  135).  Mais  les  Phéniciens  employaient-ils  <asah  dans  le 
sens  de  faire?  et  pourquoi  Philon  aurait-il  eu  recours  à  l’hébreu?  D’autant  que 
M.  Dussaud  n’hésite  pas  à  se  ranger  absolument  à  l’opinion  de  Gruppe  qui  n’admet 
pas  d’éléments  hébraïques  dans  le  texte  de  Philon.  Il  préfère  admettre,  —  et  cela  est 
de  nouveau  assez  opposé  à  sa  méthode,  —  que  Philon  se  sert  d’une  source  cananéenne 
apparentée  aux  sources  bibliques.  Cette  source  serait  naturellement  fort  ancienne  et 
nous  ramènerait  à  Sanchoniaton  par  un  chemin  détourné.  M.  Dussaud  soutient  en 
effet  que  c’est  le  texte  de  Philon  qui  explique  le  texte  biblique,  et  qu’il  représente 
donc  un  stage  primitif.  Voici  le  texte  de  Philon  :  «  Il  dit  ensuite  que  du  vent  Kolpias 
et  de  sa  femme  Baau,  qui  signifierait  la  nuit,  naquirent  Aeôn  et  Protogonos,  mortels 
ainsi  nommés  »,  —  à  rapprocher  Gen.  1,  1-2,  que  IM.  Dussaud  traduit  :  «  Avant 
la  création  du  ciel  et  de  la  terre  [par  Elohim],ia  terre  était  chaos  (tohou  wa-bohou) 
les  ténèbres  couvraient  l’Océan  primordial  ( tehnm )  et  le  vent  [d’ElohimJ  s’agitait  sur 
les  eaux  ».  Sans  discuter  cette  traduction,  il  est  assez  clair  que  bohon  s’explique  ici 
comme  suite  de  tohou,  son  compagnon  inséparable,  tandis  que  rien  n’explique  le  Baau 
de  Philon;  surtout  le  sens  de  nuit  qu’il  lui  donne  ne  peut  s’entendre  que  par  le  con¬ 
texte  de  la  Genèse.  Reconnaissons  cependant  une  fois  de  plus  qu’on  ne  fera  un  peu 


I  Notes  de  mythologie  syrienne,  par  René  Dussaud,  S"  de  I8S  pp. 
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de  lumière  dans  ces  difficiles  problèmes  que  par  la  méthode  qui  est  constamment 
celle  de  M.  Dussaud.  Explorateur  avisé  et  archéologue  averti,  il  n’aborde  jamais  les 
textes  sans  une  connaissance  approfondie  des  inscriptions  et  des  monuments  figurés. 
Rien  ne  lui  échappe  de  ce  qui  sort  des  fouilles  ou  de  ce  qui  se  cache  dans  les  coins 
les  moins  éclairés  d'un  musée.  En  ce  moment  l’attention  du  savant  mythologue  paraît 
attirée  surtout  par  les  antiquités  mycéniennes  et  crétoises;  nous  ne  pouvons  ici 
que  signaler  les  Questions  mycéniennes  dans  la  Revue  de  l’histoire  des  religions  (ti¬ 
rage  à  part,  1905)  et  Les  fouilles  récentes  dans  les  Cydades  et  en  Crète ,  extrait 
des  Bulletins  et  Mémoires  de  la  Société  d’ Anthropologie  de  Paris  (1906). 

Le  R.  P.  A.-L.  Delattre,  des  Pères  Blancs,  a  l’excellente  habitude  de  mettre  le 
grand  public  au  courant  de  ses  découvertes.  L’année  1905,  de  mai  à  décembre,  a  été 
particulièrement  heureuse.  On  s’en  rendra  compte  en  lisant  La  Nécropole  des  Rabs 
prêtres  et  prêtresses  de  Carthage  (1).  L’illustration,  extrêmement  riche,  fait  défiler 
sous  les  yeux  du  lecteur  des  têtes  de  dieu,  quelquefois  en  forme  de  brûle-parfum,  des 
rasoirs,  ornés  de  dessins  fort  importants  pour  l’histoire  des  idées  religieuses,  des 
scarabées,  des  stèles  funéraires,  des  vases,  des  inscriptions,  des  lampes,  des  objets 
de  toilette.  Il  serait  bien  à  désirer  que  le  P.  Delattre  nous  donnât  une  synthèse  de 
ses  vues  sur  la  religion  des  Carthaginois  qu’il  connaît  si  bien. 

La  Revue  aura  à  insister  sur  la  très  importante  publication  des  papy  ri  araméens 
découverts  en  Égypte  et  contenant  les  contrats  d’une  famille  israélite  pendant  le  règne 
des  rois  de  Perse  (2).  Il  y  est  question  de  l’autel  de  Iahou,  et  on  y  jure  par  le  nom 
de  Iahou.  La  précieuse  publication  a  été  présentée  à  l’Académie  des  Inscriptions  et 
Belles-Lettres  le  o  octobre  1906  parM.  le  marquis  de  Vogiié,  qui  a  rendu  hommage  à 
la  manière  dont  les  savants  anglais  ont  rempli  leur  tâche  de  traducteurs. 

Une  découverte  sensationnelle.  —  Les  fouilles  du  professeur  H.  YVinclder  à 
Boghaz-Keui  paraissent  avoir  donné  les  plus  brillants  résultats  ;  l’heureux  explora¬ 
teur  les  a  communiqués  à  la  Société  de  l’Asie  Antérieure.  La  ville  ancienne,  dont  les 
limites  ont  été  reconnues,  était  le  véritable  centre  de  la  domination  hétéenne.  Les 
efforts  de  M.  Winckler  se  sont  surtout  portés  sur  la  citadelle;  il  n’a  trouvé  rien  moins 
que  les  archives  royales.  Parmi  les  nombreuses  tablettes  d’argile  figure  le  texte 
babylonien  du  traité  conclu  entre  Ramsès  II  et  le  roi  des  Khétas,  que  les  Égyptiens 
ont  fait  connaître  sous  la  forme  Khattusira,  et  dont  le  vrai  nom  était  Khattusil.  Mais 
ce  qui  est  encore  plus  extraordinaire,  c’est  la  découverte  d’une  vingtaine  de  grandes 
tablettes  d’argile,  dont  chacune  contient  quelques  centaines  de  lignes,  sans  parler 
d’environ  2.000  fragments.  D'après  le  compte  rendu  de  Oriental istische  Litteratur - 
Zeitung  (3)  auquel  nous  empruntons  ces  détails,  ces  tablettes  sont  écrites  en  cunéi¬ 
formes  assyriens,  mais  dans  la  langue  hétéenne.  M.  Winckler  croit  avoir  reconnu  les 
lignes  générales  de  l’interprétation.  Le  contenu  des  tablettes  n’est  pas  seulement 
politique;  quelques-unes  sont  relatives  au  culte,  à  l’explication  de  l’écriture,  à  des 
conjurations.  Voilà  de  quoi  exercer  pendant  des  années  la  sagacité  des  savants. 
Espérons  que  la  Société  de  l’Asie  Antérieure  ne  tardera  pas  trop  à  faire  part  au  public 
de  ces  merveilleux  trésors. 

Palestine.  —  PEFund  Quart.  Stat.,  juillet  1906.  —  M.  Charles  Warren,  Poids 
trouvés  à  Jérusalem.  —  M.  P.  Baldensperger,  L’immuable  Orient  (suite)  :  divergences 

^1)  ln-£i°  de  43  pp.,  Paris.  Kéron-Vrau. 

(2)  Aramaic papyri,  London,  IPOG. 

(3)  13  nov.  mot;. 
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dans  le  parler  des  gens  de  la  campagne,  contestations  entre  villages.  —  M.  W.  Jen- 
nings-Bramley,  Les  bédouins  de  la  péninsule  sinaitique  :  leurs  notions  médicales;  le 
chameau  et  ses  habitudes.  —  M.  J.  Nevin,  Notes  sur  la  topographie  de  Jérusalem  :  l’au¬ 
teur,  qui  écrit  en  Californie,  se  refuse  à  mettre  l’Acra  au  sud  du  Temple  et  fait  une 
seule  et  même  chose  de  la  forteresse  des  Jébuséens,  de  la  cité  de  David,  du  Millo  et  de 
Ja  maison  des  forts  de  Néhémie.  De  même,  les  jardins  du  roi,  le  Zohéleth  et  Silla  ne 
font  qu’un.  Quant  au  lieu  de  la  crucifixion  et  de  l’ensevelissement  du  Christ,  les  travaux 
de  nivellement  opérés  par  Titus  les  out  fait  disparaître.  —  M.  Caleb  llauser,  Villes  du 
Négeb  et  limites  de  tribus,  la  plupart  du  temps  confirme  Palmer.  —  MM.  Macalister 
et  Maslermann  poursuivent  leurs  histoires  sur  les  habitants  modernes  de  la  Pales¬ 
tine.  —  M.  J.  Hanauer,  Récentes  découvertes  à  Jérusalem  :  il  s’agit  des  chambres 
taillées  dans  le  roc  que  les  Grecs  viennent  d’acquérir  près  de  l 'Ecce  Homo.  —  Le  fas¬ 
cicule  se  termine  par  des  observations  sur  la  Mer  Morte  par  M.  Masterman. 

PEFund  Quart.  Stat.,  octobre  1906.  —  M.  Jennings-Bramley  continue  ses  études 
sur  le  chameau  des  bédouius  du  Sinaï  et  M.  Warren  ses  comparaisons  entre  les  poids 
de  Jérusalem  et  les  anciens  poids  connus.  —  M.  W.  Crawley-Boevey,  Le  Golgotha 
et  le  Saint-Sépulcre  :  quoique  l’identification  de  Gordon  ne  soit  rien  moius  que 
fondée,  la  tombe  du  jardin  doit  être  conservée  avec  le  soin  qu’exige  tout  monument 
archéologique.  —  M.  Ch.  Watson,  La  date  de  la  crucifixion.  —  M.  Nevin,  Notes  sur 
la  topographie  cTe  Jérusalem  (suite)  :  questions  générales. —  MM.  Macalister  et  MaS- 
terman  achèvent  et  récapitulent  leur  histoire  des  fellahîn  durant  la  première  moitié 
du  xix®  siècle.  —  M.  Cropper,  Madeba,  M’kaur  et  Callirrhoé.  —  M.  Macalister,  Le 
fragment  supposé  du  premier  mur  de  Jérusalem  est  trop  insignifiant  pour  appartenir 
il  une  construction  importante.  —  M.  llauser,  Notes  sur  la  géographie  de  Palestine ,  à 
savoir  sur  quelques  villes  de  l’Arabie  Pétrée  citées  par  Ptolémée  et  sur  des  localités 
bibliques  telles  que  Jazer,  Ramoth-Gile'ad,  Camon,  Zaphon  et  Gath.  Pour  la  pre¬ 
mière  partie  de  son  travail,  l’auteur  ne  s’est  pas  mis  au  courant  des  dernières  publi¬ 
cations.  —  M.  Caldecott,  Les  Dépouilles  du  Temple  représentées  sur  l’arc  de  Titus  : 
les  mesures  de  la  table  des  pains  de  proposition  et  du  chandelier  à  sept  branches 
portent  à  croire  que  le  sculpteur  a  tenu  à  se  rapprocher  assez  de  la  vérité  dans  sa 
représentation. 

Zcitscjirift  des  deut.  Pal.  Vereins,  XXIX,  1906,  3  et  4.  —  Dr.  Peter  Thomsen, 
Recherches  sur  l'ancienne  littérature  palestinienne  :  essais  de  groupement  et  d’iden¬ 
tification  des  données  géographiques  de  Ptolémée  et  de  la  Notitia  dignitatum  ;  on 
pourra  les  compléter  sur  plus  d’un  point  par  l’étude  de  Clermont-Ganneau  sur  l’édit 
byzantin  de  Bersabée  (RB.  1906,  412  ss.)  que  l’auteur  n’a  pu  connaître  lors  de  la  coin 
position  de  son  article.  -  Dr.  Holscher,  étude  topographique  des  campagnes  de 
Judas  Macchabée.  —  Dr.  Fennez,  V emplacement  de  Béthanie. —  Dr.  Mommert,  La  Jé¬ 
rusalem  du  pèlerin  de  Bordeaux. — Suit  une  note  deM.  Nestle  sur  la  piscine  de  Beth- 
saida  chez  le  même  pèlerin.  Ne  faudrait-il  pas  lire  inferius  re>'0  c ivitati  sunt  piscinae 
gemellares  au  lieu  de  interius  etc.,  en  s’appuyant  sur  les  versions  latiues  qui  lisent 
Joli.  5,  2  in  inferiorem  partem  ?  —  Prof.  Dalman  décrit  un  tombeau  phénicien  qui 
se  trouve  près  de  Merôn  et  un  rocher  de  la  même  région  appelé  par  les  Juifs  «  le 
trône  du  Messie  ».  A  cela  s’ajoute  la  représentation  de  deux  lions  sculptés  très  som¬ 
mairement  sur  une  pierre  du  fortin  de  l’oudy  el-Hamâm  en  Galilée  et  la  photogra¬ 
phie  d’un  buffle  taillé  eu  relief  sur  une  dalle  qui  se  trouve  à  er-Rummàn,  village  situé 
entre  es-Sait  et  Djérasch.  Si  la  première  pièce  est  d’origine  arabe,  la  seconde  trahit 
une  assez  bonne  antiquité;  elle  serait  contemporaine  des  bas-reliefs  d’Arak  el-Emir. 
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Varia.  —  Le  Bouddhisme  et  les  Évangiles  canoniques.  Note  additionnelle.  — 
M.  A. -J.  Edmunds,  dans  un  récent  ouvrage  intitulé  :  Fairmount  Parti  and  Olher 
Poems  with  historical  notes  (Philadelphia,  1906),  réunit  les  appréciations  qui  ont  été 
formulées  sur  ses  Buddhist  and  Christian  Gospels.  Il  veut  bien  relever  l’article  qui  a 
paru  dans  le  numéro  de  juillet  de  la  Revue  biblique  (p.  353).  Je  tiens  à  reconnaître 
qu’il  y  signale  deux  erreurs  ou  omissions.  M.  Edmunds  avait  constaté  l’existence  d’as¬ 
censions  de  saints  bouddhiques  (voir  Buddhist  Gospels,  p.  192  :  corrigez  Revue  bibli¬ 
que,  p.  378,1.  1);  et  je  lui  ai  fait  tort  en  le  regardant  comme  un  tenant  irréductible  de 
l’orthodoxie  pâlie  (voir  Buddhist  Gospels,  p.  159,  194,  223).  Je  n’aurais  pas  dû  oublier 
les  recherches  sur  le  premier  concile  dont  mon  contradicteur  a  inspiré  l'idée  à 
MM.  Suzuki  et  Anesaki.  —  Ai-je  besoin  de  dire  que  je  n’ai  pas  convaincu  M.  Ed¬ 
munds?  11  me  reproche  d’être  philosophe  et  catholique  ( He  is  a  philosopher  and  no 
mere  philologist .  Again  my  critie  is  a  Catholic,  tend  cannot  undersland  lhe  posi¬ 

tion  of  a  Quaker  or  a  Swedenborgian...)  :  je  crois  bien  que  ma  philosophie  se  hausse 
à  comprendre  le  pointde  vue  religieux  du  savant  américain;  mais  ce  point  de  vue  n'est 
pas  fait  pour  moi,  si  porté  que  je  sois  à  retrouver  en  Asie,  suivant  la  métaphore  de 
Clément  d’Alexandrie  chère  à  Cowell,  les  membres  épars  de  la  vérité.  —  Louis  de 
la  Vallée  Poussin. 

Recueil  d’archéologie  orientale,  publié  par  M.  CLERMONT-GANNEAU.Tome  VII, 
livraisons  IG  à  25.  —  Sommaii-e.  §  31  :  Les  stratèges  nabatéens  de  Madeba.  —  §  32  : 
La  chiliarchie  d’Iléphaestion  et  les  Nabatéens.  —  §  33  :  Ancien  rituel  grec  pour 
l’abjuration  des  Musulmans.  —  34-35  :  L'Edit  byzantin  de  Bersabée.  —  §36  : 

La  marche  de  Saladin  du  Caire  à  Damas  avec  démonstration  sur  Kerak.  —  §  37  : 
Deux  alabastra  israélites  archaïques  découverts  à  Suse.  —  §  38  :  Un  épitrope 
nabatéen  à  Milet.  —  §  38  bis  :  Localités  antiques  de  la  Palæstiua  II1“.  —  §  39  :  Le 
scarabée  sigillaire  chez  les  Arabes.  —  §  40  :  Épigraphie  palmyrénienne.  —  §  41  : 
Fiches  et  notules  :  Saint  Tarabô  et  la  rage.  —  La  piscine  Probatique  et  la  Béthesda. 

—  Chebin  «  parrain  ».  —  Saint  Georges.  —  Le  roi  Dacianus.  —  Jézabel.  —  Le 
mont  ’Aùf  et  le  prophète  Élie.  —  Les  poissons  et  la  violation  du  sabbat.  —  Itinéraire 
de  Gaza  au  Caire.  —  Modestus  et  l’histoire  de  l’orgue.  —  Augustus,  fils  de  Julius.  — 
Le  12°  mois  copte.  —  Béthanie.  —  La  semoule.  —  Cierges  de  Noël.  —  JA li,  le  mazkir 
de  Mahomet.  —  Le  stratège  nabatéen  Elthemos.  —  L’aétos  sémitique.  —  Dauphins 
et  poissons  volants.  —  Noms  puniques  nouveaux  ou  inexpliqués.  —  Le  Mous  Syna 
de  Césarée.  —  Jésus  dans  la  tradition  samaritaine.  —  §  42  : -Sur  une  inscription 
grecque  du  Haurân.  —  Additions  et  rectilications.  — Tables.  — ( Planches  III, IV,  V). 

—  Tome  VIII,  lre  livraison.  —  Sommaire.  §  1  :  Nouvelles  inscriptions  palmyrénieu- 
nes  (PI.  1).  —  §  2  :  Inscription  néo-punique. 


Le  Gérant  :  V.  Lecoffke. 


Typographie  Firmia-Didot  et  Cle.  —  Paris. 


COMMUNICATION 


DELA 


COMMISSION  PONTIFICALE 

POUR  LES  ÉTUDES  BIBLIQUES 


De  periculo  subeundo  ad  consequendum  prolytatus 
gradum  in  Sacra  Scriptura. 

Candidati,  qui  jam  laurea  in  S.  Theologia  insigniti  sunt, 
periculum  juxta  schéma  jam  evulgatum  subibunt  Romæ  in 
ædibus  Vaticanis,  diebus  10a  et  lla  junii  pro  scriptis  pro- 
bationibus,  13a  et  14a  pro  orali,  cjuod  quidem  publicum 
erit,  experimento. 

Providebunt  candidati  ut  suum  proposition  alterutri  in~ 


REVUE  BIBLIQUE  1007.  —  N.  S.,  T.  IV. 


11 


162 


COMMUNICATION  DE  LA  COMMISSION  BIBLIQUE. 


frascripto  secretario  deeurrente  mense  aprili  litteris  signi- 
ficent  : 

F.  Vigouroux,  Procura  di  San  Sulpizio,  113,  Via  delle 
Quattro  Fontane,  Roma. 

R.  P.  L.  Janssens,  Collegio  Sant’  Anselmo,  Monte  Aven- 
tino,  Roma. 


LA  CRETE  ANCIENNE 


Les  découvertes  de  Schliemann  à  Hissarlik,  à  Tirynthe,  à  Mycènes, 
véritable  révélation  d’un  monde  antérieur  à  Homère,  ne  pouvaient 
satisfaire  la  curiosité  des  archéologues.  Elles  l’excitaient  plutôt.  Quand 
il  fut  bien  constaté  que  les  l’ois  ensevelis  dans  l’acropole  de  Mycènes 
n’étaient  ni  des  Phéniciens,  ni  des  barbares  venus  du  nord  à  l’époque 
classique,  ni  des  Byzantins  (1),  l'énigme  n’était  résolue  que  d’une 
façon  négative.  On  pouvait  bien  nommer  ces  peuples  mycéniens,  pour 
ne  pas  revenir  aux  Pélasges,  ou  égéens,  pour  comprendre  dans  un 
même  terme  les  îles  de  l’Archipel  avec  les  côtes  de  l’Asie  Mineure  et 
la  Grèce  continentale,  il  restait  à  savoir  où  s’était  développée  d’a¬ 
bord  cette  civilisation  qu’on  voyait  apparaître  soudain  avec  un  éclat 
incomparable.  Les  deux  premières  cités  de  Troie  n’offraient  rien 
d'assez  décisif;  les  Ilétéens  étaient  trop  loin,  et  trop  influencés  par 
l’art  assyrien;  la  Phrvgie,  la  Carie,  la  Lydie,  la  Grèce  continentale 
furent  explorées  sans  livrer  ce  secret. 

Mais  déjà  tous  les  regards  se  tournaient  vers  la  Crète,  où  Schlie¬ 
mann  aurait  voulu  faire  des  fouilles. 

Les  premières  découvertes  furent  surtout  épigraphiques  (2).  Elles 
se  rapportaient  à  l'époque  historique. 

La  caverne  de  l’Ida  fît  connaître  des  monuments  d'une  époque  an¬ 
térieure,  entre  autres  les  boucliers  votifs  de  bronze,  d’un  travail  in¬ 
digène,  mais  inspiré  par  l’art  oriental  (3). 

La  Crète  ancienne,  qu’on  peut  bien  nommer  préhistorique,  apparut 
enfin  dans  les  fouilles  de  Cnosse,  entreprises  en  1900  par  M.  Arthur 
Evans,  et  l’émotion  fut  considérable,  même  dans  le  grand  public, 

(1)  On  a  peine  à  croire  aujourd’hui  que  toutes  ces  hypothèses  aient  été  proposées  sérieu¬ 
sement. 

(2)  On  peut  voir  un  résumé  bien  informé  des  premières  tentatives  dans  :  La  Crète  avant 
l’Histoire ,  de  M.  S.  Reinach,  extrait  de  la  Chronique  des  Arts  (1901). 

(3)  Publies  par  MM.  Halbherr  et  Orsi,  Museo  italiano,  p.  689  ss.  —  Ces  boucliers  peuvent 
très  bien  être  antérieurs  à  l'an  800  av.  J.-C. 
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lorsqu’on  apprit  que  le  savant  anglais  avait  découvert  le  Labyrinthe  de 
Minos.  Les  fouilles  de  M.  Evans,  poursuivies  chaque  printemps  depuis 
cette  date,  sont  décrites  dans  des  rapports  très  soignés  qui  parais¬ 
sent  dans  The  Animal  of  the  British  School  at  Athens  (1).  Quelques 
points  particuliers  sont  traités  dans  le  Journal  of  liellenic  Stuclies. 
Au  nom  de  l'école  anglaise  d’Athènes,  M.  Hogarth  a  exploré  Zakro  (2) 
et  la  grotte  de  Dicté  près  de  Psychro  (3),  M.  Bosanquet,  Praesos  (à) 
et  Palaekastro  (5).  Après  les  Anglais,  le  premier  rang  appartient  à  la 
mission  italienne.  MM.  Ilalbherr,  Savignoni,  Pernier  et  Paribeni  (G) 


ont  exécuté  les  fouilles  du  grand  palais  de  Phaestos,  celles  du  palais 
voisin  de  Hagia  Triada,  et  celles  des  sépultures  voisines,  sauf  Hagios 
Onouphrios,  déjà  fouillé  parM.  Evans.  M.  l’éphore  Xanthoudidis  a  di¬ 
rigé  quelques  recherches  à  Koumasa,  Axos,  Artra  et  Mouliana.  Enfin 
miss  Boyd,  des  États-Unis  d’Amérique,  a  fouillé  Gournia  (cf.  fîg.  1). 

(1)  Depuis  le  tome  Vf,  Session  1899-1900;  nous  employons  l'abréviation  reçue  :  BSA. 

(2)  Excavations  at  Zakro,  Crete,  BSA,  VII,  p.  121-149. 

(3)  The  Diclaean  Cave,  BSA,  VI,  94-116. 

(4)  Excavations  at  Praesos,  BSA,  à  partir  du  t.  VIII. 

(5)  Excavations  at  Palaikastro,  BSA.k  partir  du  t.  VIII. 

(6)  Les  rapports  paraissent  dans  les  Monume nti  antichi  pubblicati  per  cura  delta  B.  Ac- 
cademia  dei  Lincei,  Milano,  Hoepli.  Vol.  XII  (1902)  :  L.  Pernier.  Scavi  délia  Missione  ila- 
liana  a  Phaestos  1900-1901 .  Rapporlo  preliminare.  Vol.  XIII,  Puntata  1 a  (  1903)  :  F.  Ilalbherr. 
Resti  dell’  età  micenea  scoperti  ad  Haghia  Triada  presso  Phaestos.  Rapporlo  sulle  ricerche 
del  1902. —  L.  Savignoni.  Il  vaso  di  Haghia  Triada.  Vol.  XIV,  Punlata  2”  (1905).  —  L.  Pernier. 
Scavi  délia  Missione  Italiana  a  Phaestos  1902-1903.  Rapporto  preliminare.  —  L.  Savignoni. 
Scavi  e  scoperte  nella  necropoli  di  Phaestos.  —  H.  Paribeni.  Ricerche  nel  sepolcreto  di  Ha- 
ghia  Triada  presso  Phaestos.  Voir  aussi  les  comptes  rendus  de  l'Académie  dei  Lincei  et  un 
important  mémoire  de  M.  Ilalbherr,  Rapporto  alla  presidenza  del  R.  Istiluto  Lombardo  di 
Scienze  é  Leltere  sugli  scavi  esegniti  dalla  Missione  archeologica  ad  Ilaghia  Triada  ed  a  Festo 
nell’  anno  1904;  Milano,  lloepli. 
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Toutes  les  richesses  provenant  de  ces  fouilles  sont  maintenant  réu¬ 
nies  dans  l’admirable  musée  de  Candie  (1). 

Les  lecteurs  de  la  Revue  me  pardonneront-ils  de  m’être  promis, 
à  Cnosse  même,  dans  l'enthousiasme  où  me  jetaient  ces  merveilles, 
de  les  leur  faire  connaître  de  mon  mieux?  Assurément  il  n’est  pas 
hesoiu  d’apologie  pour  traiter  dans  un  recueil  consacré  à  la  Bible, 
mais  à  la  Bible  étudiée  selon  la  méthode  historique  et  comparative,  de 
découvertes  qui  jettent  un  jour  si  nouveau  sur  l'histoire  del’Orient  an¬ 
cien.  Après  l’Égypte  et  la  Chaldée,  c’est  la  splendide  entrée  en  scène 
de  Japhet,  frère  deSem  et  de  Chain.  Il  nous  sera  désormais  loisible  de 
reconnaître  les  traces  de  sa  présence  sous  les  tentes  de  Sem.  De  plus, 
rien  de  ce  qui  regarde  les  Grecs  ne  peut  demeurer  étranger  à  ceux 
qui  étudient  les  origines  du  christianisme.  Au  miracle  sémitique, 
Renan  aimait  à  opposer  le  miracle  grec.  Peut-être  le  miracle  grec, 
sans  exciter  moins  d’admiration,  paraîtra-t-il  désormais  plus  naturel. 
Dans  ces  conditions  un  prétexte  n’est  pas  nécessaire,  et  il  serait  su¬ 
perflu  de  rappeler  que' la  Crète,  c’est  Caphtor,  d’où  sont  venus  les  Phi¬ 
listins  et  les  mercenaires  de  David. 

Bien  est-il  besoin,  au  contraire,  de  s’excuser  quand  on  aborde  un 
sujet  nouveau  en  homme  nouveau.  Cette  excuse,  la  bienveillance  des 
lecteurs  de  la  Revue  voudra  bien  la  trouver  dans  le  désir  de  leur 
être  agréable.  Aussi  n’est-il  pas  question  d’une  étude  approfondie 
qui  marcherait  sur  les  brisées  des  savants  archéologues  qui  viennent 
d’ètre  nommés.  Il  s’agit  plutôt  d’indiquer  au  public  les  trésors 
de  leur  oeuvre  et  de  le  convier  à  les  lire.  Je  dois  cependant  expri¬ 
mer  ici  ma  reconnaissance  au  Comité  de  l'École  anglaise  à  Athènes  et 
à  la  Présidence  de  l’Académie  dei  Lincei,  qui  ont  bien  voulu  m’au¬ 
toriser  à  reproduire  quelques  illustrations  tirées  de  leurs  belles  pu¬ 
blications  (2).  On  reconnaîtra  dans  plusieurs  croquis  la  main  du 
P.  Vincent. 


I)  M.  Joseph  Ilazzidakis,  directeur  du  Musée,  a  bien  voulu,  avec  une  extrême  obligeance, 
nous  en  expliquer  les  richesses,  au  P.  Vincent  et  à  moi,  pendant  plusieurs  jours. 

(2)  Outre  les  rapports  cités  plus  haut,  il  y  a  lieu  de  tenir  grand  compte  des  fouilles  de  l'ile 
de  Mélos  :  Excavations  al  Phylakopi  in  Melos,  volume  à  part  publié  par  la  société  anglaise 
for  ihe  promotion  of  hellenic  Slvdies.  On  consultera  toujours  avec  fruit  l’ouvrage  classique 
de  MM.  Perrot  et  Chipiez,  Histoire  de  l’art  dans  l’antiquité ,  t.  VI.  La  Grèce  primitive 
l’art  mycénien.  Les  fouilles  de  Troie  ont  été  admirablement  décrites  dans  Troja  undllion, 
de  M.  Doerpfeld,  Athènes,  1902.  Il  convient  de  mentionner  aussi  :  M.  Millier,  N  eue  Darslel- 
luuyen  «  mykenischer  »  gesandter  und  phünizischer  Schiffe  in  allügyptischen  Wandge- 
mülden,  Berlin,  1904;  R.  Dussaud,  Questions  mycéniennes  ;  Les  fouilles  récentes  dans  tes 
Cyclades  et  en  Crète. 
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I.  —  LES  PALAIS  CRETOIS,  ET  SPÉCIALEMENT  LE  PALAIS  DE  CNOSSE. 


1.  —  L’architecture. 


Le  site  de  Cnosse  est  sans  beauté.  Delphes  est  dominée  par  le 
Parnasse  et  close  de  toutes  parts;  mais  on  n’y  regrette  pas  1  éten¬ 
due,  absorbé  qu’on  est  par  le  mystère  de  cette  vallée-sanctuaire.  Le 
tertre  de  Tirynthe  domine  une  vaste  plaine  et  la  mer.  Mycènes  est 
bien  l’antre  du  lion,  caché  aux  premiers  replis  de  la  montagne, 

telle  qu’ Homère  l’a¬ 
vait  vu,  «  réduit  de 
l’Argolide  où  paissent 
les  chevaux  »  (1). 
Moins  pittoresque , 
Cnosse  est  entourée 
de  collines  aux  formes 
molles;  le  mont  Iouk- 
tas  regarde  par-des¬ 
sus  leurs  têtes,  mais 
il  n’apparait  que 
comme  un  mamelon 
plus  élevé  que  les  au¬ 
tres.  De  la  mer  on 
aperçoit  seulement  un 
triangle  terminant  la 
vallée.  Cependant 
l’aspect  des  lieux  a 
son  charme.  Du  sud 
descend  un  torrent, 
presque  une  petite  ri¬ 
vière,  le  Kaeratos  des 
Fig.  2.  -  cnossos.  schéma  topographique.  anciens,  dont  les  rives 

sont  encore  bordées  par  les  maisons  du  village  de  Makritichos.  Un  af¬ 
fluent  sans  importance,  ou  plutôt  une  petite  vallée  sans  eau,  le  rejoint 
de  l’ouest.  Les  restes  du  palais  sont  assis  sur  un  plateau  borné  au  sud 
par  la  rencontre  des  deux  vallées,  à  l’est  par  le  Kaeratos,  à  l’ouest 
par  une  légère  dépression;  il  n’a  pas  de  limites  naturelles  du  côté 
du  nord.  Mais  ce  plateau  dont  la  partie  ouest  est  plane,  tandis  que 


(1)  Ocl,  III,  263. 
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la  partie  est  s’abaisse  en  terrasses  vers  le  Kaeratos,  est  presque  entiè¬ 
rement  formé  de  débris  accumulés  par  les  siècles.  On  se  représente 
les  premiers  habitants  fichant  dans  le  sol  leurs  pauvres  cabanes  au 
bord  du  ruisseau,  assez  loin  de  son  embouchure  pour  n’être  pas  sur¬ 
pris  par  des  gens  de  mer,  dans  un  coin  bien  abrité  et  fertile  (cf.  fîg.  2). 

La  fertilité,  on  la  reconnaît  encore  aux  oliviers  et  à  la  vigne  qui 
couvrent  les  collines,  et  le  sentiment  de  bien-être,  de  sécurité  et  de 
paix  qu’on  respire  ici,  s’accroît  encore  au  premier  regard  jeté  sur  les 
ruines.  Cette  aire,  qui  a  environ  130  mètres  de  long  du  nord  au  sud,  sur 
une  largeur  d’un  tiers  plus  considérable,  n’est  point  environnée  de 
murailles;  sur  ce  sol  occupé  pendant  des  milliers  d’années,  il  n’y  eut 
jamais  d'enceinte  fortifiée.  Troie,  Tirynthe,  Mycènes,  tant  d’autres 
villes  furent  des  acropoles,  et  on  serait  tenté  de  dire,  à  l’aspect  brutal 
de  la  porte  de  Tirynthe,  des  repaires  de  brigands.  A  Cnosse,  la  vie 
royale  s’étalait  large,  facile,  opulente.  C’est  le  séjour  d’un  roi  puis¬ 
sant  ou  d’une  dynastie  de  rois  qui  n'avaient  rien  à  redouter  ni  de 
leurs  sujets,  ni  de  leurs  voisins  :  Versailles  et  non  pas  Vincennes. 
Seules  les  extrémités  étaient  défendues  par  des  bastions  qui  proté¬ 
geaient  les  entrées,  et  dès  l’abord  le  visiteur  était  prévenu  que  le 
grand  roi  n'entendait  pas  raillerie.  Au  côté  nord  du  palais,  en  dehors 
des  constructions  principales,  six  puits  profonds,  bâtis  dans  le  sol,  ne 
peuvent  être  que  des  prisons  (cf.  pl.  II).  C’est  bien  aussi  comme  des 
puits  que  les  Hébreux  se  représentaient  les  cachots,  soit  en  Égypte, 
soit  à  Jérusalem  (1). 

Une  description  détaillée  et  technique  du  palais  serait  ici  hors  de 
propos.  En  attendant  la  publication  d’ensemble  qu’en  fournira  sans 
doute  quelque  jour  M.  Evans,  on  en  trouvera  les  éléments  essentiels 
dans  les  comptes  rendus  annuels  des  campagnes  de  fouilles  successives. 
Ils  ont  été  groupés  par  le  P.  Vincent  dans  le  schéma  graphique  pré¬ 
senté  ici,  et  il  suffira  pour  notre  but  de  faire  ressortir  en  quelques 
mots  une  physionomie  générale  que  complétera  l’étude  du  plan  et  de 
Eanalyse  détaillée  qui  l'accompagne  (voy.  pl.  I). 

Le  palais,  divisé  en. deux  sections,  isolées  par  une  grande  cour  cen¬ 
trale,  comprenait  divers  corps  de  logis  que  déterminaient  des  cours 
accessoires,  des  galeries,  des  corridors,  des  niveaux  différents  du  sol. 
Dans  ces  corps  de  logis,  en  communication  plus  ou  moins  immédiate 
les  uns  avec  les  autres,  parfois  assez  indépendants  les  uns  des  autres, 
pouvaient  se  développer  toutes  les  phases  de  la  vie  princière,  publique 
ou  privée. 


1)  Joseph  en  prison  (Gen.,  40.  15;  41.  14),  Jérémie  (,/e;-.,  37,  16). 
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L’accès  principal  du  monument  était  au  nord.  On  y  arrivait  par  des 
propylées  en  pente  douce.  Nous  sommes  habitués,  dans  les  constructions 
modernes,  à  rencontrer  une  cour  plus  large  que  longue,  destinée  à 
mettre  en  valeur  le  développement  de  la  façade  ou  aile  principale. 
Cnossos  n'avait  à  peu  près  point  d’aile  principale  dans  ce  sens;  aussi 
la  cour  était-elle  plus  longue  que  large.  Dans  toute  la  section  occiden¬ 
tale,  exception  faite  pour  une  faible  partie  de  l’extrémité  sud,  les 
pièces  du  rez-de-chaussée  s’appuyaient  sur  un  niveau  uniforme;  du 
côté  est  les  bâtiments  descendaient  en  terrasses  vers  la  rivière.  Dans 
la  partie  ouest,  on  discerne  à  première  vue  deux  nouvelles  sections  sé¬ 
parées  par  un  corridor.  Tout  à  l’ouest,  une  rangée  de  dix-huit  maga¬ 
sins,  beaucoup  plus  longs  que  larges,  dont  toutes  les  entrées  don¬ 
naient  primitivement  sur  le  corridor;  le  désir  de  créer  des  cachettes 
plus  sûres,  ou  des  exigences  de  solidité  pour  les  constructions  supé¬ 
rieures  ont  entraîné  par  la  suite  quelques  modifications  à  ce  premier 
dispositif,  au  bout  septentrional  de  la  galerie  (1).  Dans  la  plupart  de 
ces  magasins,  deux  rangées  de  grandes  jarres  en  terre  ( pithoi )  hautes 
de  plus  d’un  mètre,  et  destinées  à  contenir  différentes  provisions,  des 
légumes  secs  et  de  l’huile.  Entre  les  deux  rangées,  à  intervalles  va¬ 
riables,  des  dalles  couvrant  des  caisses  de  dimensions  diverses,  sorte 
de  cachettes  pour  d’autres  provisions,  voire  pour  des  trésors  sur  les¬ 
quels  les  rares  vestiges  échappés  à  la  ruine  et  au  pillage  nous  font 
regretter  de  n’être  pas  plus  amplement  documentés.  Dans  le  sol  de 
la  galerie  centrale  une  série  de  caisses  analogues  était  dissimulée  sous 
le  dallage.  Quelques-unes,  fort  heureusement  oubliées  et  perdues  de 
vue  depuis  la  première  transformation  du  palais,  ont  livré  aux  fouil- 
leurs  d’intéressantes  et  riches  trouvailles.  Il  ne  pénétrait  en  tout  ce 
quartier  d’autre  lumière  que  par  les  portes  aux  deux  extrémités;  aussi 
avait-on  pourvu  à  l’éclairage  au  moyen  de  torches  dont  les  supports 
ont  été  retrouvés  de  place  en  place  entre  les  grands  -pithoi  qui  ran¬ 
geaient,  là  encore,  les  parois  du  corridor.  La  façade  occidentale, 
sans  aucune  ouverture,  suivait  une  ligne  brisée  avec  saillants  et 
rentrants  diversement  accentués,  déterminant  des  longueurs  inégales 
pour  les  magasins,  répartis  de  la  sorte  en  cinq  groupes  que  d’autres 
détails  de  structure  mettent  en  relation  évidente  avec  les  pièces 

(1)  Les  remaniements  sont  surtout  visibles  dans  cette  partie.  Les  ouvertures  des  magasins 
étaient,  à  l'origine,  à  peu  près  aussi  larges  que  le  réduit  lui-méme  (1er  palais);  on  les  a  nota¬ 
blement  rétrécies  par  la  suite  soit  pour  consolider  l'étage  supérieur,  soit  pour  augmenter  la 
sécurité  (1"  état  du  second  palais)-,  finalement  on  les  a  rouvertes  toutes  grandes  pour  la 
plupart  (IIe  état  du  second  palais).  En  ce  dernier  état  les  cachettes  elles-mêmes,  réduites  à 
des  caissons  beaucoup  plus  petits  qu'à  l’origine  et  peut-être  sans  fermeture,  ne  servaient  plus 
estime  M.  Evans,  qu  à  recevoir  l'huile  qui  pouvait  couler  des  pithoi. 


Pl.  II 


\iissos.  —  Quartier  N.  du  palais,  mi  du  S.  Au  1er  plan,  antichambre  de  la  salle  du  trône;  plus  haut,  théâtre.  Au  centre,  balustrades  modernes  des 
«  prisons  ■  ;  propylées  et  tour  avancée;  mer  à  l'horizon.  A  dr.,  escalier  moderne,  hall  S.  E.  et  Makritielios. 


Pu  III 


cnossos.  -  Quartier  occidental  du  palais,  vu  de  l’est.  A  droite,  la  toiture  moderne  de  la  Salle  du  trône;  au  centre,  les  piliers  à  la  double  liaelie. 


Pl.  IV 


Partie  centrale  du  quartier  oriental.  Vue  prise  de  l'ouest.  Itczde-eliaussée  des  appariements  royaux  et  débris  du  t"  étape. 


Pl.  Y 


:<5ncrale  prise  du  nord-ouest. 
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d’un  étage  installé  jadis  au-dessus.  Au  delà  de  ce  grand  mur  se 
développe  à  l'ouest  une  vaste  cour  dallée,  limitée  partiellement  au 
nord  par  les  arasements  d’une  construction  mal  définie  encore,  et 
terminée  au  sud  par  un  portique.  Des  chaussées  en  légère  saillie  et 
plus  soigneusement  dallées  traversent  cette  cour,  où  deux  structures 
quadrangulaires  d’un  relief  beaucoup  plus  accentué  donnent  l’im¬ 
pression  de  bases  d’autels.  L’un  et  l’autre  de  ces  autels  sont  situés 
dans  l’axe  central  assez  exact  d’un  des  groupes  de  magasins  signalés 
plus  haut,  et  en  face  d’une  sorte  d’alcôve  dans  la  muraille;  mais 
tandis  que  l’un,  près  de  l’angle  sud-est  de  la  cour,  s’adosse  presque 
au  socle  de  la  muraille,  l’autre,  vers  le  nord,  en  est  distant  de  six 
à  sept  mètres  (cf.  pl.  III)  (1). 

Par  une  entrée  latérale  du  corridor  qui  fait  suite  au  portique  mé¬ 
ridional  de  cette  cour,  nous  atteignons  le  pylône  qui  couvrait  l’entrée 
du  grand  corridor  séparant  les  deux  sections  du  corps  ouest  du  palais; 
ce  corridor  nous  permet  de  pénétrer,  par  un  unique  et  étroit  passage, 
dans  la  région  placée  à  l’orient  des  magasins.  M.  Evans  considère  la 
partie  centrale  de  cette  section  comme  spécialement  sacrée.  Le  roi 
de  Cnosse  était  un  roi-prêtre.  C’est  dans  ce  quartier  ouest  qu’il  ac¬ 
complissait  ses  fonctions  sacerdotales.  Le  foyer  principal  du  culte, 
ce  seraient  deux  salles  contiguës,  dontl’une  a  3  mètres  sur  i,  et  l’autre 
3  mètres  sur  5.  Au  milieu  de  chacune  de  ces  pièces  s’élève  un  pilier 
carré  (lig.  3),  en  blocs  quadrangulaires  simplement  empilés  les  uns 
sur  les  autres.  Le  signe  de  la  double  hache,  gravé  sur  un  assez  grand 
nombre  de  blocs  en  certaines  parties  du  monument,  apparaît  ici  avec 
une  exceptionnelle  fréquence  :  il  est  gravé  dix-sept  fois  sur  l’un  des 
piliers  et  treize  fois  sur  l’autre.  Peut-être  M.  Evans  a-t-il  d’abord  in¬ 
sisté  trop  fortement  sur  le  rapprochement  de  ces  piliers  construits 
avec  les  bétyles  ou  les  massébôth  des  Sémites.  Les  différences  sau¬ 
tent  aux  yeux  :  les  bétyles  étaient  des  pierres  brutes  monolithes  et 
n’entraient  pas  dans  un  système  de  construction.  Les  piliers  de  Cnosse 
sont  bâtis  avec  des  pierres  taillées,  et  de  petites  cavités  rectangulaires, 
nettement  visibles  à  la  face  supérieure  du  bloc  d’en  haut,  montrent 
clairement  qu'ils  ont  dû  supporter  une  charpente.  Ce  ne  sont  point 
des  pierres  levées  au  sens  sémitique  du  mot.  Mais  il  ne  serait  pas 
moins  exagéré  de  ne  leur  reconnaître  à  aucun  degré  une  valeur  reli¬ 
gieuse  (2). 

(1)  Peut-être  l’écart  n'a-t-il  d’autre  molifque  de  laisser  une  libre  circulation  par  la  chaussée 
reliant  1  agora  que  parait  représenter  cette  cour  occidentale  à  la  cour  septentrionale  et  au 
théâtre. 

(2)  Nous  ne  pouvons  donc  adhérer  à  l’opinion  de  M.  Dussaud,  Questions  mycén .,  p.  13. 
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Leur  caractère  religieux  11e  ressort  pas  seulement  du  fait  que  le  signe 
de  la  bipenne  y  a  été  gravé  à  profusion,  mais  de  tout  le  dispositif  de 
ces  petites  pièces  dont  le  pilier  en  question  n’occupe  pas  le  centre  tel¬ 
lement  précis,  où  l’on  peut  observer  en  outre  tel  détail  suggestif 
comme  l’encadrement  plus  soigné  dans  le  dallage  autour  de  l’un  et 
les  petits  récipients  ou  godets  à  libations  aménagés  de  chaque  côté 
de  l’autre.  Ce  caractère  est  attesté  aussi  par  des  analogies  assez  pré- 


Fig.  3.  —  Cnossos.  Piliers  à  doubles  haches;  a  et  a',  occidental;  6,  oriental. 


cises.  Des  piliers  identiques  se  retrouvent  en  effet  ailleurs  avec  des  ac¬ 
cessoires  qui  ne  peuvent  guère  laisser  place  au  doute  sur  le  rôle  à  leur 
attribuer.  En  voici  un,  par  exemple,  dans  une  pièce  inférieure  du  corps 
de  bâtiment  oriental,  à  l’angle  sud-est  du  palais  (pl.  I,  104).  Cette  salle 
est  tellement  exiguë  qu’un  pilier-support  s’y  conçoit  mal  à  côté  de  salles 
notablement  plus  grandes  qui  n’en  étaient  pas  pourvues.  Au  pied 
de  ce  pilier  est  demeuré  debout  un  petit  socle  tout  à  fait  semblable 
à  celui  qui  servait  d’appui  à  la  hampe  d’une  double  hache  (1).  En 
avant  de  ce  groupe  une  petite  chaussée  traversait  la  salle,  bordée 
encore  des  débris  de  vases  à  offrandes  :  juste  de  quoi  compléter 


(1)  Sarcophage  peint  de  Hagia. 
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l'image  d'un  petit  sanctuaire  domestique  en  ce  corps  de  logis  dont 
l’ensemble,  d’ailleurs,  a  produit  à  M.  Evans  l’impression  d’une  pe¬ 
tite  villa  indépendante  ou  d’un  chalet  royal  analogue  à  la  villa  beau¬ 
coup  plus  grande  et  un  peu  plus  éloignée  du  palais,  au  nord-est. 
Là  encore  se  retrouve,  au  centre  d’une  étroite  pièce  contiguë  à  la 
basilique  royale,  un  pilier  analogue;  d’autres  ont  été  signalés  en 
des  habitations  particulières  à  Cnossos  et  à  Phylacopi,  dans  l’ile  de 
Mélos,  le  plus  souvent  en  relation  évidente  avec  des  emblèmes  cul¬ 
tuels  ou  encore  environnés  de  larges  offrandes.  En  aucun  de  ces  cas 
de  tels  supports  en  pierre  n’étaient  nécessaires  à  la  solidité  de  l’é¬ 
difice.  Le  pilier  en  pierres,  dans  un  système  de  construction  où  les  co¬ 
lonnes  sont  ordinairement  en  bois,  a  quelque  chose  d’anormal.  S’il 
n’est  point  le  symbole  de  la  divinité,  il  est  spécialement  consacré 
au  culte,  au  moins  comme  une  partie  maîtresse  d’un  sanctuaire.  Le 
caractère  sacré  de  tout  le  quartier  central  ouest  du  palais  de  Cnossos 
où  se  trouvent  les  piliers  en  question  apparaît  encore  par  la  dispo¬ 
sition  de  trois  bases  d’autel  et  par  la  nature  des  trouvailles  en  chacune 
des  pièces  qui  avoisinent  les  salles  aux  piliers.  Nous 
avons  déjà  mentionné  deux  de  ces  autels  :  celui  du 
front  occidental  est  à  l’angle  de  la  grande  cour 
l’ouest;  une  autre  base  découverte  dans  une  cour 
méridionale  signale  l'autel  de  la  face  sud;  une  troi¬ 
sième  base  d’autel,  plus  monumentale  encore,  a  été 
découverte  au  milieu  de  la  cour  centrale,  à  l’orient 
du  groupe  considéré  ici  connue  le  sanctuaire  du  pa¬ 
lais.  C’est  du  reste  en  une  des  pièces  attenantes  aux 
salles  à  piliers  que  M.  Evans  a  trouvé  le  trésor  de 
la  déesse  aux  serpents.  En  ce  système  la  salle 
que  les  explorateurs  ont  nommée  «  salle  du 
trône  »  prend  une  importance  plus  caractéris¬ 
tique  par  ce  fait  qu’elle  occupe  le  côté  nord  du 
sanctuaire,  le  seul  où  n’ait  été  trouvé  aucun 
autel.  C’est  bien  une  salle  du  trône  :  le  trône 
y  est  encore  (fig.  4),  avec  des  bancs  de  gypse 
le  long  des  parois  richement  stuquées.  Mais 
la  salle  est  exiguë,  et  le  trône  est  placé  en  face 
d’une  baignoire  évidée  dans  le  sol,  séparée 
seulement  de  la  salle  par  une  balustrade  à 
colonnes.  Ne  peut-on  pas  y  voir  la  salle  du  bain  royal  sous  son  as¬ 
pect  rituel  de  bain  sacerdotal?  Le  bain  avant  les  sacrifices  était  de  ri¬ 
gueur  chez  les  Assyriens  et  chez  les  Israélites.  Le  prêtre  égyptien 


Wm 

Cnossos.  I.e  trône  royal. 
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était  par  excellence  un  homme  qui  se  lave.  Le  roi-prètre  de  Cnossi', 
après  le  bain,  pouvait  revêtir  les  ornements  spéciaux  du  sacerdoce 
et  s’asseoir  sur  ce  trône  pendant  qu'on  complétait  son  ajustement 
et  qu'on  le  parait  de  son  diadème  à  fleurs  de  lis  et  à  plumes  de  paon  (1). 

Nous  acceptons  volontiers  l’attribution  proposée  par  M.  Evans  de 
cette  partie  moyenne  de’  l’aile  occidentale  aux  fonctions  religieuses. 
Mais  il  a  très  bien  fait  observer  aussi  qu’il  ne  faudrait  pas  chercher 
dans  le  palais  de  Cnossos  la  division  sémitique  en  quartier  des  femmes 
ou  harem,  absolument  dissimulé  au  public,  et  quartier  où  le  roi  re¬ 
çoit  et  tient  sa  cour.  Les  femmes  crétoises  ne  paraissent  pas  avoir  été 
d  humeur  à  se  laisser  cloîtrer.  Si  quelques  pièces  de  la  section  orien¬ 
tale  leur  étaient,  ainsi  qu’on  va  le  voir,  spécialement  affectées  et  si  la 
vie  domestique  se  déroulait  plutôt  en  cette  région,  elle  n’y  était  cepen¬ 
dant  pas  exclusivement  confinée.  Il  ressort  en  effet  de  multiples  dé¬ 
tails  découverts  que  les  femmes  occupaient  une  large  partie  du  quar¬ 
tier  situé  au  nord  de  la  salle  du  trône.  D’autre  part  l’aile  orientale 
était  dans  une  ample  mesure  aussi  destinée  aux  réceptions  officielles, 
à  en  juger  par  l’apparence  des  appartements.  La  pièce  principale, 
nommée  «  salle  de  la  double  hache  »,  parce  que  ce  symbole  y  parait 
plus  fréquemment  qu’ailleurs,  était  manifestement  aménagée  pour 
donner  des  audiences.  Elle  est  divisée  en  plusieurs  parties,  comme 
si  l’accès  auprès  du  monarque  devait  être  gradué.  Dans  le  fond,  à 
l’occident,  un  puits  de  lumière,  avec  deux  colonnes  en  péristyle  à 
l'orient  pour  laisser  pénétrer  largement  la  lumière  dans  une  salle 
presque  carrée,  séparée  d’une  autre  pièce  de  même  dimension  par 
quelque  cloison  mobile  dont  il  ne  reste  que  le  soubassement  en  léger 
relief  sur  le  dallage,  et  l’arasement  des  jambages  de  quatre  doubles 
portes.  Les  vantaux  de  ces  portes  ouvertes  se  logeaient  très  exacte¬ 
ment  dans  la  cavité  de  l'huisserie  en  hois  superposée  à  ces  socles  de 
pierre,  de  sorte  que,  les  cloisons  enlevées  et  les  portes  ouvertes,  les 
deux  pièces  fussent  unies  en  une  vaste  salle  où  les  cadres  des  portes 
avaient  l’apparence  de  minces  piliers  qui  ne  gênaient  pas  très  nota¬ 
blement  la  perspective.  Même  dispositif  reproduit  à  l’extrémité  orien¬ 
tale  de  cette  première  salle  annexe,  et  partiellement  au  sud,  où  se 
développait  encore  un  large  portique  à  colonnes  ouvert  sur  une  ample 
terrasse  qu’un  escalier  monumental  faisait  communiquer  avec  les 
pentes  inférieures  du  coteau  et  les  jardins  en  bordure  sur  la  rivière. 
Du  fond  de  la  salle  aux  grandes  colonnes  où  se  tenait  apparemment 
le  roi,  la  perspective  était  donc  indéfinie  quand  on  ouvrait  l’accès  des 


(1)  Tel  que  le  représente  une  fresque  (lu  musée  (le  Candie,  restaurée  par  M.  Gilliéron. 
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portes  ;  mais  le  monarque  était,  dès  qu'il  le  désirait,  séparé  du  public 
par  une  double  clôture.  Un  corridor  étroit,  coudé  deux  fois  sur  son 
parcours  pour  mieux  intercepter  les  regards  indiscrets,  conduisait  de 
la  «  salle  de  la  double  hache  »  à  la  chambre  dite  de  «  la  reine  »,  où 
une  petite  baignoire  en  terre  cuite  pouvait  être  destinée  à  l’enfant 
royal;  à  l’ouest,  au  contraire,  un  grand  hall  à  colonnes  autour  d’un 
puits  de  lumière  était  le  point  de  rencontre  des  principales  artères  de 
communication  entre  le  grand  escalier  conduisant  de  ces  terrasses  infé¬ 
rieures  à  la  cour  centrale  et  les  diverses  sections  de  cette  aile  orien¬ 
tale  (1).  Derrière  la  «  chambre  de  la  reine  »  à  l'ouest,  un  petit  réduit 
désigné  sur  le  plan  de  M.  Evans  par  les  initiales  W.  C.  Un  système 
très  perfectionné  de  canaux  servait  à  la  fois  d’égout  et  à  l'écoule¬ 
ment  des  eaux  pluviales. 

Les  grands  appartements  étaient  flanqués  au  nord  d’une  très  large 
installation  pour  presser  les  olives  ou  les  raisins,  de  magasins  pour 
l'huile  ou  le  vin  conservés  en  d’énormes  pithoi  dont  quelques-uns 
étaient  assez  intacts  pour  qu’on  ait  pu  les  restaurer  en  entier  :  jarres 
immenses,  hautes  de  plus  de  deux  mètres  avec  une  panse  à  l’avenant. 
D’autres  magasins,  des  ateliers  divers,  une  école  peut-être,  se  déve¬ 
loppaient  plus  ou  moins  régulièrement  sur  les  terrasses  étagées  de 
cet  angle  nord-est,  tandis  qu’au  sud  du  quartier  domestique  s'éle¬ 
vaient  quelques  autres  édifices,  mal  définis  encore  ou  incomplètement 
raccordés  en  l’état  actuel  des  fouilles,  et  une  petite  chapelle  privée 
que  nous  aurons  à  décrire  à  propos  de  la  religion. 

Il  faut  bien  le  dire,  aucune  des  pièces  qui  viennent  d’être  signalées 
n’a  un  caractère  vraiment  monumental  ;  elles  sont  trop  exiguës , 
même  les  plus  grandes,  et  surtout  trop  basses.  Mais  aussi  devons-nous 
ne  pas  perdre  de  vue  que  nous  sommes  partout  au  rez-de-chaussée. 
Il  y  avait  certainement  un  premier  étage,  un  second  peut-être  même, 
en  certains  endroits  du  moins,  comme  au-dessus  de  «  la  salle  de  la 
double  hache  »  à  en  juger  par  l’indice  précis  fourni  par  les  vestiges 
supérieurs  du  grand  escalier  auquel  il  a  été  fait  allusion  plus  haut. 
Quant  aux  indices  déjà  relevés  d’un  premier  étage,  ils  seraient  suf¬ 
fisants  pour  permettre  une  esquisse  générale  de  plan  à  superposer  au 
plan  du  rez-de-chaussée.  Ces  indices  consistent  d’une  part  dans  la  ré¬ 
partition  de  certaines  murailles  plus  épaisses  ou  de  contreforts  symé¬ 
triques  dans  le  plan  inférieur;  d’autre  part  et  surtout  dans  les  débris 
de  pavements  retrouvés  en  place  sur  la  crête  des  murailles  ruinées. 

(1)  Ce  hall  nous  a  été  désigné,  je  ne  sais  pourquoi,  par  un  gardien  des  ruines  comme  la 
«  salle  à  manger  »  :  désignation  qui  ne  m  a  pas  frappé  si  elle  est  employée  dans  les  comptes 
rendus  de  M.  Evans. 
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II  y  a  même  ici  ou  là  quelque  base  de  colonne,  jambage  de  porte  ou 
seuil  et  jusqu’à  des  fragments  de  stries  et  de  fresques  demeurés  par 
fortune  en  leur  situation  primitive  pour  indiquer  même  la  répartition 
intérieure  de  ces  pièces.  Tel  est  le  cas,  au  moins  en  grande  partie,  pour 
trois  mégarons  installés  sur  les  magasins  occidentaux  1*-V,  5*- 10*, 
11*-1G*  —  ce  dernier  communiquant  peut-être  par  une  rampe  en  plan 
incliné  avec  le  théâtre,  —  aussi  pour  un  mégaron  spacieux  au-dessus 
du  sanctuaire  avec  escalier  d’accès  dans  la  cour  de  l’autel  méri¬ 
dional,  tandis  qu’un  au¬ 
tre  mégaron  transversal 
établi  sur  les  salles  qui 
isolent  le  sanctuaire  pro¬ 
prement  dit  de  la  «  salle 
du  trône  »  avait  son  en¬ 
trée  monumentale  sur  la 
cour  intérieure  par  un 
grand  escalier  en  partie 
conservé  (fig.  5).  De  cette 
pièce  doit  provenir  l  ad- 
mirable  lambeau  de  stuc 
peint  recueilli  dans  les 
éboulis  inférieurs  et  dé¬ 
crit  par  M.  Evans  sous  le 
titre  de  «  fresque  du  bijou  » 
jeicel-fresco.  Aucun  ap¬ 
partement  ne  parait  avoir 
surmonté  la  «  salle  du 
trône  »  et  les  indices  assez 
précis  font  défaut  pour 
Palais  de  Cnossos.  Plan  de  l’étage  au-dessus  du  reconstituer  1  étage  su¬ 
périeur  du  quartier  sep¬ 
tentrional,  quoique  bien 
attesté  en  particulier  par  les  fameuses  fresques-miniatures  représentant 
des  foules  ou  des  scènes  de  la  vie  de  cour.  Mais  les  mégarons  supérieurs 
les  plus  vastes  et  les  plus  clairement  établis  sont  dans  la  section  orien¬ 
tale.  Il  suffira  d’en  signaler  deux  qui  ouvraient  de  plain-pied  au  niveau 
de  la  cour  centrale  et  se  développaient  d’ouest  en  est  de  chaque  côté 
d’un  grand  corridor  transversal  sur  une  longueur  de  quarante  mètres 
et  une  largeur  de  quinze  en  chiffres  ronds  au-dessus  du  pressoir  et  de 
ses  caves,  au  nord  du  corridor  et  au-dessus  des  grands  halls  royaux 
décrits  tout  à  l’heure  (voy.  pl.  IV).  C’est  du  reste  moyennant  l’exis- 


Fig.  5. 

sanctuaire.  D’après  BSA,  VII,  fig.  8.  A,  liall  de  la  “  fresque 
du  bijou  ”  ;  B,  mégaron  avec  chambres  latérales. 
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tence  de  cet  étage  qu'on  saisit  le  mieux  l’idée  génératrice  de  l’ordon¬ 
nance  du  palais  :  vaste  rectangle  divisé  en  deux  grandes  ailes  par 
les  entrées  à  long  couloir,  au  nord  et  au  sud,  et  par  la  cour  intérieure, 
chaque  aile  étant  elle-même  sectionnée  en  quartiers  sensiblement 
égaux  par  le  grand  corridor  rectiligne  de  l'aile  orientale  et  par  le 
corridor  un  peu  coudé  à  son  extrémité  occidentale  qui  longe  au  sud 
le  sanctuaire  aux  deux  piliers.  M.  Evans  a  pu  comparer,  non  sans  à 
propos,  cette  répartition  à  celle  du  camp  ro¬ 
main  des  temps  bien  ultérieurs  avec  ses  deux 
grandes  voies  decumanus  et  cardo  se  coupant 
à  angle  droit  et  le  logis  prétorien  dans  la  sec¬ 
tion  orientale.  Mais  il  faut  laisser  aux  techni¬ 
ciens  de  faire  leurs  délices  dans  l'examen  plus 
précis  de  cette  intéressante  disposition  archi¬ 
tecturale,  pour  retenir  seulement  ici  l’exis¬ 
tence,  dans  le  palais  de  Cnossos,  de  salles  plus 
vastes,  plus  élevées ,  mieux  aérées  et  surtout 
plus  éclairées  que  l’ensemble  des  pièces  de 
rez-de-chaussée  précédemment  décrites.  C’est 
là  que  devaient  se  trouver  les  appartements 
particuliers,  éloignés  du  contact  du  public. 

Nous  avons  déjà  eu  l’occasion  de  dire  que 
le  problème  de  l’éclairage,  pour  le  rez-de- 
chaussée,  était  résolu  par  des  puits  de  lumière.  C’est  ici  une  diffé¬ 
rence  très  notable  entre  la  salle  crétoiseetla  salle  mycénienne, que  l’on 
a  coutume  de  nommer  le  mégaron,  d’après  Homère  (fîg.  6).  A  Tirynthe 
et  à  Mycènes,  le  centre  du  mégaron  est  occupé  par  le  foyer.  C’est 
auprès  du  foyer  qu’on  recevait  les  hôtes,  la  rigueur  du  climat  en 
hiver  exigeant  du  feu.  Il  fallait  bien  que  la  fumée  sortit  et  cepen¬ 
dant  on  ne  peut  supposer  que  le  foyer  fût  à  ciel  ouvert.  On  avait 
donc  imaginé  au-dessus  du  foyer  mycénien  une  sorte  de  lanterne 
dont  les  faces,  élevées  au-dessus  du  toit  de  la  chambre,  prenaient 
le  jour  de  tous  côtés. 

En  Crète,  point  de  foyer  dans  les  mégarons,  et  on  tient  à  avoir  un 
étage,  sinon  deux.  De  là  ces  puits  de  lumière,  qui  flanquent  les 
salles  principales.  L’eau  de  pluie  y  pénètre  aux  jours  d’hiver,  mais 
ils  sont  bâtis  en  calcaire  plus  résistant  et  le  sol  est  pavé  de  grandes 
dalles  ou  muni  d’un  ciment  inaltérable  qui  conduit  les  eaux  à  leurs 
canaux.  Sauf  ces  puits  de  lumière,  les  salles  étaient  couvertes  par 
des  plafonds  en  bois,  qu’il  était  facile  d’ouvrager  artistement,  ou 
que  recouvraient  d'élégantes  incrustations  dont  on  a  recueilli  les 


Fig.  6.  —  Type  du  mégaron 
mycénien  ou  achéen. 
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vestiges  en  divers  points,  à  la  «  salle  du  trône  »  en  particulier.  Ces 
plafonds  en  bois  permettaient  de  couvrir,  sans  supports  intermé¬ 
diaires,  des  espaces  assez  étendus. 

La  colonne  était  donc  surtout  un  ornement.  Elle  était  en  bois,  et 
des  fragments  de  fresques  font  connaître  sa  forme.  Semblable  à  celle 
des  Mycéniens,  elle  s’évase  par  en  haut  et  se  termine  par  deux  bour¬ 
relets  dont  l’un  fait  pressentir  l’échine  de  la  colonne  dorique.  Dessi¬ 
nant  des  portiques,  en  bordure  autour  des  puits  de  lumière,  ou  placés 
sur  les  balustrades  des  escaliers  pour  en  soutenir  les  paliers  et  les 
rampes,  ces  élégants  supports  préludaient  à  la  noble  ordonnance 
des  temples. 


Les  murs  n’ont  pas  été  construits  suivant  les  mêmes  procédés  ni 
avec  le  même  soin  aux  diverses  périodes  de  remaniements  dans  le 
palais.  Ils  offrent  toutefois,  semble-t-il,  quelques  traits  communs.  Dans 
les  façades  principales  ils  sont  établis  sur  une  fondation  large  formant 
plinthe  à  la  base  de  la  muraille  (fig.  7).  Dans  les  parties  inférieures 
superposées  à  cette  plinthe,  l’appareil,  en  beaux  blocs  de  gypse  ou 
de  calcaire  à  grain  fin,  est  déjà  quelque  peu  économique  ;  on  appa¬ 
reille  seulement  deux  parements,  interne  et  externe,  en  blocs  reliés  par 
des  traverses  de  bois  ;  l’intervalle  est  rempli  avec  du  blocage  (fig.  8). 
A  partir  d’une  hauteur  de  quelques  assises  seulement  le  mur  entier  est 
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fait  de  blocage  soutenu  par  une  armature  en  bois  et  des  stucs  très 
résistants  couvrent  les  parois.  En  tout  l’intérieur  et  sur  plus  d’un 
point  même  à  l’extérieur  ces  stucs  sont  peints  à  la  fresque  en  sujets 
variés,  depuis  les  marbrures  en  style  presque  moderne  dans  le  bas 
des  murs  jusqu’aux  plus  élégantes  miniatures  de  genre.  Le  bois,  on 
l’a  vu  déjà,  était  largement  employé  pour  les  chaînages  dans  la  cons¬ 
truction,  pour  les  supports,  colonnes  et  architraves,  dans  l’huisserie 
des  ouvertures,  parfois  aux  antes  des  murs.  Dans  les  cours  le  sol  est 
dallé  en  grands  blocs  de  gypse  ajustés  avec  soin  ou  en  pièces  iné¬ 
gales  quand  ce  dallage  devait  disparaître  sous  une  couche  de  ciment 


Kig.  8.  —  Procédé  de  construction  à  Cnossos  :  blocage  entre  deux  parements  reliés 
par  des  traverses  de  bois  fixées  dans  les  mortaises. 


coloré.  Ce  dernier  procédé  paraît  avoir  été  le  plus  usuel  dans  les  in¬ 
térieurs,  où  l’on  n’avait  guère  dallé  solidement  ou  enduit  de  ciment 
laissé  à  sa  teinte  naturelle,  que  le  sol  des  prises  d’air  et  de  jour  dé¬ 
signées  par  le  terme  de  «  puits  de  lumière  ». 

Ainsi,  comme  caractère  à  retenir  de  cette  rapide  vue  générale  du 
palais  de  Cnossos,  rien  n’est  très  grand,  ni  très  majestueux;  mais 
tout  est  ordonné  pour  une  large  aisance. 

On  ne  s’est  point  préoccupé  d’cblouir  les  regards,  pourvoyant  au 
contraire  avec  un  souci  minutieux  à  ce  que  rien  ne  manquât.  Le  palais 
étonne  moins  par  l’ensemble  grandiose  que  par  les  détails.  C’était 
la  demeure  de  rois  puissants,  qui  voulaient  avoir  sous  la  main  tous 
les  éléments  d'une  existence  fastueuse  et  facile.  On  leur  assurait  même 
les  plaisirs  du  théâtre.  En  dehors  du  palais,  vers  le  nord-ouest,  deux 
larges  escaliers  se  coupent  de  manière  à  former  les  deux  côtés  d’un 
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rectangle.  La  même  disposition  a  été  reconnue  à  Phaestos.  On  croit 
que  ce  sont  des  estrades,  qui,  à  Cnosse,  en  y  comprenant  une  ga¬ 
lerie,  pouvaient  contenir  quatre  à  cinq  cents  spectateurs.  C’était  donc 
tout  au  plus  un  théâtre  de  cour.  L’espace  pavé  qui  formait  l’arène 
ou  l’orchestre  est  trop  peu  considérable  pour  qu’on  puisse  supposer 
qu’il  ait  servi  à  des  courses  de  taureau.  C’était  un  des  plaisirs  favoris 
des  Crétois,  mais  ils  connaissaient  aussi  le  pugilat.  Des  scènes  de  pu¬ 
gilat  pouvaient  donc  former  le  spectacle.  Probablement  aussi  on  y 
dansait.  Une  fresque  en  miniature  met  en  scène  des  femmes  brillam¬ 
ment  parées  qui  dansent  devant  des  hommes.  M.  Evans  a  rappelé 
fort  à  propos  que  Dédale,  le  constructeur  du  Labyrinthe,  avait  aussi 
façonné  un  chœur  pour  Ariane  aux  beaux  cheveux,  dans  la  large 
Cnosse  (1),  et  il  a  donné  à  une  caravane  scientifique,  conduite  par 
M.  Doerpfeld,  le  spectacle  d’un  de  ces  chœurs  —  représenté  par  les 
danses  de  la  jeunesse  crétoise  de  nos  jours. 

Le  roi  avait  son  théâtre;  il  avait  aussi  sa  villa,  située  à  deux  cents 
mètres  environ  au  nord-est  du  palais,  presque  sur  les  bords  du  Kae- 
ratos,  où  il  était  le  plus  aisé  de  planter  des  jardins.  De  l’entrée  exté¬ 
rieure,  sur  la  pente  du  coteau,  on  accédait  à  la  villa  par  un  escalier 
à  double  rampe,  qui  descendait  au  rez-de-chaussée  ou  montait  à 
l’étage.  La  salle  principale  d'en  bas,  remarquablement  bien  conser¬ 
vée,  est  peut-être  celle  qui  se  transforme  le  plus  aisément  par  l’ima¬ 
gination  en  cadre  de  la  vie  antique.  Qu’on  se  représente  le  roi,  assis 
sur  son  trône  en  une  niche  aménagée  en  partie  dans  le  mur  du  fond. 
Il  est  seul  sur  une  estrade,  séparé  de  la  salle  par  une  balustrade  ornée 
de  colonnes.  Il  est  en  pleine  lumière,  car  le  jour  tombe  d’en  haut 
obliquement  sur  le  dais  d’où  il  domine  (2).  Un  chandelier  en  gypse  est 
disposé  au  pied  du  trône  pour  l’éclairer  pendant  la  nuit.  Après  la 
balustrade,  le  mégaron  s’ouvre,  divisé  au  milieu  par  une  cloison 
mobile  et  des  portes  qui  en  feront  à  volonté  deux  pièces  ou  une 
seule.  Tout  à  fait  en  avant,  deux  colonnes,  et  un  autre  puits  de  lu¬ 
mière,  celui-là  ouvert  par  en  haut.  La  salle  entière  n’a  que  11™, 50  de 
long  et  Vm,55  de  large. 

M.  Evans  est  tenté  de  la  nommer  la  «  basilique  »  N'y  trouve-t-on 
pas  le  tribunal,  avec  ses  cancell  't  et  son  execlra,  tel  qu’il  a  servi  d'a¬ 
bord  au  magistrat,  ensuite  à  l’évêque? 

Piien  de  religieux  toutefois  en  cette  salle  :  un  tel  caractère  était 

(1)  IL,  XVIII,  591  S.  ...  otov  ttot'  èvl  K’.todu)  sùpetv) 

AacoaXo;  r|dxr)dev  xaXXi7rXcr/.diiAcp  ’ApiâSvï). 

(2)  A  la  différence  des  autres,  ce  puits  de  lumière  a  les  murs  plaqués  de  gypse,  un  pavé 
ordinaire  et  pas  de  drainage.  11  était  donc  couvert  par  en  haut. 
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plutôt  réservé  à  la  pièce  voisine,  du  côté  du  nord,  salle  presque 
carrée  de  4-“‘,15  sur  ï  mètres,  avec  un  pilier  central,  composé  de  deux 
blocs  de  gypse  (1). 

Le  pilier  n’était  pas  du  tout  nécessaire  à  la  construction.  Ce 
n’était  pas  un  bétyle,  mais  n’indique-t-il  pas  un  sanctuaire  ? 

Si  près  du  palais,  cette  maison  n'est  pas  une  demeure  particulière, 
c’est  une  villa  royale,  où  le  prince-prêtre  devait  avoir  sa  chapelle. 
Tout  avait  été  orné  avec  un  grand  luxe;  nulle  part  on  n’a  trouvé  de 
plus  beaux  vases. 

Ne  semblerait-il  pas  que  les  rois  minoens  n’avaient  qu’à  goûter  les 
délices  de  la  paix?  M.  Evans  a  cependant  reconnu  des  magasins  qui 
semblent  bien  avoir  été  des  arsenaux. 

A  partir  du  théâtre,  une  voie  prenait  très  résolument  la  direction 
del'ouest.  Les  explorateurs  l’ont  suivie,  malgré  les  décombres  des  épo¬ 
ques  prélxellénique,  hellénique,  romaine  et  moderne  qui  formaient 
une  couche  assez  profonde.  Cette  route  elle-même  avait  son  intérêt. 
C’est  une  chaussée  composée  de  deux  rangs  de  pierres  plates,  larges 
chacune  de  0m,70.  Des  deux  côtés  un  espace  de  lm,  10,  couvert  de 
béton.- Le  tout  repose  sur  un  autre  béton,  enfin  sur  une  fondation  de 
pierres  brutes  de  0  ,20  à  0m,25  d’épaisseur.  La  voie  laissait  au  nord 
un  groupe  de  magasins.  Dans  l’un  d’eux  des  tablettes  d'argile,  indi¬ 
quant  un  nombre  considérable  de  flèches,  quelques  empreintes  de 
sceaux  sur  argile,  puis  environ  deux  cents  pointes  de  flèches  en  bronze. 
Il  était  facile  de  reconstituer  le  dépôt  primitif.  Les  flèches  étaient 
déposées  dans  des  caisses  en  bois,  les  tablettes  d'argile  étaient  des 
étiquettes  qui  en  marquaient  le  nombre,  les  empreintes  avaient  dû 
être  attachées  à  des  fils;  elles  avaient  reçu  le  sceau  royal  et  attes¬ 
taient  un  contrôle  rigoureux.  D’autres  étiquettes,  dont  le  but  était 
désormais  clair,  annonçaient  la  présence  de  chars,  cl’épées  et  d’arcs. 

Pourtant  la  voie  continuait  dans  la  direction  de  l’ouest;  elle  fran¬ 
chissait  la  petite  vallée  et  atteignait  la  colline  opposée  au  palais. 
M.  Evans  espérait  bien  qu’elle  aboutirait  à  quelque  bâtiment  d'im¬ 
portance.  Elle  l’a  conduit  en  effet  à  un  mégaron  qui  rappelle  la  dis¬ 
position  de  la  salle  de  la  double  hache.  Dans  un  coin  d’une  cour,  des 
fétiches.  C’est  du  moins  l’opinion  du  savant  explorateur,  à  laquelle 
on  ne  peut  guère  refuser  son  assentiment.  Si  on  rencontrait  dans  la 
montagne  un  bloc  de  concrétion  calcaire  de  forme  aussi  grotesque, 
on  pourrait  le  prendre  pour  un  jeu  de  la  nature.  Mais  si  ces  objets 
grotesques  sont  naturels,  ils  paraissent  avoir  été  choisis  et  groupés 


(1)  Hauteur  l“’,82  et  0,"’52  de  côté. 
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dans  une  intention  particulière.  L’un  d’eux  suggère,  quoique  de  très 
loin,  l’image  d’une  grosse  femme, _  avec  un  petit  enfant  placé  près 
d’elle.  Un  autre  a  presque  la  tête  d'un  singe.  La  présence  d’une  chèvre 
sauvage  en  argile  peinte  et  surtout  de  cornes  de  consécration  ne 
laisse  pas  de  doute  sur  le  caractère  sacré  de  ce  lieu. 

Notons  toutefois  que  si  les  fétiches  ont  l’apparence  la  plus  primi¬ 
tive  qui  se  puisse  concevoir,  la  maison  où  ils  étaient  groupés  appar¬ 
tient  à  la  même  époque  que  le  dernier  état  du  palais;  de  plus,  elle  a 
été  réemployée  après  la  ruine,  et  c’est,  semble-t-il,  de  cette  époque 
que  date  l'installation  des  fétiches  sur  les  ruines  du  sanctuaire  an¬ 
cien. 

Palais,  villa,  théâtre,  arsenal,  route,  tout  dénote  une  civilisation 
prospère.  M.  Brückner  a  pu  écrire  dans  son  histoire  de  Troie,  et  à 
propos  de  la  Troie  homérique,  c’est-à-dire  de  la  sixième  ville  en 
date,  plus  grande  et  plus  florissante  que  les  précédentes  :  «  La  Cour 
troyenne.  comparée  au  palais  crétois  de  Cnosse,  plus  voisin  de  l’O¬ 
rient  et  de  l’Égypte,  ne  parait  que  comme  l’étroit  donjon  d’un  comte 
comparé  à  la  Cour  étendue  d'un  empire  brillant  et  assuré  (1).  » 

Ces  ruines  avaient  étonné  les  Grecs.  Habitués  à  la  simplicité  gran¬ 
diose  de  leurs  temples,  ils  n'avaient  pas  jugé  rationnel  l’enchevêtre¬ 
ment  de  ces  petites  pièces.  Voyant  partout  sur  les  piliers,  les  colonnes, 
les  parois  du  palais  le  signe  de  la  double  hache,  ils  lui  en  avaient 
donné  le  nom.  La  double  hache  se  nommait  labrjs,  d’où  le  nom  de 
labyrinthe,  devenu  synonyme  d’une  construction  embrouillée,  com¬ 
binée  comme  à  plaisir  pour  embarrasser  celui  qui  avait  pénétré  dans 
ses  secrets  détours.  L’imagination  des  Grecs  une  fois  déchaînée,  il 
fallait  s'attendre  à  tout.  Le  labyrinthe  était  la  demeure  du  Minotaurc, 
monstre  moitié  homme,  moitié  taureau,  qui  dévorait  les  jeunes  Athé¬ 
niens  que  le  roi  Minos  contraignait  Athènes  à  lui  envoyer  tous  les 
sept  ans.  Et  le  reste...  car  il  serait  inutile  de  conter  ici  cette  histoire 
que  tout  le  monde  sait  si  bien. 

Tout  le  palais  que  nous  avons  parcouru  si  rapidement  forme  un 
seul  ensemble.  Au  moment  où  il  a  été  ravagé  par  l'incendie,  il  était 
à  l’apogée  de  sa  gloire,  avec  toute  l’apparence  d’une  œuvre,  une  et 
complexe,  conçue  par  le  génie  d’un  seul  architecte. 

A  y  regarder  de  près,  on  a  reconnu  cependant  qu’il  avait  subi 
des  modifications.  On  a  remanié  certaines  ouvertures,  ajouté  peut- 
être  des  salles;  on  a  certainement  décoré  à  neuf  bien  des  parties,  et 
tel  amas  de  chaux  et  de  matériaux  prêts  à  metti'e  en  œuvre,  décou- 

(1)  Dans  Troja  undllion,  p.  553,  par  Wilhelm  Doerpi'ehl,  Athènes,  1902. 
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vert  dans  le  quartier  domestique,  attesterait  qu'on  bâtissait  ou  qu’on 
restaurait  encore  activement  à  l’heure  même  où  se  produisit  la 
catastrophe.  Mais  nous  ne  pouvons  insister  sur  ces  détails.  Ce  qui  est 
plus  grave,  c’est  que  ce  palais  a  été  précédé  sur  ce  même  emplace¬ 
ment  par  un  autre  palais  plus  ancien,  complètement  détruit  lui- 
mème  à  une  époque  antérieure.  Il  n’y  a  aucun  doute  sur  ce  point; 
trop  d’indices  le  mettent  en  lumière,  quoiqu’il  soit  malheureusement 
très  malaisé  de  reconnaître  le  plan  primordial  du  palais.  C’est  à  peine 
si,  sur  quelques  points  du  quartier  de  l’est,  le  nouveau  palais  a  été 
construit  sur  des  débris  accumulés  du  palais  ancien,  formant  ainsi 
une  stratification  distincte.  Dans  tout  le  quartier  de  l’ouest  il  n’y  a 
guère  d’autre  vestige  de  niveaux  différents  que  dans  la  terrasse  mé¬ 
ridionale.  La  plate-forme,  à  son  niveau  ancien,  a  été  utilisée  de 
nouveau,  et  bon  nombre  des  murs  primitifs  ont  été  incorporés  dans 
le  nouveau  palais. 

La  distinction  des  deux  palais,  très  difficile  à  Cnosse,  se  retrouve 
plus  aisément  à  Phaestos  (cf.  pi.  Y). 

C’est  surtout  à  ce  point  de  vue  que  nous  parlerons  de  cet  autre 
palais  qui  ne  le  cède  guère  à  celui  de  la  côte  septentrionale  ;  nous 
serons  donc  encore  plus  superficiel  et  moins  technique. 

Phaestos  était  située  au  midi  de  nie,  â  environ  deux  heures  de  la 
baie  de  la  Messara.  Le  palais  était  établi  sur  une  sorte  d’acropole 
dominant  la  plaine.  C’est  le  même  plan  général  qu’à  Cnosse,  la  même 
architecture,  avec  une  disposition  un  peu  différente  des  appartements, 
des  cours  et  des  sanctuaires. 

Aucune  fortification,  ni  même  d’enceinte  ;  la  position  est  d’ailleurs 
assez  forte  par  elle-même.  On  a  seulement  pris  soin,  comme  à 
Cnosse,  de  défendre  Centrée  principale  par  une  sorte  de  bastion. 
Deux  grandes  cours,  une  à  l’occident,  l’autre  au  centre.  Cependant 
ici  l’aile  de  l’est  avait  très  peu  d’importance;  le  quartier  des  récep¬ 
tions  et  des  approvisionnements  était  à  l’ouest,  le  mégaron  avec 
diverses  salles  de  service  au  nord.  On  accédait  d’ouest  en  est,  au 
point  d’intersection  des  deux  quartiers  principaux,  par  un  escalier 
conduisant  à  un  vestibule.  Toute  cette  admirable  entrée,  parce  qu’elle 
est  ornée  de  colonnes,  a  été  prise  par  M.  Doerpfeld  pour  un  méga¬ 
ron,  mais  M.  Mackenzie  a  clairement  établi  sa  véritable  nature  (1). 
Les  profanes  en  jugent  peut-être  plus  aisément  que  les  théoriciens 
par  un  simple  coup  d’œil  sur  le  plan  des  savants  italiens. 

On  allait  de  la  cour  occidentale  à  la  cour  centrale  par  un  corridor 


(1)  BSA,  XI,  p.  181  ss.,  L'retan  Palaces  and  Aegean  Civilisation. 
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au  milieu  duquel  se  trouve  un  pilier  rectangulaire,  semblable  à 
ceux  de  Cnosse,  mais  sans  double  bâche  gravée  sur  les  pierres.  Plus 
à  l'est,  dans  une  chambre  carrée  d’environ  5  mètres  de  côté,  un 
autre  pilier,  sans  aucun  signe.  Le  but  de  tous  deux  était  évidemment 
statique;  ils  faisaient  partie  de  la  construction.  Cependant  M.  Pernier 
les  regarderait  volontiers  comme  symboliques,  exprimant  la  force 
divine  qui  soutient  (1). 

Tel  était,  dans  ses  grandes  lignes,  le  second  palais,  celui  que  les 


Fig.  9.  —  Piiaestos.  Corridor  des  magasins.  Vue  prise  de  l'est. 

savants  italiens  nomment  mycénien;  il  était  très  probablement  con¬ 
temporain  du  second  palais  de  Cnosse.  Or  il  avait  succédé  à  un  autre 
palais,  plus  étendu  et  d'un  style  plus  noble  (2),  dont  les  traces  sont 
d'autant  plus  évidentes  que  la  section  ouest  du  nouveau  palais  a  été 
bâtie  en  partie  sur  les  murs  et  les  terrasses  de  l’ancien,  préalable¬ 
ment  remblayés.  On  a  pu  reconnaître  ainsi  un  théâtre,  appartenant 
au  premier  palais,  et  dominant  une  cour  de  40  mètres  sur  50.  Dans 
cette  cour  était  un  autel,  cpii  probablement  a  été  remis  à  la  même 
place  dans  le  second  palais,  comme  le  prouvent  des  débris  de  cendre 
et  d  os  d’animaux,  mêlés  à  quelques  objets  d’un  caractère  sacré. 
Toute  cette  agora  pouvait  donc  servir  à  des  jeux,  ou  à  des  fêles.  Au 

(1)  Monumenli. XIV,  col.  371. 

(2)  Ce  sont  les  expressions  de  M.  Pernier  :  «  piu  esteso  e  piu  nobile  dello  slesso  palazzo 
miceneo  »,  Monumenli...,  XIV,  col.  424. 
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temps  de  l’ancien  palais,  elle  était  bornée  à  l’est  par  le  mur  occi¬ 
dental  de  l’édifice,  dont  les  premières  assises  étaient  en  blocs  de 
calcaire,  disposés  pour  recevoir  une  armature  de  bois  remplie  d’ar¬ 
gile  peu  cuite.  Ce  mur  était  flanqué  de  trois  petites  salles  extérieures 
et  d’une  salle  intérieure.  Les  salles  du  dehors  étaient  postérieures  au 
mur,  mais  non  celle  de  l'intérieur  qui  constituait  un  petit  sanc¬ 
tuaire. 

Tous  les  archéologues  qui  se  sont  occupés  des  palais  crétois  recon¬ 
naissent  donc,  à  Cnossos  et  à  Pliaestos,  la  présence  de  deux  palais  qui 
se  sont  succédé  au  même  lieu.  Mais  on  n’est  pas  d’accord  sur  les  noms 
qu’il  convient  de  leur  donner. 

Nous  venons  de  voir  les  savants  italiens  employer  à  Phaeslos  le 
terme  de  mycénien  pour  désigner  le  second  palais  ;  ils  nomment  en 
conséquence  le  premier  «  prémycénien  ».  D’après M.  Doerpfeld  (1),  les 
premiers  palais  sont  cariens,  c’est-à-dire  préhelléniques  ;  les  seconds 
sont  achéens. 

M.  .Mackenzie  nous  paraît  avoir  très  bien  démontré  que  tous  sont 
crétois  et  préhelléniques  (2).  Le  terme  de  mycénien  n’aurait  pas 
grand  inconvénient  si  on  voulait  dire  par  là  que  les  seconds  palais 
touchent  à  la  civilisation  mycénienne  ou  continentale  (3).  Mais  il  a  du 
moins  le  tort  grave  d’insinuer  que  l’architecture  de  Mycènes  et  de 
Tirynthe  se  confond  avec  celle  de  la  Crète.  Qu’il  y  ait  des  ressem¬ 
blances,  personne  ne  le  nie,  mais  il  y  a  des  différences  aussi.  Pliaestos 
et  Cnosse  ont  le  même  système  de  mégaron  sans  foyer,  éclairé  par  un 
puits  de  lumière,  de  murs,  soit  en  moellons  calcaires,  soit  en  blocs  de 
gypse,  les  mêmes  théâtres,  les  mêmes  bains  à  parois  de  gypse.  Rien 
de  tout  cela  ne  s’est  rencontré  sous  cette  forme  à  Mycènes  ou  à  Ti¬ 
rynthe.  Il  est  donc  impossible  d’attribuer  à  des  architectes  venus  du 
continent  la  construction  des  seconds  palais. 

Il  y  a  plus  ;  ce  qu'on  a  pu  retrouver,  à  Pliaestos  surtout,  des  pre¬ 
miers  palais,  montre  que  l'architecture  crétoise  est  toujours  restée  la 
même  dans  ses  éléments  premiers  et  dans  la  manière  de  les  traiter. 
Par  exemple,  le  premier  palais  de  Pliaestos  avait  un  théâtre,  comme 
le  second  palais  de  Cnosse;  des  banquettes  couvertes  de  gypse  sont 
du  premier  état  à  Pliaestos,  du  second  à  Cnosse. 

Donc,  d’une  part,  en  Crète,  remarquable  continuité  des  mêmes 


(1)  Alhenische  Mütheilungen,  XXX,  pp.  257-207. 

(2)  Cretan  Palaces  and  .1  egean  Civilization,  Bsa,  XI,  p.  181-223. 

(3)  Aussi  croyons-nous  qu’entre  les  savants  anglais  et  les  savants  italiens  il  n’y  a  qu’une 
différence  de  terminologie,  ces  derniers  se  montrant  plus  réservés  dans  leurs  conclusions 
historiques  et  chronologiques. 
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procédés  sur  place,  malgré  la  différence  du  temps;  d’autre  part  di¬ 
vergences  très  notables  entre  Cnosse  et  Phaestos  d’un  côté,  Mycènes  et 
Tirynthe  de  l’autre.  Ces  deux  arguments  convergent  au  même  but  et 
excluent  toute  participation  des  Mycéniens  à  l’architecture  crétoise. 
Par  quelle  merveille  les  architectes  qui  ont  bâti  les  citadelles  conti¬ 
nentales,  avec  leurs  palais  étroits,  auraient-ils  réalisé  hors  de  chez 
eux  ces  tranquilles  demeures  royales?  Lorsque  les  continentaux  vin¬ 
rent  en  Crète,  ce  fut  pour  incendier  les  seconds  palais;  ils  n’avaient 
sans  doute  pas  les  ressources  nécessaires  pour  les  remplacer.  On  re¬ 
connaît  leur  activité  à  Phylacopi,  dans  une  enceinte  fortifiée,  avec  un 
mégaron  à  foyer  central.  En  Crète  une  situation  toute  différente  com¬ 
mande  une  autre  conclusion. 

Quant  au  terme  d 'achéen,  que  préfère  M.  Doerpfeld,  il  suppose  que 
la  civilisation  mycénienne  était  l’œuvre  des  Achéens.  Ce  n’est  point  le 
moment  d’aborder  cette  difficile  question.  Il  faut  seulement  constater, 
en  même  temps  que  la  magnificence  des  palais  crétois,  l’absolue  ori-, 
ginalité  de  leur  art.  Si  quelqu’un  a  emprunté,  c’est  bien  plutôt,  le 
continent  qui  semble  ne  s’être  développé  que  longtemps  après  la 
Crète,  et  très  sûrement  sous  son  influence. 

Il  ne  nous  reste  plus  qu’à  dire  quelques  mots  du  palais  de  llagia 
Triada,  qui  soulève  un  autre  côté  du  même  problème  (1). 

A  peu  près  à  moitié  chemin  entre  Phaestos  et  la  mer,  la  mission 
italienne  a  trouvé  près  d’une  église  consacrée  à  la  Sainte  Trinité, 
Hagia  Triada,  les  restes  d'un  troisième  palais  crétois.  Il  est  moins  con¬ 
sidérable  que  les  précédents,  mais  n’était  pas  moins  richement  orné. 
Il  s’étendait  sur  une  longueur  d’environ  200  mètres  en  suivant  les 
flancs  d’une  colline  dont  le  sommet  restait  libre  du  côté  du  sud.  Ici 
encore,  nulle  enceinte  fortifiée  circulaire,  mais  unbastion  gardant  l’en¬ 
trée  au  nord-est.  A  l’occident,  les  magasins,  leurs pithoi  dont  quelques- 
uns  contenaient  encore  des  pois,  des  lentilles  ou  des  figues  sèches. 
Puis  le  mégaron  des  hommes,  avec  escalier  conduisant  à  l’étage  su¬ 
périeur.  Une  salle  avec  dalles  de  gypse  et  revêtement  de  plaques 
également  de  gypse,  est  flanquée  de  deux  autres,  dont  l’une,  toute 
petite,  a  fourni  les  plus  belles  peintures  stuquées  (2).  Venait  ensuite 
la  chambre  du  trésor;  on  a  trouvé  tout  près  dix-neuf  lingots  de 
bronze.  Au  nord,  d’abord  une  chambre  carrée,  avec  pavé  de  gypse 
creusé  comme  un  impluvium  romain;  au  centre,  la  base  d’un  pilier 

(1)  D'après  la  description  et  le  plan  de  M.  Halbherr,  Rapporta...  sugli  scavi  eseguiti dalla 
Missione  archrologica  ad  Haghia  Triada  ed  a  Festo. 

(2)  En  dépit  de  ce  luxe,  sur  un  des  côtés  de  la  grande  salle,  des  latrines  d’une  installa¬ 
tion  que  M.  Halbberr  a  jugée  très  rudimentaire,  comparées  au  confortable  VV.  C.  de  Cnosse. 
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rectangulaire  semblable  aux  piliers  sacrés  de  M.  Evans;  dans  la 
chambre  adjacente,  beaucoup  de  figurines  votives  de  bronze,  d’un 
aspect  rituel  ;  de  sorte  que  M.  Ilalbherr  est  maintenant  porté  à 
croire  que  cette  chambre  du  pilier  était  un  sanctuaire,  quoique  le 
pilier  lui-même  ne  porte  pas  de  signes  de  la  double  hache.  Puis  une 
nouvelle  série  de  magasins  avec  pithoi.  Au  nord-est,  un  nouveau 
quartier  avec  mégaron,  peut-être  pour  le  gynécée. 

Ce  palais  fut,  lui  aussi,  complètement  détruit  par  un  incendie.  Il 
n’est  certainement  pas  antérieur  aux  deuxièmes  palais  de  Phaestos  et 
de  Cnosse  ;  il  leur  est  peut-être  postérieur.  Mais  ce  qui  est  ici  très  spé¬ 
cial,  c'est  que  ce  palais,  relativement  récent,  est  le  premier  stage  de 
l’habitation  humaine  sur  ce  petit  plateau.  Ce  n’est  donc  point,  comme 
dans  les  autres  palais,  la  transformation  d'un  état  antérieur.  C’est 
une  création  de  toutes  pièces,  probablement  par  le  souverain  voisin 
de  Phaestos  qui  a  voulu  se  construire  une  magnifique  villa.  Cette 
villa  toutefois  n'était  pas  isolée;  des  habitations  très  riches  ont  été 
reconnues  à  quelques  mètres  du  palais.  Il  y  avait  là  tout  un  bourg. 
M.  Ilalbherr  a  conjecturé  que  ce  bourg  faisait  partie  de  Phaestos  qui, 
comme  la  Lacédémone  historique,  aurait  été  habitée  par  petits  bourgs 
formant  une  seule  cité  xojayjîov.  Cependant  peut-on  admettre  un  bourg 
de  Phaestos  si  loin  de  son  centre  principal? 

Ce  palais  crétois,  contemporain  des  deuxièmes  palais  de  Phaestos  et 
de  Cnosse,  a  été,  lui  aussi,  complètement  détruit  par  un  incendie. 
Mais  tandis  qu’à  Cnosse  et  à  Phaestos  tout  se  borna  ensuite  à  une  occu¬ 
pation  partielle  par  de  simples  particuliers  (1) ,  le  palais  de  Hagia 
Triada  fut  remanié  après  la  ruine  de  la  civilisation  crétoise  la  plus 
ancienne.  Ce  deuxième  palais,  beaucoup  plus  petit,  n'est  pas  conçu 
sur  le  même  plan,  quoique  le  genre  de  construction  soit  le  même. 
Peut-être  même  le  terme  de  palais  est-il  trop  ambitieux.  On  ne  voit 
bien  clairement  qu’un  ensemble  de  terrasses  formant  un  téménos 
irrégulier  qui  ne  ressemble  guère  aux  grandes  agoras  crétoises. 
Ces  terrasses  sont  séparées,  par  un  escalier  et  une  rampe,  d’une 
construction  massive  à  trois  chambres  qui  ne  rappelle  pas  non  plus 
les  palais  que  nous  avons  parcourus.  Cet  édifice  est-il  un  mégaron 
mycénien  ou  achéen?  c’est  ce  que  nous  ne  saurions  dire  ;  nous  ren¬ 
voyons  cette  question  aux  archéologues  qui  sauront  la  résoudre  sur 
place. 

(1)  Avec  celte  différence  que  l’occupation  de  Cnosse  dura  peu,  tandis  que  celle  de  Phaes¬ 
tos  se  prolongea  jusqu’à  l’époque  byzantine. 
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2.  —  La  suite  de  la  civilisation. 

Nous  venons  de  constater  l’homogénéité  et  la  continuité  dans  l'ar¬ 
chitecture  des  palais  crétois.  Or  les  mêmes  caractères  ressortent  de 
tout  l’ensemble  des  découvertes.  C’est  cette  évolution  d’une  civilisation 
originale  dont  nous  souhaiterions  donner  une  idée,  en  suivant  pas  à 
pas  M.  Evans,  dont  la  théorie  parait  partagée  par  les  savants  italiens, 
comme  nous  faisions  dans  le  Musée  de  Candie,  en  allant  de  vitrine  en 
vitrine  pour  retrouver  les  objets  caractéristiques  des  différents  stages 
de  la  culture.  Ainsi  que  précédemment,  nous  tablons  surtoutsur  lesdé- 
couvertes  de  Cnosse,  et,  pour  plus  de  clarté,  nous  commençons  par  le 
commencement,  c’est-à-dire  par  le  sol  vierge. 

Sur  le  roc  friable  sont  entassés  six  et  môme  huit  mètres  de  dé- 


Fig.  10.  —  Tessons  et  vases  néolithiques  de  Cnossos.  Décor  incisé  et  incrustation  blanche 
(a,  b ,  c,  j);  coups  de  poinçon  et  faces  lisses  (d,  e,  f);  empreintes  de  pointe  mousse  (</); 

éléments  végétaux  [h,  i) 


combres  appartenant  à  l’époque  néolithique.  Aucune  trace  de  cons¬ 
tructions,  ni  de  l’emploi  des  métaux.  La  poterie  est,  comme  partout, 
grossière  et  faite  à  la  main;  brunie  à  la  main,  elle  est  presque  noire 
( bucchero  nero)  \  l’art  pourtant  se  manifeste  et,  même  dans  cette  pre¬ 
mière  manière,  s’il  y  a  d’abord  progrès,  il  y  a  ensuite  décadence. 
C’est  au  milieu  de  cette  période  que  les  décors  incisés,  remplis  d’un 
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pigment  blanc,  se  détachent  le  mieux  sur  le  fond  brun,  avec  leurs 
formes  géométriques  (fig.  10). 

A  Phaestos  on  a  aussi  reconnu  une  couche  néolithique,  mais  beau¬ 
coup  moins  épaisse  et  moins  régulière  (1)  ;  il  est  possible,  à  cause  de 
la  pente,  que  certaines  parties  aient  été  dénudées  au  profit  de  cer¬ 
taines  autres,  d’autant  qu’entre  la  période  néolithique  et  la  construc¬ 
tion  du  premier  palais  il  y  a  eu  interruption  du  séjour  humain  sur 
l’acropole  de  Phaestos. 

C’est  avec  les  premières  constructions  et  avec  l’apparition  des  mé¬ 
taux  que  commence  la  civilisation  que  M.  Evans  nomme  Minoenne.  Il 
la  divise  en  trois  stades,  minoen  ancien  ( earh /  Minoan ),  minoen  moyen 
(; middle  Minoan ),  minoen  récent  [late Minoan) ,  et  chacune  de  ces  pé¬ 
riodes  est  subdivisée  entrois  ( earhj  Minoanl ,  II,  III,  et  ainsi  de  suite). 

Au  premier  abord  ces  divisions  paraissent  excessives,  et  on  se  de¬ 
mande  si  elles  sont  justifiées.  Elles  le  sont,  du  moins  pour  l’ensemble, 
car  elles  reposent  sur  plusieurs  observations  qui  se  contrôlent  mu¬ 
tuellement.  En  faisant  un  large  sondage  dans  la  cour  de  l'ouest, 
M.  Evans  a  rencontré  successivement  toutes  ces  couches  —  sauf  le 
minoen  moyen  I  —  représentées  par  des  niveaux  du  sol  répondant  à 
des  constructions  nouvelles.  Ce  premier  indice  ne  résoudrait  que  le 
cas  de  Cnosse  ;  mais  la  poterie  qu’on  a  trouvée  à  ces  divers  étages 
est  assez  caractérisée  pour  constituer  des  séries  qui  se  sont  rencon¬ 
trées  ailleurs  en  Crète  dans  les  mêmes  conditions.  Enfin  les  menus 
objets  ont  aussi  leur  caractère  différent,  et  ils  sont  associés,  dans  le 
même  ordre,  aux  mêmes  classes  de  la  céramique. 

Toutefois,  pour  le  but  que  nous  poursuivons  ici,  et  dans  l’impossi¬ 
bilité  où  nous  sommes  de  fournir  assez  d'illustrations  pour  faire  de 
la  clarté,  nous  nous  en  tiendrons  aux  divisions  les  plus  générales. 

La  poterie  du  minoen  ancien,  durant  cette  très  longue  période  qui 
peut  bien  comprendre  quinze  cents  ans,  va  du  bucchero  noir  pri¬ 
mitif  poli  à  la  main  et  incisé  aux  premières  manifestations  de  la 
polychromie.  Elle  est,  dans  l’ensemble,  aussi  souvent  à  fond  brun 
décoré  en  blanc,  qu’à  fond  clair  décoré  en  brun.  Cette  décoration 
est  géométrique.  Il  faut  bien  se  servir  de  cette  expression,  mais  à  la 
condition  de  ne  pas  confondre  cette  géométrie  primitive,  très  peu 
chargée,  avec  la  géométrie  des  vases  attiques  dits  du  Dipylon  (2). 
Çà  et  là  quelques  reliefs  ornementaux.  A  l’origine,  les  pots  ont 
assez  souvent  la  forme  animale,  mais,  de  très  bonne  heure,  apparais- 

(1)  Les  cotes  indiquées  sont  :  lm,50;  2m,50;  lm,20;  lm;  0m, 60,  avec  un  maximum  de  4"', 50. 

(2)  On  sait  que  ce  style  géométrique,  deuxième  manière,  avec  de  notables  inlluences  orien¬ 
tales,  caractérise  toute  la  première  période  de  la  céramique  grecque. 
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sent  des  formes  gracieuses  qui  préludent  aux  œnochoés  et  aux  lé- 
cythes  de  l’avenir. 

Comme  armes,  des  poignards  en  bronze,  d'abord  très  courts,  et 
triangulaires,  qui  s’allongent  vers  la  fin  de  la  période;  de  petites 
haches  en  bronze  à  côté  de  jolis  grattoirs  en  obsidienne.  Les  sceaux 
ont  d’abord  diverses  combinaisons  de  lignes  très  simplistes,  puis  re¬ 
produisent  des  feuilles  et  même  des  hommes  et  des  animaux,  en 
quelques  traits  mal  assurés. 

De  nombreuses  idoles,  d’abord  informes  ;  puis  la  tète  se  dégage. 

Lorsque  le  sexe  est  déterminé, 
il  est  crûment  féminin.  Le  type 
qui  vient  ensuite  est  celui  des 
Cyclades,  dont  le  musée  na¬ 
tional  d’Athènes  contient  de 
nombreux  échantillons.  Des 
femmes,  la  tête  renversée  en 
l’air,  ont  les  liras  croisés  sur 
la  poitrine,  ou  plutôt  sur  la 
ceinture,  au-dessous  des  seins. 

Il  faut  rattacher  à  la  partie 
moyenne  de  cette  période  le 
tombeau  couvert  par  une  voûte 
circulaire  ( tholos ),  précédé 
d’une  allée  ( dromos ),  découvert 
par  la  mission  italienne  à  Ha- 
gia  [Triada. 

De  l’or,  de  la  stéatite,  de  l’i- 
voire,  de  l’os,  du  lapis-lazuli  se  trouvent  en  petite  quantité. 

Le  minoen  moyen  est  le  triomphe  de  la  céramique  polychromée  (1). 
Le  rouge,  vermillon  ou  carmin, 
l’orange,  le  blanc,  se  fondent  très 
heureusement  sur  un  fond  noi¬ 
râtre.  Quand  on  trouverait  un  peu 
d’affectation  à  ce  mélange  des 
couleurs,  il  faudrait  admirer  sans 
réserve  certaines  coupes  blanc  sur 
noir  ou  noir  sur  blanc,  un  blanc 
crème  sur  un  noir  lustré,  dont  le 
goût  est  exquis.  Certaines  tasses, 


Fig.  12.  —  Tasse  (le  Kamarés,  8/3. 
D'après  Monument*...,  XIV,  p!.  42,  i. 


Fig.  H.  —  Hagia  Thiada.  Vase  de  Kamarès.  D'après 
Monumenti...,  XIV,  pl.  42,  2  (env.  2  3). 


(1)  Dite  aussi  de  Kamarès,  à  cause  du  lieu  où  on  la  découvrit  d'abord. 
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probablement  en  imitation  d’objets  en  métal  dans  le  goût  des  go¬ 
belets  d’or  de  Vapliio,  sont  tellement  minces  qu’on  peut  les  comparer 
à  la  plus  line  porcelaine  pde 
Chine.  Toutes  les  formes  se 
rencontrent,  parfois  bizarres, 
le  plus  souvent  d'une  grâce 
charmante.  Les  lignes  brisées 
géométriques  ont  complète¬ 
ment  disparu,  remplacées  par 
des  spirales,  des  rosettes,  de 
petits  croissants  épais,  des 
fleurs  (tig.  11  ss.). 

Cette  période  est  celle  de 
la  destruction  du  premier  pa¬ 
lais.  Il  succomba  vraisembla¬ 
blement  dans  une  catastrophe 
subite,  et  ne  fut  remplacé 
qu’assez  longtemps  après  (minoen  moyen  III).  Avec  le  second  palais 

se  produisent  des  changements 
assez  notables. 

La  polychromie  a  disparu 
presque  entièrement,  mais  l’art 
est  en  progrès  dans  le  sens  de 
l’imitation  de  la  nature.  C’est 
aussi  le  moment  où  l’on  cuit  les 
belles  porcelaines  du  sanctuaire 
de  la  «  déesse  aux  serpents  ». 

Le  second  palais  de  Phaestos 
s’élève  en  même  temps  que 
celui  de  Cnosse. 

Cette  dernière  époque  de  la 
période  minoenne  moyenne  est 
donc  assez  nettement  distin¬ 
guée  de  la  précédente.  On  se 
demande  s’il  ne  vaudrait  pas 
mieux  en  faire  le  point  de  dé¬ 
part  d’une  grande  période  : 
tout  y  prend  un  merveilleux 
essor,  et  le  minoen  récent,  dans 
sa  première  phase,  ne  fera  que 
donner  les  fruits  de  cette  active  préparation. 


Fig.  13.  —  Cxossos.  Vase  midclle  minoan. 
D’après  BSA,  IX,  lig.  73. 
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Peut-être  la  division  actuellement  reçue,  outre  l’avantage  de  mar¬ 
quer  le  dernier  état  du  second  palais  de  Cnosse,  a-t-elle  encore  celui 
d’indiquer  une  évolution  décisive  dans  la  céramique.  Dans  le  minoen  ré¬ 
cent,  tous  les  vases  seront  à  fond  clair  jaunâtre,  avec  décor  brun  ou 
rougeâtre,  d'un  réalisme  saisissant  .  Il  suffit  au  potier,  pour  orner  un 
vase  haut  d’un  mètre,  d’une  série  de  lis  ou  de  papyrus,  ou  encore  d’un 
poulpe  dont  les  tentacules  sont  vivantes.  Les  plus  belles  fresques 
sont  de  ce  temps,  comme  aussi  les  admirables  vases  en  stéatite  de 
Hagia  Triada. 

Peu  à  peu,  l'art  perd  de  son  naturel;  les  fleurs  et  les  poulpes  de¬ 
viennent  des  ornements  conventionnels  (cf.  fig.  15).  Les  vases  à  étrier  1  ) , 
qui  sont  loin  d’avoir  la  grâce  des  anciennes  amphores,  sont  tout  à  fait 
à  la  mode,  ainsi  que  les  grands  vases  pointus  à  une  seule  anse. 

Quoiqu'il  en  soit  de  quelques  signes  de  décadence,  l’art  minoen  avait 


atteint  son  apogée 
quand  il  disparut  brus¬ 
quement,  emporté  par 
une  catastrophe  irré¬ 
parable.  Le  palais  fut 
systématiquement  pil¬ 
lé,  puis  incendié.  Les 
colonnes  en  bois,  les 
plafonds,  les  poutres 
même  engagées  dans 
la  maçonnerie,  furent 
rapidement  la  proie 
des  flammes  (2). 


Fig.  15.  —  Cnossos.  Vase  du  dernier  art  minoen. 
D’après  BSA,  IX,  fig.  2(1. 


Le  palais  ne  lut  plus 


occupé  que  partiellement.  De  simples  particuliers  se  taillèrent  des 
maisons  dans  la  vaste  ruine.  Si  l’on  peut  caractériser  cette  époque 
(minoen  récent  III),  c’est  surtout  par  les  tombeaux.  La  céramique 
est  manifestement  en  décadence.  C’est  un  débordement  des  vases 
à  étrier.  L’argile  est  grossière,  les  ornements  très  conventionnels. 
L’art  du  bronze  n’est  point  déchu.  Les  épées  sont  fort  longues.  Le  bi¬ 
belot  est  nombreux,  dans  le  style  dit  mycénien. 

C  est  à  cette  époque  que  M.  Evans  rattache  la  petite  chapelle  sise 

(1)  Le  vase  à  étrier  ( Bügelkanne )  a  deux  anses  à  côté  de  la  bouche  supérieure;  ce  qui 
le  caractérise  et  le  distingue  de  certains  vases  analogues  de  la  période  précédente,  c’est 
que  la  bouche  est  fermée,  le  goulot  étant  remonté  à  côté  d’elle  (cf.  tig  .16). 

(2)  On  voit  encore  aujourd'hui,  au  rez-de-chaussée  du  musée  de  Candie,  une  de  ces  co¬ 
lonnes,  entièrement  carbonisée,  qui  a  conservé  sa  forme  primitive. 
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à  côté  du  még'aron  de  la  reine  et  le  sanctuaire  des  fétiches.  C’est 
donc  aussi  à  ce  moment  qu’il  faut  placer  les  petites  idoles  en  argile, 
avec  raies  brunes,  la  tête  en  bec  d’oiseau,  les  bras  comme  des  moi¬ 
gnons  ou  des  ailes  coupées,  telles  qu’on  en  a  tant  trouvé  à  Mycènes. 


a.  b. 

Fig.  -10.  Vase  :i  étrier,  vu  de  côté  et  de  dessus.  D’après  BSA,  IX,  fig.  87. 


Si  elles  sont  d’un  style  «  primitif  »,  on  voit  qu’en  réalité  elles  ne  sont 
point  très  primitives. 

La  civilisation  minoenne  ne  descend  pas  plus  bas.  Après,  c’est  le 
début  de  la  période  géométrique,  postérieure  à  l’invasion  des  Do- 
riens.  L’incinération  remplace  l’inhumation,  le  fer  succède  au  bronze. 
La  présence  de  la  fibule,  sans  exemple  dans  les  nécropoles  minoen- 
nes,  décèle  un  changement  complet  dans  le  vêtement.  Quelques  sur¬ 
vivances  maintiennent  seules  une  certaine  continuité  avec  les  âges 
précédents. 

On  peut  donc  restituer  dans  les  grandes  lignes  le  développement 
de  la  culture  en  Crète.  Pour  en  évaluer  la  durée,  il  fallait  un  point 
de  repère;  l’Égypte  l’a  fourni. 

M.  Petrie  avait  remarqué  à  Àbydos,  au  début  des  dynasties  égyp- 


Fig.  17.  —  Coupe  de  deux  vases  en  diorite  :  a  du  Ie'  palais  de  Cnossos;  b  de  la  tombe  du 
pharaon  Snefrou  (IVe  dyn.).  D'après  BSA,  VIII,  fig.  7 â  s. 


tiennes,  certains  vases  qu’il  jugeait  non-égyptiens.  Les  échantillons 
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qu’il  a  portés  à  Candie  lui  ont  paru  tout  semblables  à  ceux  de  Cnosse  ; 
même  couleur,  même  brunissage,  même  apparence  générale,  même 
forme  dans  un  cas.  A  l’inverse.  Cnosse  a  fourni,  dans  ses  plus  anciens 
dépôts  ( earhj  Minoan  I),  des  vases  égyptiens.  Un  fragment  de  bol 
de  diorite  paraît  être  de  fabrique  égyptienne  au  temps  de  la 
IVe  dynastie  (fig.  17),  et  de  même  un  fragment  de  bol  de  liparite.  Or  la 
liparite  ne  se  trouve  que  dans  les  îles  Lipari.  M.  Evans  1)  a  supposé 
que  les  Crétois  la  tiraient  de  ces  Iles  pour  la  livrer  brute  aux  Égyptiens 
en  échange  de  vases  fabriqués.  L’explication  est  un  peu  compliquée. 
Pourquoi  les  Égyptiens  ne  seraient-ils  pas  allés  la  chercher  eux- 
mêmes,  s’il  est  avéré  qu'ils  ont  porté  leurs  silex  taillés  des  temps  néo¬ 
lithiques  aux  côtes  de  Provence  (2)? 

Le  synchronisme  reprend  sous  la  XIIe  dynastie,  avec  de  beaux 
vases  crétois  (minoen  moyen  II)  trouvés  par  M.  Petrie  à  Kahun,  et  par 
l’imitation  sur  des  sceaux  crétois  de  types  de  cette  dynastie. 

Au  temps  de  la  XVIIIe  dynastie,  les  Égyptiens  ont  connu  et  repré¬ 
senté  dans  leurs  tombeaux  les  superbes  amphores  dans  le  «  style  du 
palais  »,  et  la  tombe  royale  de  Cnosse  a  fourni  des  vases  d’albâtre 
égyptiens.  Mais  l’ajustement  le  plus  remarquable  est  celui  de  la  der¬ 
nière  période  minoenne  avec  la  civilisation  mycénienne.  Il  semble  que 
Cnosse  succombe  quand  Mycènes  est  à  son  apogée. 

Cette  époque  était  communément  fixée  par  les  archéologues  à 
l’an  1500  avant  J.-C.  C’est  aussi  la  limite  que  marque  la  comparaison 
entre  la  Crète  et  l’Égypte.  Les  types  céramiques  trouvés  à  el-Amarna, 
dont  le  dépôt  date  de  la  fin  du  xve  siècle,  se  ressentent  déjà  de  la 
décadence  de  la  dernière  époque.  Les  seconds  palais  de  Cnosse  et  de 
Phaestos  et  le  premier  palais  de  Hagia  Triada  ont  donc  été  détruits 
vers  l’an  1500. 

Que  si  nous  voulons,  de  ce  point  extrême,  remonter  aux  origines, 
nous  n’avons  que  l’appui  fort  incertain  de  la  chronologie  égyptienne. 
M.  Maspero  s'abstient  prudemment  d’assigner  des  dates  aux  premières 
dynasties.  Le  cinquième  millénaire,  vers  4000  av.  J.-C.,  est  très  géné¬ 
ralement  pris  pour  point  de  départ  des  dynasties  chiffrables  id  .  On 
ne  se  trompera  pas  beaucoup  en  fixant  le  début  de  la  XVIIIe  dynastie 
à  l’an  1600  (4  .  La  civilisation  minoenne  comprend  donc  une  durée 
d’environ  2500  ans.  La  couche  de  débris,  à  la  cour  ouest  du  dernier 

(1)  BSA,  VIII,  p.  121  SS. 

(2)  Comptes  rendus  de  l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres,  1905,  p.  423  ss. 

(3)  Évaluation  fort  modérée;  M.  Petrie  :  5510. 

(4)  Maspero,  Histoire...,  II,  p.  337  en  note,  place  la  XVIIIe  dynastie  de  l’an  1600  à  l’an 
1350,  avec  une  erreur  possible  de  50  ans. 
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palais  de  Cnosse,  au  début  du  minoen  récent,  est  à  trois  mètres  au- 
dessus  du  pavé  le  plus  ancien  ( early  Minoan  I),  soit  un  peu  plus  d’un 
mètre  pour  mille  ans.  Si  l'on  songe  que  la  couche  néolithique  a  six 
mètres  et  plus,  cela  donne  un  chiffre  respectable  pour  l’occupation 
de  ce  coin  de  terre  par  l’homme.  M.  Evans  l’évalue  à  12.000  ou  lï. 000 
ans.  Ces  chiffres  sont  peut-être  un  peu  forts,  mais  personne  ne  pré¬ 
tend  leur  assigner  une  valeur  précise  et  absolue. 

En  essayant  de  fixer  la  suite,  du  moins  relative,  des  différentes 
phases  de  la  culture,  il  est  un  élément  que  nous  avons  négligé,  parce 
qu’il  mérite  d’être  traité  à  part.  C’est  l’écriture,  dont  le  développe¬ 
ment  n’est  pas  moins  caractéristique.  Avec  une  remarquable  intuition, 
M.  Evans  avait  pressenti  le  système  crétois  d’écriture  avant  même 
les  fouilles  de  Cnosse.  Le  palais  lui  a  fourni  plus  de  deux  mille  ta¬ 
blettes,  et  les  autres  centres  de  recherches  ont  apporté  des  points 
d'appui  correspondants.  Ici  surtout  nous  suivrons  de  très  près  les 
descriptions  fournies  par  le  savant  anglais,  en  attendant  la  publica¬ 
tion  des  textes  (1). 

Il  semble  que  la  Crète  ait  connu  l’écriture  pictographique.  Mais  on 
n’y  voit  aucun  hiatus  entre  une  écri¬ 
ture  pictographique  et  une  écriture 
hiéroglyphique.  On  peut  dire  seule¬ 
ment  que  les  plus  anciens  échantil¬ 
lons,  des  empreintes  triangulaires  de 
sceaux  sur  argile,  se  piquent  de  plus 
de  fidélité  à  bien  représenter  les  ob¬ 
jets.  Cette  fidélité  fut  souvent  plus 
grande  qu’en  Égypte;  aussi  M.  Evans 
aime-t-il  à  dénommer  cette  écriture 
une  pictographie  conventionnelle.  On  la  trouve  depuis  les  temps 
que  M.  Evans  nomme  proto-minoen  ( early  Minoan ),  jusqu’aux  pre¬ 
miers  temps  de  la  dernière  époque  ( late  Minoan );  c’est  dire  qu’elle 
a  fleuri  surtout  à  l’époque  moyenne,  contemporaine,  dans  son  milieu, 
de  la  XII6  dynastie  égyptienne.  Un  superbe  échantillon  de  ce  temps 
représente  une  jambe  inclinée,  une  double  hache  et  un  poisson  (de¬ 
bout!)  (2).  L’imitation  de  la  nature  y  est  plus  frappante  que  dans  les 
hiéroglyphes  égyptiens,  sauf  quelques  échantillons  très  anciens. 

(1)  Voir  Cretan  pictographs  and  praephenician  script,  dans  Journal  of  hellenic  Stu- 
dies  1894,  et  Further  discoveries,  etc.,  J.  H.  S.  1897.  Dans  l’annuaire  de  l'école  anglaise 
voir  surtout  VI,  p.  55-63;  VIII,  p.  106  ss.  ;  X,  p.  13,  57  ss.  Notre  analyse  suppose  les  ré¬ 
sultats  acquis  par  les  dernières  fouilles  et  suit  par  conséquent  quelquefois  l'ordre  inverse  à 
celui  des  rapports. 

(2)  BSA,  VIII,  p.  107;  Voy\  lig.  18. 
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Fig.  18.  —  Légende  pictographique 
sur  un  sceau  (env.  2/1).  D'après 
BSA,  VIII,  fig.  64. 
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Cette  écriture  hiéroglyphique  fut  remplacée  par  une  écriture  li¬ 
néaire,  après  les  premiers  temps  du  deuxième  palais,  dont  la  période 
la  plus  florissante  correspond  à  la  XVIII0  dynastie  égyptienne. 

L’écriture  linéaire  elle-même  comprend  deux  classes,  dont  il  est 
difficile  de  déterminer  le  rapport.  L’une  d’elles  est  plus  répandue 


(classe  A);  elle  a  été  reconnue  à  Cnossos,  à  Hagia  Triada,  à  Palaekas- 
tro,  à  Gournia.  La  classe  B  est  surtout  représentée  par  un  nombre  con¬ 
sidérable.  plus  de  mille  tablettes,  ramassées  à  Cn'osse.  M.  Evans 
penche  pour  attribuer  à  la  classe  A  —  d’où  cette  lettre  —  une  origine 

plus  ancienne,  parce 
qu’on  l’a  trouvée 
dans  des  dépôts  plus 
anciens,  mais  si  elle 
ressemble  plus  à  l’é¬ 
criture  pictographi¬ 
que  pour  certaines 
lettres,  B  l’emporte 
encela  pour  d’autres. 
Entre  les  deux  clas¬ 
ses,  il  y  a  un  élé¬ 
ment  commun  con¬ 
sidérable,  mais  on 
ne  peut  affirmer  une 
filiation;  ce  sont  plu¬ 
tôt  deux  systèmes 
parallèles;  peut-être 
la  prédominance  de 
l’un  à  une  époque 
est-elle  due  à  une  ré¬ 
volution  politique. 

Ce  qui  importe 
plus,  c’est  de  carac- 

Fig.  19.  —  Tablette  de  Cnossos.  Classe  B.  D’après  USA,  .  .. 

vi,  pi.  2  (-2/3).  ténser  1  écriture  li¬ 

néaire  (fig.  19)  par 

opposition  à  l’écriture  pictographique  ou  hiéroglyphique.  La  classe  B 
offre  une  base  de  comparaison  beaucoup  plus  large. 

Dès  le  mois  de  mars  1900,  on  trouvait  à  Cnossos  plus  de  neuf  cents 
tablettes  d’argile  couvertes  de  cette  écriture  linéaire,  ferme  et  haute. 


Le  caractère  linéaire  est  très  prononcé,  quoique,  çà  et  là,  on  puisse  re¬ 
connaître  l’aspect  pictographique  original  :  ainsi  la  tête  et  le  cou  de 
l’homme,  la  main,  les  bras  croisés,  un  vase  pointu,  un  oiseau  volant. 
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des  portes,  une  clôture,  un  trône  avec  un  sceptre,  un  arbre,  une  feuille. 
Environ  soixante-dix  caractères  semblent  avoir  été  d’un  usage  com¬ 
mun.  Certaines  figures  sont  manifestement  suivies  de  nombres  desti¬ 
nés  à  indiquer  la  nature  et  la  quantité  des  objets,  déposés  dans  des 
caisses  dont  la  tablette  était  l’étiquette.  C’est  ainsi  que,  dans  les  arse¬ 
naux  dont  nous  avons  parlé,  une  cinquantaine  de  tablettes  sont  rela¬ 
tives  à  des  chars  ;  d'autres  figurent  des  flèches  ;  l’une  en  énumère  COI  0, 
une  autre  2630;  et  précisément  deux  dépôts  de  flèches  ont  été  trouvés 
tout  auprès.  Des  signes  déterminatifs  hiéroglyphiques,  et  desnombres, 
c’est  d’ailleurs  tout  ce  qu'on  comprend  à  cette  écriture.  Le  système 
des  nombres,  qui  est  décimal,  ressemble,  quoique  de  loin,  à  celui  de 
l’Egypte.  Les  unités  —  des  barres  droites  —  sont  les  mêmes  que 
chez  les  Eg  yptiens.  Les  dizaines  sont  généralement  des  lignes  horizon¬ 
tales.  Les  centaines  sont  des  cercles,  quelquefois  brisés,  qui  suggèrent 
une  comparaison  éloignée  avec  les  spirales  égyptiennes.  Les  mille  sont 
des  cercles  avec  des  crochets. 

Les  signes  déterminatifs,  outre  les  chars  et  les  flèches,  sont  des  che¬ 
vaux,  des  têtes  (pour  signifier  des  esclaves),  des  maisons  ou  des  granges, 
des  porcs,  des  arbres,  des  fleurs,  des  vases  en  poterie  ou  en  métal, 
des  outils  comme  des  haches  ou  des  bêches.  Voici  qui  est  encore  plus 
important.  Les  mots  sont  parfois  séparés  par  des  lignes  droites,  et,  de 
la  moyenne  des  lettres  qui  y  sont  incluses,  M.  Evans  conclut  «  qu’il  est 
probable  que  ces  signes  ont  une  valeur  syllabique  »..  «  Les  inscrip¬ 
tions  sont  invariablement  écrites  de  gauche  à  droite  »  (1). 

Parmi  les  soixante-dix  lettres  communes,  dix  sont  pratiquement 
identiques  à  certains  signes  du  syllabaire  chypriote;  et  environ  le 
même  nombre  montre  des  affinités  avec  les  lettres  grecques  posté¬ 
rieures. 

Ces  quelques  caractéristiques  sont  peu  de  chose  pour  l’intelligence 
des  signes;  elles  permettent  de  constater  une  divergence  extraordi¬ 
naire  entre  l’écriture  linéaire  et  l’écriture  pictographique  convention¬ 
nelle.  Il  y  a  très  peu  de  points  communs.  L’écriture  hiéroglyphique 
comprend  une  centaine  de  signes,  dont  quelques-uns  manifestement 
idéographiques.  Ces  idéogrammes  sont  parfois  suivis  de  nombres, 
comme  dans  l’écriture  linéaire,  mais  le  système  hiéroglyphique  se 
résout  moins  facilement.  Quelques-uns  des  hiéroglyphes  les  plus  fré¬ 
quents,  comme  la  double  hache,  l'œil,  la  croix  pommée,  ne  se  retrou- 

(1)  BSA,  VE  p.  59.  On  ne  voit  pascependant  qu’il  faille  plus  ou  moins  de  caractères  pour 
une  écriture  syllabique  que  pour  une  écriture  qui  ne  trace  que  les  consonnes;  la  réflexion 
ne  porte  donc  que  sur  la  comparaison  avec  une  écriture  qui  marquerait  les  voyelles  séparé¬ 
ment  comme  le  grec. 
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vent  pas  dans  le  linéaire.  Ce  sont  deux  systèmes  indépendants.  Et 
pourtant,  si  on  peut  toujours  supposer  un  changement  de  dynastie 
entre  les  deux  systèmes,  ils  n’accusent  pas  une  différence  de  races. 
Us  se  trouvent  en  dernier  lieu  dans  le  même  palais,  environnés  des 
mêmes  objets. 

Mais  ce  n’est  pas  assez  d’avoir  trouvé  en  Crète  trois  systèmes  distincts 
d’écriture,  au  sein  d’une  civilisation  très  remarquable  par  la  con¬ 
tinuité,  sans  hiatus,  de  son  développement. 

M.  Evans  a  encore  recueilli  à  Cnossos  une  vingtaine  de  signes  sur  des 
objets  destinés  à  l’incrustation  (1)  :  ils  ressemblent  à  des  signes  égyptiens 
relevés  sur  des  fragments  de  porcelaine.  Les  Crétois,  en  imitant  cette 
industrie,  ont  probablement  emprunté  ces  signes  qui  sont  peut-être 
des  signes  de  raccord.  Le  plus  curieux  est  la  ressemblance  de  dix  de 
ces  signes  avec  des  lettres  grecques,  et  la  presque  identité  de  quatre, 
quoique  dans  une  position  différente.  M.  Evans  n’ose  pas  toutefois  con¬ 
clure  que  l’alphabet  grec  en  soit  dérivé.  Il  ne  consent  pas  non  plus  à 
exclure  «  une  survivance  possible  et  une  réaction  éventuelle  sur  la 
forme  des  lettres  sémitiques  importées  »  (2)  en  Grèce. 

De  même  encore,  à  Phylakopi,  dans  l’ile  de  Mélos,  si  complètement 
imbibée  d’intluences  crétoises,  l’Ecole  anglaise  d’Athènes  a  reconnu 
sur  de  la  poterie  des  signes  dont  quelques-uns  sont  peut-être  des  let¬ 
tres,  tandis  que  d’autres  sont  des  signes  simples  pour  évoquer  un  sens; 
c'est  un  rudiment,  une  phase  cycladique  de  l’écriture  minoenne  (3). 

Dans  ces  signes  non  alphabétiques,  M.  Evans  n’a  vu  qu’un  reflet  des 
signes  relevés  en  Égypte  par  M.  Petrie,  et  qui,  d’après  ce  savant,  re¬ 
montent  à  l’antiquité  la  plus  reculée.  M.  Petrie  a  retrouvé  le  même 
phénomène  au  Sinaï,  et  il  n’hésite  pas  à  conclure  à  une  véritable  écri¬ 
ture  antérieure  à  l’an  1500  av.  J. -G.  (4). 

3.  —  L'art. 

Nous  avons  pris  le  palais  de  Cnosse  pour  type  de  l'architecture  cré- 
toise,  ou  plutôt,  comme  type  de  l'organisation  de  la  vie  crétoise.  Mais 

(1)  BSA,  VII,  [>.  118  ss. 

(2)  Loc.  laud. ,  p.  120. 

(3)  Excavations  al  Phylakopi  in  Melos,  1904.  Des  vingt-cinq  signes  de  poterie  de  Phy¬ 
lakopi,  six  sont  à  peu  près  parallèles  à  l’écriture  linéaire  de  la  classe  B,  et  les  signes  pour 
les  dizaines  et  les  unités  semblent  les  mêmes  d'après  M.  Evans  (BS  1.,  VII,  p.  59). 

(4)  Besearches  in  Sinaï,  1906.  «  I  am  disposed  to  see  in  this  one  of  lhe  many  alphabets 
which  were  in  use  in  the  Mediterranean  lands  long  before  the  lixed  alphabet  selected  by  the 
Phœnicians.  A  mass  of  signs  was  used  continuously  from  6.000  or  7.000  B.  C.  until  out  of 
it  was  crystallised  lhe  alphabet  of  the  Mediterranean  —  the  Karians  and  Celtiberians  pre- 
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déjà,  pour  caractériser  les  époques  successives  reconnues  sur  ce  sol, 
nous  avons  dû  chercher  des  points  de  comparaison  dans  les  autres 
centres  de  fouilles.  Le  rassemblement  au  musée  de  Candie  des  objets 
qu’elles  ont  fournis  permet  de  conclure  avec  évidence  à  l’unité  de 
l’art  crétois,  et  aussi  à  son  incontestable  originalité. 

Encore  ne  faut-il  pas  oublier,  avant  d’apprécier  ces  pauvres  débris, 
que  les  palais  de  Cnosse,  de  Phaestos  et  d’Hagia  Triada  ont  été  pillés 
avant  d’être  incendiés.  Les  objets  en  métaux  précieux,  les  pierres 
fines,  même  le  plus  grand  nombre  des  objets  en  bronze  ont  dû  dispa¬ 
raître.  Qu’on  se  représente  un  dépouillement  systématique  comme 
celui  du  Temple  de  Jérusalem. 

Il  en  reste  assez  pour  nous  donner  une  haute  idée  du  sens  artistique 
de  ce  peuple,  fragments  de  vases,  vases  en  bronze  dédaignés  ou  ou¬ 
bliés,  vases  en  stéatite,  fresques  ou  bas-reliefs  qu'on  ne  pouvait  dé¬ 
tacher  du  mur,  statuettes  ou  reliefs  de  porcelaine  dissimulés  dans 
leurs  cachettes. 

Tous  ces  objets  sont  à  l’étude.  Nous  ne  saurions  avoir  la  prétention 
de  les  décrire.  Qu’il  nous  suffise  de  donner,  s’il  se  peut,  une  idée  du 
génie  du  peuple  qui  les  a  exécutés. 

Fixée  depuis  si  longtemps  en  Crète,  la  race  qui  habitait  ce  pays 
s'est  développée  sans  solution  de  continuité,  non  pas  toujours  en  pro¬ 
gressant,  mais  toujours  en  obéissant  à  son  instinct  propre.  C’est  un 
monde  nouveau,  qui  surgit  parmi  les  grandes  civilisations  anciennes 
exhumées  de  nos  jours,  et  qui  prendrait  peut-être  rang  dans  l’his¬ 
toire  en  tiers  avec  Babylone  et  l'Égypte,  si  on  pouvait  lire  ses  écritures. 
Ce  qu’on  sait  déjà,  c’est  que  la  vieille  culture  minoenne  ne  leur  cède 
en  rien  pour  le  sentiment  de  l’art.  Ce  n’est  point  un  monde  fermé; 
il  est  ouvert,  dès  les  premières  origines,  du  côté  de  l’Égypte,  mais  il 
demeure  tout  à  fait  original.  Il  emprunte  à  la  vallée  du  Nil,  cela  pa¬ 
rait  incontestable,  mais  ce  serait  trop  de  dire  qu’il  subit  son  influence. 
On  peut  citer  parmi  les  monuments  égyptiens  des  thèmes  semblables; 
peut-être  les  Crétois  les  ont-ils  connus.  Mais  ils  ne  s'en  sont  point 
inspirés  ;  ils  se  sont  inspirés  de  la  nature  et  de  leur  propre  conception 
du  beau. 

Voici,  sur  un  monument  égyptien  (1),  une  antilope  ou  une  gazelle, 
ou  un  autre  animal  peut-être,  qui  allaite  son  petit.  Elle  a  des  cornes, 
mais  pas  d’oreilles!  qu'on  la  compare  à  cette  chèvre  sauvage  en  por- 

serving  tkc  greatest  number  of  signs,  the  Semiles  and  Phœnicians  keeping  fewer  »  (p.  131). 
Il  faut  attendre  une  description  plus  complète  de  ces  signes,  qui  paraîtra  sans  doule  dans  le 
supplément  épigraphique  des  llesearches. 

(1)  Description  de  l'Égypte,  A,  vol.  V,  pl.  17,  n"  9. 
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celaine,  dans  la  même  position,  trouvée  à  Cnosse  dans  le  dépôt  de  la 
déesse  aux  serpents  (minoen  moyen  III).  Il  y  a  entre  ces  deux  repré¬ 
sentations  toute  là  distance  d'un  poncif  à  une  œuvre  admirable  de 
réalité  et  de  vie  (fi g.  20). 

Les  Égyptiens  ont  représenté  des  paysans  s’amusant  avec  une 
vache  (1).  lin  petit  homme  lui  court  sur  le  dos  et  saisit  une  corne, 


Fig.  20.  —  Cnossos.  Chèvre  sauvage  allaitant  ses  petits.  D’après  BSA,  l\,  pl.  3. 

un  autre  est  à  califourchon  sur  le  museau,  un  troisième  saisit  la  queue. 
Que  ne  pouvons-nous  reproduire  une  fresque  de  Cnosse  !  Le  taureau 
est  en  pleine  course,  la  queue  levée,  dans  le  style  des  vases  de  Va- 
phio.  Au-dessus  de  lui  un  homme  exécute  un  exercice  de  cirque.  Son 
corps  allongé  trahit  un  violent  effort  des  muscles.  Une  femme,  sus¬ 
pendue  par  des  cordes,  saisit  une  corne  du  taureau;  une  autre,  par 
derrière,  semble  avoir  esquivé  son  élan. 

Et  sans  doute  l’Égypte  a  fait  beaucoup  mieux  que  ce  que  nous 
venons  de  dire.  Elle  a  connu  le  réalisme,  et  telle  de  ses  statues  est 
saisissante  de  vérité;  c’est  le  portrait  d’un  roi,  ou  d’un  contre-maître, 
ou  d’un  ouvrier,  quelquefois  au  repos,  d’autres  fois,  et  ce  sont  les  plus 
belles  œuvres,  dans  l’exercice  de  sa  profession.  On  n’y  rencontre  pas, 
ce  semble,  des  œuvres  animées  du  même  entrain  que  les  scènes  de 


(1)  Description  de  l’Égypte,  A,  vol.  V.  pl.  18.  ir  6. 
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pugilat  et  de  cirque  d’un  des  vases  en  stéatite  de  Hagia  Triada.  Ce 
beau  rhyton  pointu,  à  une  anse,  est  divisé  en  quatre  registres.  Pre¬ 
mier  registre,  coupé  en  deux  par  un  pilier  évasé  par  en  haut  :  deux 
lutteurs  aux  prises,  l'un  en  face  de  l’autre;  puis  un  lutteur  en  pousse 
un  autre,  un  troisième  ayant  déjà  le  genou  en  terre.  Deuxième 
registre  :  deux  taureaux  lancés  à  fond  de  train  ;  sur  l’un  d’eux  un 


Fig.  21.  —  I.es  deux  zones  inférieures  du  rhyton  des  lutteurs.  D’après  Memorie...  Istit. 

Lombardo  di  scienze  e  lett.,  XXI,  V,  1D0S,  pl.  II,  3. 

homme  parait  couché  fort  à  son  aise,  une  corne  passée  entre  les 
jambes,  dans  l’attitude  d’un  gymnaste  expérimenté.  Troisième  registre: 
les  lutteurs,  casqués  et  gantés;  l’un  d’eux  mord  la  poussière,  le  vain¬ 
queur,  superbe,  vient  de  l  étendre  d’un  coup  de  poing.  Quatrième 
registre  :  les  lutteurs  ne  sont  ni  casqués,  ni  gantés,  h  un  d’eux  vient 
d’abattre  son  adversaire  qui  s’arc-boute  sur  le  dos  pour  lui  lancer  les 
pieds  dans  la  poitrine  (fîg.  "21). 

Au  même  ordre  d’idée  appartient  le  jongleur  en  ivoire,  qui  a  dû 
appartenir  lui  aussi  au  thème  des  courses  de  taureau  (1).  Il  est  dans  une 
posture  horizontale,  tout  en  longueur,  tant  son  élan  l’emporte;  la 
ligure,  assez  bien  conservée,  exprime  l’énergie  et  la  tension  d  un  vio¬ 
lent  effort. 

(1)  Comparer  une  empreinte  analogue,  BSA,  VIII,  fig.  43.  II  est  maintenant  bien  clair  que 
le  personnage  placé  au-dessus  du  taureau  dans  une  fresque  de  Tirynthe  (cl.  Piîrrot  et 
Chipiez,  Histoire...,  VI,  (ig.  439)  est  un  gymnaste  et  non  point,  comme  on  l'a  cru,  un  homme 
qui  marchait  devant  le  taureau,  placé  dans  une  fausse  perspective. 


200 


REVUE  BIBLIQUE. 


Même  élan,  même  entrain,  même  verve,  sur  le  vase  en  stéatite 
d’Hagia  Triada,  déjà  célèbre  sous  le  nom  de  vase  des  moissonneurs. 
Sout-ce  des  guerriers  ou  des  moissonneurs  qui  s'avancent  d’une  si 
vive  allure,  des  tridents  sur  l’épaule,  suivis  d'un  groupe  qui  chante  à 
pleins  poumons,  pendant  que  son  chorège  agite  le  sistre?  Nous  pen¬ 
cherions  plutôt  pour  des  guerriers  avec  MM.  Savignoni  et  Hazzi- 
dakis. 

Ainsi  ce  qui  impressionne  le  plus  dans  cet  art,  c’est  l'intensité  de 
l’action.  De  là  certains  défauts.  On  avait  déjà  noté  à  Mycènes  l’exagé¬ 
ration  énorme  qui  réduit  la  ceinture  des  hommes  à  n'être  plus  qu'un 
petit  cercle  au  milieu  du  corps.  Sur  certaines  gemmes,  le  corps  est 
même  coupé  en  deux.  C’est  évidemment  un  parti  pris,  et  il  n’est  point 
de  signe  plus  sur  pour  reconnaître  ce  style.  11  semble  que  les  Crétois 
abordaient  les  jeux  du  pugilat  et  les  courses  de  taureau  la  taille  prise 
dans  un  double  bourrelet  de  métal,  probablement  doublé  de  cuir,  la 
[j.i-pri  des  guerriers  d’Homère,  qui  donnait  à  leurs  membres  cette 
élasticité  que  nos  jeunes  gens  demandent  aux  ceintures  de  gymnas¬ 
tique.  Us  n’ont  jamais  regardé  le  corps  humain  que  dans  cet  état  de 
tension  extraordinaire  qui  lui  donnait  à  leurs  yeux  plus  de  beauté.  Et 
par  là  ils  sont  bien  les  ancêtres  de  ces  Grecs  qui  ont  tant  aimé  les  jeux. 
Les  jeux  n'étaient  pas  seulement  pour  eux  un  exercice  de  force  ;  c’était 
une  occasion  de  disposer  noblement  le  corps,  comme  la  danse  per¬ 
mettait  de  contempler  «  la  beauté  du  corps  »  ;  l'expression  est  de 
Platon  (1). 

La  beauté  du  corps,  et  la  beauté  des  corps  dans  la  lutte,  déployant 
leur  souplesse  et  leur  agilité  sous  toutes  les  formes  et  dans  toutes  les 
positions,  c’est  bien  ce  que  Phidias  a  voulu  exposer  au  jeu  de  la 
lumière,  quand  il  a  fait  orner  les  quatre-vingt-douze  métopes  du  Par- 
thénon  des  combats  des  dieux  contre  les  géants,  des  Lapithes  et  des 
Athéniens  contre  les  Centaures,  des  Athéniens  contre  les  Amazones  ; 
vierges  guerrières,  athlètes  robustes,  chevaux  et  hommes-chevaux, 
luttant  d’énergie,  de  force  et  de  grâce.  Il  était  encore  de  cette  école, 
ce  Michel- Ange  qui,  pour  combler  les  vides  de  la  voûte  sixtine,  au 
lieu  de  rosettes  et  d’arabesques,  a  fait  du  corps  tourmenté  de  scs  Ignudi 
un  simple  motif  de  décoration. 

Même  lorsqu’ils  imitaient  la  nature  au  repos,  les  maîtres  crétois 
étaient  plus  attentifs  que  les  Égyptiens  à  l’observer  dans  ses  détails. 
Et  d’abord  ils  ne  consentaient  point  à  troubler  ses  proportions.  L'É- 

(1)  Lois,  795,  c,  pour  la  danse  :  â),).ï]  os  eOs^ia;  è/appoxYixoc  te  evexoc  xai  xa),).ouç  xûv  xoO 
ocopaxo;  aùxoü  p.E>.üv  xai  |AEpâ>v...  pour  la  lutte,  796,  a  :  xa  oè  in'  opQrjc  nâ).r];  ait’  aû/Evwv 
xai  7t),Eup<IW  £<jÉi),ï]<je(jo;  p.sxà  çiXovsixia;  te  xai  xaxaaxàaEco;  otanovoûiJLEva  p.Ex’  e-jo'X1QP-0''o;... 
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M.  EVANS 


I.  —  Pourtour  extérieur  «le  la  sec 
tlon  occidentale,  pur  le  N.,  I  O., 
le  S.  et  ■’«. 


1.  Tour  forlifiée  couvrant  l’entrée  prin¬ 
cipale,  à  la  jonction  des  voies  condui¬ 
sant  à  la  ville  (éi  et  au  port  («)  ;  BSA.. 
m  1899  1900.  p.  48  ss.  ;  vit,  1900  1901 . 
,,.'b8  ss.;  Mit.  1901-1902.  p.  3  ss.  avec 
un  autre  bastion  avancé  au  nord. 

2.  Cour  septentrionale  dallée,  avec  ca¬ 
nal  souterrain  en  tubes  emboiles  (c)  ; 
bSA..  vin.  l'«  et  fig.  2,  et  chaussée 
en  relief  (d);  BSA.,  vu,  59  s. 

3.  Théûtre  :  «  soubassement  de  la  loge 
royale  ;  b'  sièges  de  la  cour  ;  c'  scène 
dont  le  pavage  irrégulier  était  recou¬ 
vert  de  ciment  colorié;  BSA.  i\,  1903 
190'i,  p.  99-112;  d'.  pavé  à  un  niveau 
inférieur  au  dallage  actuel  ;  e\  balus¬ 


trade. 

U.  Boute  minoenne  pavee.  conduisant 
aux  arsenaux  et  dépendances  du  pa¬ 
lais  et  à  la  villç;  BSA.,  \.  1903-1904, 
p.  45  ss.,  avec  vues  et  plans;  xi,  1904- 
1905,  p.  1  s.  . 

5.  Chaussée  à  degrés,  avec  plan  incline 
aboutissant  à  la  terrasse  du  1er  étage 
a  l’angle  N. -O.  du  palais  ;  BSA.,  x,  40. 

6.  Édifice  extérieur  du  N. -O.  :  sanc¬ 
tuaire,  ou  dépendance  du  sanctuaire 
intérieur  (?)  ;  BSA.,  vu,  4  s.  et  lig.  2; 
ix,  112  ss. 

7.  Cour  occidentale  dallée  ;  BSA.,  vi.  9 
ss.  et  lig.  1,  vue  du  sud  ;  vu,  3,  6.  14  et 
tig.  2,  vue  du  nord;  x,  13;  xi.  16  ss.. 
lig.  8  s.  dépôts  de  poterie  archaïque. 

8.  Base  d’autel,  dans  l’axe  central 
d’un  inégaron  aménagé  au  1er  étage 
dans  la  région  N. -O.  du  palais;  BSA., 
vu,  5  et  lig.  2;  x,  44. 

9.  Chaussées  dallées,  en  relief  sur  la 
cour  occidentale;  BSA.,  vu,  5  s.  et 
üg.  2. 

10.  Base  d’autel  dans  l’axe  central  pro¬ 
bable  d’un  mégaron  supérieur  :  BSA., 
M.  10  s.  et  fig.  1  (cf.  x,  45). 

u.  Portique  occidental  avec  colonne 
centrale  unique,  mur  de  soutènement 
à  l’O.  et  double  porteauS.  ;  BSA.,  VI, 

11  s.  et  lig  2;  vu,  7;  cf.  XI,  20. 

12.  Édicule  adossé  au  portique  :  corps 
de  garde,  loge  de  portier  et  peut-être 
à  l’occasion  pavillon  royal;  BSA.,  VI, 

12  et  lîg.  2;  VII,  6  s. 

13.  Corridor  dit  «  de  la  Procession  »,  à 
cause  de  la  fresque  décorant  les  pa¬ 
rois;  allée  centrale  dallée,  pavage  la¬ 
téral  recouvert  de  ciment  colorié; 
BSA.,  vi,  12  s.;  vu,  7. 

14.  Entrée  occidentale  (privée)  du  pa¬ 
lais  (hypothèse  suggérée  par  l’examen 
des  ruines  et  du  plan). 

15.  'Ferrasse  méridionale,  avec  cham¬ 
bres  en  sous-sol  et  véranda  supé¬ 
rieure  prolongeant  le  «  Corridor  de  la 
Procession  •;  BSA.,  vi,  8  s.  ;  vu,  7-14  ; 
«,  escalier  probable  de  raccord  en 
sous-sol,  comme  dans  le  corridor  des 
porteurs  de  coupes,  n.  64*. 

16.  Entrée  méridionale  privée,  dans  l’in¬ 
térieur  du  palais  par-dessus  la  cham¬ 
bre  nü  64  ;  BSA.,  VI,  14. 

17.  Grande  entrée  méridionale. 

18.  Cour  méridionale. 

19.  Grande  cour  intérieure  (appelée  d’a¬ 
bord  par  erreur  Cour  de  l’Est),  centre 
de  la  vie  privée  dans  le  palais,  eu 
opposition  avec  Yagora  occidentale; 
BSA.,  vu.  14;  grande  base  d’autel  (A) 
au  milieu  à  la  hauteur  du  sanctuaire 
intérieur  (n°*  50-53);  BSA.,  IX,  38, 
lig.  18. 

Get  autel,  plus  rapproché  en  apparence 
de  la  section  occidentale,  est  en  réa¬ 
lité  à  distance  très  sensiblement  égale 


des  deux  façades  dans  l’époque  pri¬ 
mitive  dont  quelques  fragments  re¬ 
trouvés  (cf.  nos  32.  58,  58*)  représen¬ 
tent  la  ligne  générale). 

20.  Corridor  de  l’entrée  septentrionale; 
BSA.,  vu,  68  ss.,  lig.  22  s.  ;  MH.  3  s. 
et  lig.  2,  avec  égout  construit  (A  )  dans 
lequel  un  homme  peut  circuler;  vi. 
50;  débris  de  fresques,  tombés  d’un 
étage  supérieur;  vi,  51  s. 

II.  —  Détail  intérieur  «le  la  sec 
lion  occidentale  (du  nord  au  sud). 

21.  Portique  septentrional  à  deux  co¬ 
lonnes;  BSA.,  vi,  45  s. 

22.  Bain  septentrional;  BSA.,  mi.60  ss.. 
vue  lig.  18  (cf.  le  plan  analogue  d’un 
bain  privé  à  Palaikastro,  BSA.,  vm. 
312,  fig.  25). 

23.  Région  où  a  été  trouvé  l’alabastron 
inscrit  au  cartouche  du  pharaon  Khyân  ; 
BSA.,  vu,  64  s.,  fig.  21  le  cartouche. 

24.  Groupe  de  pièces  indéterminées. 

25.  Oubliettes  datant  de  la  lre  époque 
du  palais;  BSA.,  vil,  35  s.;  ix,22  ss.  : 
plan,  coupes  et  vue*. 

26.  Salle  dite  du  «  Vase  à  étrier  »  ;BSA.. 
vt,  44. 

27.  Salle  dite  de  la  «  Lampe  en  tige  de 
lotus  »  ;  BSA..  M.  44. 

28.  Salle  dite  du  «  Cueilleur  de  fleurs  » 
(fresque);  BSA.,  vi,  45. 

29.  Bastions  couvrant  le  corridor  d’en¬ 
trée;  BSA.,  vu, 70;  plan  lig.  23  et  vm. 
lig.  2  ;  vue  fig.  3. 

30.  Salle  aux  fragments  de  la  «  Corni¬ 
che  en  spirale  •  et  aux  Fresques-mi¬ 
niatures  ;  BSA..  VI,  43  s.,  46  ss. 

31.  Corridor  dit  du  «  bassin  de  pierre  »  ; 
BSA.,  vil,  31. 

32.  Angle  arrondi,  en  beaux  blocs  de 
gypse,  appartenant  à  In  façade  archaï¬ 
que  du  palais;  BSA.,  vi,  43  et  fig.  7 
vue  du  N.-E;  x,  29  et  pi.  1. 

33.  Salle  dite  du  «  siège  de  femme  »; 
BSA.,  vu,  31  (ci-devant  Salle  du  buf¬ 
fet;  vi,  43). 

34.  Salle  dite  des  «  tambours  de  pierre  »  ; 
BSA.,  vu,  32  s.  et  lig.  10. 

35.  Puits  de  lumière  (?)  ;  BSA.,  vil.  35. 

36.  Salle  de  la  «  table  de  plâtre  et  du 
«  siège  de  femme  »  ;  BSA.,  vu,  33  ss.  ; 
plan  et  vue,  fig.  11. 

37.  Salle  du  pied  de  lampe,  des  feuilles 
d’or,  etc.;  BSA.,  m,  40  s.  (transformée 
en  petit  musée  céramique;  cf.  \i,  23). 

38.  Fresque  des  griffons;  BSA.,  vi,  40. 

39.  Salle  du  trône;  BSA.,  vi,  36  Ss.  ; 
vues,  lig.  8  s.  (Le  bassin  derrière  la 
balustrade  à  colonnes  (fig.  9)  est  bien 
difficilement  un  vivarium  comme  on 
le  propose  p.  39). 

40.  Vestibule  de  la  salle  du  trône;  bas¬ 
sin  de  porphyre  au  milieu;  BSA., 
vi,  35  s.,  lig.  7,  9.  Pour  la  date,  xi, 
211  s. 

41.  Escalier  montant  au  1er  étage;  ca¬ 
chettes  antiques  au-dessous;  BSA.,  vi. 
34  s.;  x,  29  ss.,  pl.  1  et  fig.  10. 

42.  Ancien  corridor  remblayé  dans  le 
II-  palais;  BSA.,  X,  29  ss.;  vue  fig.  9. 

43.  Magasin  indéterminé  avec  contreforts 
pour  supporter  les  colonnes  centra¬ 
les  d’un  mégaron  supérieur  dit  «  Hall 
de  la  fresque  au  bijou  »;  BSA.,  vit, 
22,  25  ss.,  49  avec  plan  de  raccord 
des  deux  étages  dans  la  fig.  8. 

44.  Magasin  du  vase  aux  tablettes  ins- 
crites ;  BS mi.  50. 

45.  Portes  primitives  des  magasins  pré¬ 
cédents.  murées  dans  un  remaniement 
du  palais  ;  BSA.,  vu,  49  (l’hypothèse 
que  le  quartier  central  n’avait  aucune 
communication  avec  la  galerie  (m.  25 
s.)  était  prématurée). 


46.  Salle  des  bassins  céramiques).^ " 

■x.  «*  (««*  fneCesse  aïxqse.’pents; 

47.  Trésor  de  la  Oee  vues  et 

BSA.,  IV.  S8-JW.  25; 

plans  des  cachettes  fis- 

fresYgMe  ’co&tena  varié  du  tré- 

48?  Chambre  au  grand  pithos;  BSA.,  vi, 

A^^ioncon^-vé^elafaça^pH; 

mitiie.  BS  ”  •  •  ^  ôt  ^empreintes 

religieux  : 

déesse  debout  sur  un  p^munlagneux 

el,.  .RCA  VII,  28  SS.,  lig.  9. ,  f- 

(lig’6  d'èn  bas.  lire  ImmeUuüeUj 
A nu  lieu  de  Immecl.  Soutli). 

51  Salle  des  bases  de  colonnes  tombées 

du  l  '^tge;  au  nord  banc  de  gypse 

et  cavité  dans  1e  sol  ;  BSA..  M,  ■=». 

52  Pilier  oriental  dit  de  la  double  ha¬ 
che  BSA..  m.  32  ss.  et  fig  6  a  pe¬ 
tites  cavités  pour  offrandes  (?)  .  h.  de  - 
brfs  d  amphores  ;  d’après  un  croquis 
pris  dans  les  ruines). 

53.  Pilier  occidental.  BSA..  M,  32  ss. 

54.  Corridor  eles  Tablettes  à  la  maison 

gravée;  BSA.,  vi,  21  ;  mi.  2/.  h. . 

55.  Magasins  du  sanctuaire;  BSA.,  n, 

36  s.  et  üg.  18.  , 

56.  Salle  des  vases  (ctfifl.v  “  du  vase  ») 

de  pierre  ;  BSA..  VI,  30  ss.  ;  IX,  36  ;  X, 
44  (eu  communication  avec  le  coin 
dur  n1'  54  par  une  peirlc,  a,  omise 
dans  vili,  pi.  I.  mais  indiquée  d  apres 
i\.  lig.  18,  quoique  non  visible  sur 
une  piiot.).  .  .  , 

57.  Salle  des  Tablettes  au  signe  du  char , 
BSA.,  M,  29. 

58*.  Fragments  mal  raccordés  de  la  ta- 
çade  primitive;  BSA.,  x,  27  s.  et 

58.1  Section  de  la  façade  primitive  ;  BSA.. 
X.  27  et  pl.  1  ;  cf.  XI.  214  s.  sur  la  re¬ 
lation  chronologique  des  deux  façades. 

59.  Base  d’autel  ;  BSA.,  Vil,  21  ;  IX,  36. 
fig.  18- 

60.  Cour  de  l’autel;  BSA.,  vu.  21  ss. 
(ci-dcNunt  «  aire  centrale  en  terre 
battue  »  ;  m,  17,  parce  qu  on  ignorait 
le  dallage,  enlevé  presque  partout). 

61.  Pvlône  de  la  galerie  des  magasins; 
BSÀ.,  vu,  48. 

62.  Grande  galerie  des  magasins  ;  bsa.. 
vi,  19-25.  Les  magasins  sont  numérotes 
1*  à  18*;  fig. 4  vue  du  mag.  5*;  lig.  5 
vue  du  mag.  8*;  vu,  37-48,  détail  des 
mag.  el  de  leurs  cachettes;  ix,  28-35, 
les  xouÉUat  sous  la  grande  galerie, 
plan  et  diagrammes,  fig.  15  s.;  x,  34-39 
remaniements  des  portes,  lig.  11  s.  et 
plan  rectifié,  fig.  13;  19*  soubasse¬ 
ment  de  terrasse  (pris  d’abord  pour 
un  simple  contrefort;  BSA.,  vu,  4  s.  et 
lig.  2;  p.  55  s.);  x,  40  et  angle  N.-<>. 
du  palais  avec  fresques  (la  demoiselle 
faubourienne,  etc.)  tombées  del’etage  ; 
BSA.,  VU,  36  ss.,  lig.  17. 

62*.  Dépôt  de  tablettes  à  écriture  picto¬ 
graphique;  BSA..  M,  25;  vu.  48. 

62'.  Escalier  probable  (détruit  quand  on 
a  dépavé  la  cour);  BSA.,  vu,  22. 

63.  Portique  méridional;  BSA.,  vt,  14. 
63*.  Dépôt  de  tablettes  dans  une  pièce 

indéterminée;  BSA  ,  VI,  17  ss. 

64.  Cliambrettes  en  sous-sol  avec  dépôts 
de  vases  «  rustiques  »  ;  BSA.,  vi,  9  ss. 

64*.  Corridor  à  la  fresque  des  Porteurs 
de  coupes;  BSA.,  VI,  15  ss.  (un  esca¬ 
lier  sous  ce  corridor  conduit  aux  sous- 
sols;  noie  prise  sur  place). 

65.  Passage  conduisant,  par-dessus  les 
sous-sols,  à  la  cour  intérieure  en  pro¬ 
longement  de  la  véranda  méridio¬ 
nale  (cf.  15)  ;  BSA..  VII,  14. 


66  Ouartier  méridional  :  groupe  de 
pièces  encore  mal  déterminées,  ayant 

constitué  le  ret-de-çhaussée  de  grands 
appartements  supérieurs;  elles  sont 
désignées  provisoirement  par  les 
noms  suivants  ;  Atelier  de  lapidaire 
salle  du  relief  en  gypse  peint  (toi se 
d’homme  avec  collier  de  dèors  de  's), 

salle  des  empreintes  d  argile  et  de  la 

fresque  du  prêtre;  B5A.,  Ml,  1  •  -*, 

ilï —  section  orientale  :  détail 
Intérieur  (du  N.  au  S  ). 

67.  Terrasse  dallée  dominant  le  corridor 
d'entrée  ;  BSA.,  VII.  69  s.  fig.  22  s 

67*.  Réduit  indéterminé;  BSA.,  vit,  /i» 
cf.  plan  fig.  23. 

68.  Corps  de  garde;  BSA.,  vu,  70;  cf. 
VIII.  plan  fig-  2.  p.  a- 

69  Angle  du  palais;  BSA..  Vil.  /2. 

69*.  Ruines  mal  déterminées  encore; 
BSA.,  vu.  75. 

70.  Remblai  formant  1  assise  de  cons¬ 
tructions  indéterminées. 

71  (Magasins  du  nord-est  ;  très  amples 
dépôts  de  vases  en  style  archaisant 
mais  négligé  destinés  probablement  à 
la  domesticité  du  palais;  BSA.,  Vil. 
72  ss..  fig.  24:  c’est  le  seul  point  du 
palais  où  soit  signalée  de  la  construc¬ 
tion  en  briques;  BSA.,  xi.  3.  fig.  1. 

72.  Hall  à  colonnes  ;  BSA.,  VU,  7d  ss  ;  cl. 

xi.  210. 

73.  Escaliers  conduisant  a  la  cour  ceu- 
irale;  BSA.,  vu,  76  s.  (ou  ne  voit  pas 
où  ils  aboutissent  sur  la  cour). 

74.  Corridor  dit  du  Jeu  royal  ;  BSA.,  vu. 
77  ;  description  du  jeu,  77-82.  lig.  25. 

75.  Terrasse  avec  balustrade  et  divisions 
en  logelles  ou  boxes;  BSA.,  vu,  93; 
vm.  12  s.  et  vue,  fig.  6.  Dans  celte  ré¬ 
gion  ont  été  trouvés  la  fresque  des 
.  demoiselles  toréadors  .  et  le  relief 
du  •  boxeur  .  ;  BSA.,  vu.  94  ss. 

76.  Ruines  indéterminées  du  1er  pn- 

lais.  . 

77.  Magasins  aux  grands  pilhoi  ;  BSA., 
vm,  K)  s.  et  fig.  5;  x,  H  s.  et  fig.  3, 
vue  d’un  pithos  restaure,  lit.  2"’,40. 

78.  Corridor  à  alcôves:  BSA.,  vil,  84  s.; 
pour  les  remaniements,  cf.  xi.  210  s. 

79.  Salle  du  pressoir;  BSA.,  vu,  82  s. 

80.  Canal  aboutissant  à  une  grande  gar¬ 
gouille  (80*)  dans  les  caves  dépendant 
du  pressoir;  BSA.,  vu,  82;  vm,  8  s.  et 
fig*  4. 

80  .  Cour  du  pressoir;  BSA.,  vm,  9  ss. 
(puits  dans  un  angle,  m). 

81.  Salles  aux  débris  de  reliefs  orne¬ 
mentaux  et  à  la  fresque  en  spirale  ; 
BSA.,  Vil,  87  ss. 

82.  L’école  palatine;  BSA.,  vu.  96  ss. 

83.  L’atelier  de  sculpture  et  la  grande 
amphore  de  pierre;  BSA.,  vu,  90  ss., 
fig.  30,  l’amphore. 

84.  Bastion  oriental  avec  escalier  (?i)  de 
communication  entre  les  terrasses  in¬ 
férieures  et  la  cour  devant  les  caves 
du  pressoir;  o,  canal  d’écoulement 
des  eaux  pluviales  ;  BSA.,  vm,  110  ss., 
fig.  67-69;  XI,  190. 

84*.  Mur. 

85.  Grand  corridor  transversal  dit  «  Cor¬ 
ridor  est  ouest  »  ;  il  existe  au  rez-de- 
chaussée  et  au  1er  étage  et  représente 
la  branche  orientale  du  cardo  dans 
la  comparaison  instituée  entre  le  plan 
du  palais  et  celui  d’un  camp  romain  ; 
BSA.,  VII,  99  s.  Tablettes  el  eaehets 
dans  le  corridor;  BSA.,  vit,  101  s.; 
VIII,  34  ss.,  fig.  16  s. 

86.  Grand  escalier;  BSA.,  vu,  102  ss.  ; 
vm,  32  s.  (actuel,  restauré);  cf.  xi. 
25. 

87.  Hall  aux  colonnades  autour  d’un 
puits  de  lumière;  BSA.,  mi.  105  ss., 


fig.  32  ss.;  restauré,  xi  ,, 
la  description  technique  JmUN 
lumière,  cf.  xi,  193  SSM  ues  Puitsd, 

88.  Hall  des  doubles  haches •  Km 

110  ss.,  fig.  33,  34  (la 

lion  d’une  tribune  intérim,; 
ronce),  36;  vm,  39  ss.  J 
antichambre  ;  b.  portique-  , ■  , N  “■ 
en  communication  probable  ,  N 
escaliers  avec  le  corridor  no  Ro  <lt! 

89.  llomdordc  la  fresque  au  ahv!i  n 
BSA.,  Mil.  110,  lig.  62,  d  -"lUhil; 

89*.  Quadruple  mur,  enceinte 
nu  simple  soutènement  de  te2?male 
BSA.,  vm.  110  s.:  ruines  H 
au  nord  du  bastion  orienlal,  RipN 

9(1.  (mur  des  quenouilles  (<*&,  , 
signes  graves  sur  les  parois  el  JJ 
duisant  plutôt  l'instrument  de  , 
sur  lequel  les  maçons  enroulent,  1 r 
cordeau;  BSA  vm  63  ss.'.t"  ™ 
et  croquis  des  dhtaff,,  cumL 
aussi  a  un  sistre.  H 

91.  Dépôt  de  figurines  d’ivoire'  nsi 
VIII,  68  ss.  ’ 


92.  Corridor  dit  de  la  Patte 
BSA.,  vin,  45.  cf.  lig.  23. 


(h*  chien; 

93.  W.’c.  î’bsÀ..  vin.  8I-87  plan  et 
coupes  fig.  46-48,  cf.  29  s.  ;  a,  Jf  c  î; 
l’étage  supérieur  ;  b ,  puits  de  ventila. 

lion;  c,  plate-forme  pour  un  lit  m. 

BSA.,  Mil,  62  s. 

94.  Corridor  du  pithos  peint •  BSA 

vm,  61.  1  ’ 

95.  Mégaron  de  la  reine;  USA.,  vm  m 
ss.,  vue  lig.  23  et  plans  rez-de-chaus¬ 
sée  et  étage  fig.  29  s.;  a,  escaliers 
de  l’étage  supérieur;  b.  hall  à  co¬ 
lonnes;  c,  puits  de  lumière;  d.  salle 
de  la  baignoire;  BSA.,  vm.  52  ss.  et 


fig.  27. 

96.  Cour  (?). 

97.  Constructions  antiques  encore  indé-  ' 
terminées;  BSA.,  vm,  106  (?);  \\  17 
ss.  et  fig.  7. 

98.  Dépendances  diverses  des  apparie¬ 
ments  privés  du  roi  et  de  la  reine;  ! 
BSA.,  vm.  87-93,  amples  dépôts  céra¬ 
miques. 

98*.  Escaliers  conduisant  à  la  cour  inté¬ 
rieure  (?)  ;  BSA.,  VIII,  87. 

99.  Cour;  BSA.,  Vill,  93. 

100.  Sanctuaire  domestique  dit  des 
Doubles  haches;  BSA.,  VIII,  94  ss  ; 
fig.  55,  plan  de  la  e.hapelle(a);6,  double 
porte  d’un  double  corridor;  r.  maga¬ 
sins  de  la  chapelle  ;  d,  corridor  des 
tablettes  au  signe  de  l’épée;  c, corri¬ 
dor  des  poids  de  tisserands. 

100*.  Bain  méridional,  dépendance  ma¬ 
nifeste  de  l’oratoire  privé;  BSA.,  vu. 
63,  plan  fig.  19 ;  vm,  95. 

101.  Cour  du  sud-est;  BSA.,  Vin.  105 s., 
avec  dépôts  céramiques  désignés 
comme  le  KaçeveTov,  vi,  7. 

102.  Vestiges  du  palais  primitif;  BSA.. 
VIII,  106. 

103.  Appartements  du  sud-est  avec  base 
énorme  d’une  tour  de  garde;  BSA., 
Mil,  109  s. 

104.  Villa  du  sud-est,  apparemment  in¬ 
dépendante  du  palais,  quoique  établie 
sur  uue  terrasse  au  même  niveau  que 
les  appartements  royaux  :  1*.  esca¬ 
lier  conduisant  à  la  terrasse  supé¬ 
rieure  ;  2*.  corridor  ;  3*.  sanctuaire  (?): 
salle  à  pilier  central  avec  socle  de 
double  hache  et,  aux  abords,  des 
vases  votifs;  4*,  sanctuaire  intérieur, 
dans  un  remaniement  de  la  villa  ;  5  , 
chambres  diverses;  6*,  portique  a 
colonnades  ;  7*,  puits  de  lumière;» , 
mégaron  avec  une  sorte  de  banc  au- 
leur  île  la  sait,-  i*t  ùn  siège  (?)  d»»- 

111.  angle;  BSA..  IX.  3  13  avec  plai 
(lig.  1)  et  vues  (fig.  2  et  5). 
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gypte  et  l’Assyrie  se  sont  essayées  à  imprimer  fortement  l’idée  de  la 
majesté  royale.  Trop  souvent  leurs  sculpteurs  n’ont  rien  trouvé  de 
mieux  que  de  donner  au  monarque  une  taille  gigantesque  ou  des 
attributs  divins.  Jamais  peut-être  ils  n’ont  produit  l'impression  de  la 
majesté,  mais  d’une  majesté  humaine,  mieux  que  l’artiste  qui  a  sculpté 
le  troisième  des  vases  en  stéatite  de  llagia  Triada. 

Un  grand  chef  est  debout,  tenant  dans  la  main  droite  un  sceptre,  le 
bras  gauche  courbé  avec  aisance  le  long  du  corps.  Sa  tête  est  nue, 
les  longs  cheveux  sont  retenus  au  sommet  par  un  léger  bandeau. 
Sur  la  poitrine  nue,  un  triple  rang  de  colliers.  Pour  tout  costume,  la 
ceinture  et  le  caleçon  richement  brodé  et  bordé,  auquel  est  fixé  le 
poignard  dans  une  gaine.  U  est  chaussé  de  bottines  rattachées  aux 
jambes  par  des  courroies  en  forme  d’anneaux.  La  nudité  du  buste  et 
des  bras  a  permis  de  rendre  le  relief  des  muscles  et  des  côtes. 

Devant  le  prince,  un  officier  tenant  dans  le  poing  droit  une  épée 
ramenée  en  arrière  dans  l’attitude  du  respect,  tandis  que  la  main 
gauche  est  relevée  à  la  hauteur  des  yeux,  comme  pour  ne  pas  être 
ébloui  par  l'éclat  du  monarque.  Il  est  coiffé  d’un  casque  à  longue 
aigrette;  son  habillement  est  le  même,  mais  il  n’a  qu’un  collier, 
le  caleçon  est  sans  bordure,  les  bottines  sont  lisses.  Enfin,  derrière 
l’officier,  trois  soldats  dont  on  ne  voit  que  les  têtes  et  les  pieds 
nus,  dissimulés  qu’ils  sont  derrière  d’immenses  boucliers  qui  leur 
donnent  le  vague  aspect  de  tortues. 

On  voit  que  les  artistes  minoens  s’exercaient  à  saisir  le  jeu  des 
articulations  et  des  muscles.  Ils  ont  donné  des  preuves  incontes¬ 
tables  de  leur  habileté  dans  des  bas-reliefs  en  gesso  dura  où  les 
personnages  étaient  représentés  de  grandeur  naturelle.  Ils  ne  sem¬ 
blent  pas  avoir  jamais  exécuté  de  statues;  en  tout  cas  nous  n’en 
possédons  point  et  nous  ignorons  comment  ils  se  seraient  tirés  de 
cette  suprême  épreuve  où  les  Égyptiens  ont  si  bien  réussi. 

Le  sens  du  réel,  observé  dans  tous  ses  détails,  se  retrouve  encoi’e 
dans  la  reproduction  fidèle  du  costume.  Celui  des  hommes  était  peu 
compliqué,  nous  venons  de  le  voir.  Celui  des  femmes  comportait 
toutes  les  recherches  de  l’élégance. 

Sur  la  petite  fresque-miniature  qui  représente  une  grande  assem¬ 
blée,  probablement  en  face  d’un  temple,  des  femmes  sont  assises 
et  elles  jasent.  Leurs  attitudes  aisées,  leurs  minois  chiffonnés,  leurs 
cheveux  frisottés  ont  fait  l’étonnement,  puis  la  joie  des  graves 
archéologues  qui  les  ont  vues.  Par-dessus  l’art  classique,  si  simple 
dans  ses  formes,  on  retrouvait  le  monde  moderne  avec  son  élégance 
à  la  fois  plus  familière  et  plus  affectée  ;  on  prononçait  les  mots  de 
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faubourien,  parisienne,  fashionable...  «  Au  premier  coup  d’œil,  dit 
M.  Evans,  nous  reconnaissons  des  dames  de  la  Cour  en  toilette  soi¬ 
gnée;  elles  sortent  des  mains  du  coiffeur  (1).  » 

Et  ce  goût  si  vif  de  la  nature,  ce  don  de  l'observation  directe, 
cette  sûreté  de  la  main  qui  fixe  d’un  trait  l'expression  propre  à 

•  chaque  être,  se  retrou¬ 
vent  dans  l’imitation 
des  animaux  et  des 
plantes.  Sur  une  fres¬ 
que  d’Hagia  Triada  on 
n’aperçoit  d’abord  que 
des  plantes  grimpan¬ 
tes,  puis  une  tête  de 
chat  apparaît,  cachée 
dans  la  verdure  ;  en 
suivant  son  regard  on 
rencontre  l'oiseau  in¬ 
souciant  qu’il  guet- 
te  (2). 

Nous  avons  déjà 
parlé  de  la  céramique, 
dont  les  transforma¬ 
tions  caractérisent  les 
différents  âges  de  la 
culture  dite  minoenne. 
bien  de  plus  simple 
comme  ornementation 
que  ces  lis  qui  s’élè¬ 
vent  le  long  d’un  vase, 
ou  ces  poulpes  qui 
semblent  l'étreindre 
de  leurs  tentacules,  ou  ces  spirales,  ou  ces  rosettes,  ou  ces  crocus, 
si  chers  aux  artistes  crétois.  Mais  la  forme  du  vase  et  sa  décoration 
forment  un  ensemble  si  exquis  qu’on  devra  descendre  jusqu'au  temps 
des  lécythes  blancs  d’Athènes  pour  voir  rien  d'aussi  parfait.  Encore 
pourrait-on  soutenir  que  l’ornementation  par  petits  tableaux  des 
vases  attiques  est  moins  connaturelle  à  la  céramique.  Le  succès 
d’ailleurs  fut  le  même,  et  les  vases  de  Crète,  quinze  cents  ans  avant 


Fig.  22.  —  Une  demoiselle  de  la  cour.  Fresque  de  Cnossos. 
D’après  BSA,  VII,  fig.  1". 


(1)  BSA.,  VI.  p.  47;  cf.  iig.  22. 

(2)  Un  sujet  analogue  —  l’oiseau  est  un  cygne  —  dans  un  fragment  publié  par  M.  Cler- 
mont-Ganneau  dans  son  album  malheureusement  inachevé,  planche  V  ;  Cyrénaïque. 
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Jésus-Christ,  n  eurent  pas  moins  de  vogue  dans  le  bassin  oriental 
de  la  Méditerranée  que  les  vases  attiques  au  v°  siècle  (1). 

C’est  là  encore  un  singulier  trait  de  ressemblance  entre  l’an¬ 
cienne  Crète  et  la  Grèce,  qu’il  importait  de  relever,  tandis  que 
nous  ne  pouvons  que  nommer  les  industries  relatives  au  travail  des 
métaux  ou  de  l’ivoire,  et  la  fabrication  de  la  porcelaine  (2). 

Nous  avons  parlé  de  l’unité  de  l’art  en  Crète.  11  faut  faire  un  pas 
de  plus.  Cet  art  crétois,  à  sa  dernière  période,  se  confond  presque 
avec  l'art  mycénien.  Or  on  sait  que  ce  nom  de  mycénien,  justifié 
par  l’éclat  des  trésors  de  Mycènes,  n’était  qu’une  dénomination 
trop  étroite.  C’est  aussi  en  Laconie  et  en  Béotie,  c’est  dans  les 
Cyclades,  et  même  à  Troie,  qu’on  a  trouvé  les  vestiges  de  cet  art. 
On  lui  assignait  une  aire  plus  étendue  en  le  nommant  égéen.  On 
pourrait  le  nommer  crétois.  Les  découvertes  de  Crète  ont  fait  ici 
pleine  lumière  et  dissipé  un  point  demeuré  obscur,  celui  des  origines 
de  l’art  mycénien. 

Assurément  ce  que  l’on  connaissait  déjà  suffisait  à  attester  l’exis¬ 
tence  en  Grèce,  au  xv°  siècle  avant  J.-C.,  d’un  art  original  qui  ne 
devait  presque  rien  à  l’Egypte  ni  à  l’Assyrie,  non  plus  qu’à  la 
Phénicie. 

L’artiste  égyptien,  disait  M.  Perrot  (3),  «  élimine  le  détail  qui  peut 
amuser  l’œil,  mais  qui  ne  concourt  pas  à  la  définition  de  l’être; 
il  arrive  ainsi  à  résumer  et  comme  à  abréger  la  nature.  Ici,  c’est 
autre  chose;  la  forme  semble  avoir  été  regardée  de  plus  près, 
d’assez  près  pour  que  fussent  perçues  jusqu’aux  moindres  inflexions 
des  lignes  qui  terminent  les  corps.  Elle  est  donc  plus  étoffée  que 
dans  les  ouvrages  de  la  plastique  égyptienne,  et,  en  même  temps, 
les  muscles,  les  os  et  leurs  articulations,  les  plis  de  la  chair  et  les 
paquets  de  poils  y  sont  marqués  moins  durement,  les  accents  n’y 
sont  pas  mis  avec  la  même  raideur  que  dans  les  bas-reliefs  chaldéo- 
assyriens  ».  M.  Perrot  constatait  encore  que  ce  n’est  pas  non  plus 

(1)  Cette  rapide  diffusion  des  vases  attiques  aide  à  comprendre  celle  des  vases  crétois.  Au 
début  du  ve  siècle,  la  poterie  de  l’Attique  supplante  celle  de  Corinthe,  de  l’Eubée,  de  Cyrène 
et  de  l’Ionie  dans  toutle  inonde  connu  de  ce  temps,  Grèce,  îles  égéennes,  Cyrénaïque,  Égypte, 
Asie  Mineure,  Crimee,  et  surtout  Italie  et  Sicile;  cf.  The  distribution  of  Attic  vases,  par 
G.  M.  A.  Richter,  dans  BSA,  XI,  p.  224-242. 

(2)  C’est  surtout  ici  que  l'emprunt  fait  à  l’Égypte  est  sensible;  encore  s  agit-il  seulement 
du  procédé,  non  de  l'art.  D'ailleurs  les  Grecs  aussi  iront,  et  semble-t-il,  deux  fois,  apprendre 
en  Égypte  à  fabriquer  la  faïence,  une  première  fois  à  Naucratis,  au  vu»  siècle  av.  J.-C.,  en¬ 
suite  à  l’époque  hellénistique  ;  cf.  Heliîig,  Sur  la  question  mycénienne,  dans  les  Mémoires 
de  l’Académie  des  Inscriptions  et  B.-L.,  t.  XXXV,  p.  300  s. 

(3)  Histoire  de  l'art  dans  l’antiquité  ;  t.VI,  La  Grèce  primitive, l'art  mycénien,  p.  871. 
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une  combinaison  éclectique,  quelque  chose  comme  l’art  des  Phé¬ 
niciens  (1)  :  «  Les  scènes  figurées  sur  les  coupes  phéniciennes  ont 
toutes,  plus  ou  moins,  je  ne  sais  quel  air  d’images  calquées  sur 
un  patron;  on  y  devine,  comme  on  dirait  aujourd’hui,  des  clichés 
que  l’ouvrier  avait  empruntés  à  des  modèles  de  toute  provenance 
qu’il  répartissait,  à  son  gré,  dans  les  bandes  concentriques  qu’il  fai¬ 
sait  tourner  autour  d’un  motif  central.  Son  outil  était  agile  et  sûr; 
mais  il  travaillait  de  seconde  main;  pressé  de  gagner  son  salaire, 
il  ne  s’inspirait  pas  directement  du  spectacle  de  la  vie.  » 

Toutefois,  M.  Perrot  n’affectait  aucune  intransigeance  à  soutenir 
l’originalité  de  l’art  mycénien.  Il  admettait  sans  hésiter  que  le 
griffon  avait  été  emprunté  à  l’Égypte  (2),  tandis  que  le  sphinx,  lui 
aussi  d’origine  égyptienne,  avait  pu  être  influencé  par  une  trans¬ 
formation  assyrienne  et  phénicienne.  Étaient  encore  d'origine  orien¬ 
tale  le  type  de  la  déesse  à  la  colombe,  et  de  celle  qui  semble 
se  tenir  les  seins,  le  petit  temple  entouré  de  colombes,  et  aussi, 
d’après  M.  Max  Millier,  le  dieu  du  tonnerre  des  Phéniciens,  qui  n’était 
à  l’origine  que  l’Orion  égyptien,  transporté  en  Occident  comme 
modèle  pseudo-égyptien  de  Zeus  Apollon. 

Le  savant  allemand  concédait  que  les  Astartés  mycéniennes  ne 
sont  pas  de  fabrique  phénicienne,  mais  elles  sont  pourtant  des 
imitations  conscientes  de  la  grande  mère  d’Ascalon  ou  de  Byblos(3). 

Les  concessions,  probablement  trop  larges,  ne  suffirent  pas  aux 
partisans  attardés  de  l'origine  phénicienne  de  l’art  mycénien. 
Dans  un  savant  mémoire  présenté  en  1895  (4.)  à  l’Académie  des 
Inscriptions  et  P>elles-Lettres,  M.  Helbig  fit  remarquer  que  les  ri¬ 
chesses  de  Mycènes  et  de  Tirynthe  déposées  au  musée  national  d’A¬ 
thènes  n’ont  pas  toutes  la  môme  valeur  artistique.  Ce  qui  tenait  in¬ 
contestablement  au  sol  grec,  la  porte  aux  Lions  de  Mycènes,  les  mas¬ 
ques  d’or  des  rois  ensevelis  dans  son  acropole,  les  stèles  placées  sur 
leurs  tombeaux,  sont  d’un  art  médiocre.  Les  autres  objets  dont  le 
mérite  force  l’admiration,  comme  les  poignards  incrustés  d’or  et 
d’argent,  ou  les  gobelets  d’or  de  Vaphio,  peuvent  être  d'importation 
étrangère.  Que  l’on  tienne  compte  aussi  du  silence  des  fouilles,  exi- 
geait-on!  Les  acropoles  d’Athènes,  de  Mycènes,  de  Tirynthe  nous  sont 

(1)  L.  L,  p.  872. 

(2)  L.  I. ,  p.  831  s.  «  C'esl  de  l'Égypte  que  vient  en  droite  ligne  le  griffon  de  Mycènes,  un 
composé  de  l'aigle  et  du  lion.  Dans  les  monuments  de  la  vallée  de  l’Euphrate,  le  griffon  a 
toujours  sur  la  nuque  une  arête  formée  de  plumes  raides,  dressées  en  l'air.  Nulle  part  à 
Mycènes  on  ne  retrouve  cette  arête.  » 

(3)  MVG.  1904,  2;  p.  42  s.,  note. 

(4)  Dans  les  Mémoires,  t.  XXXV,  T  partie,  p.  291-373. 
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maintenant  bien  connues.  Nulle  part  elles  ne  nous  ont  révélé  ce 
travail  lent  et  sur  qui  marque  les  étapes  d'un  peuple  vers  le  progrès. 
C’est  tout  à  coup,  comme  par  enchantement,  sur  un  sol  presque 
vierge  que  se  seraient  produites  ces  merveilles  !  C’est  là  un  phéno¬ 
mène  inouï,  que  les  dons  extraordinaires  de  la  race  ne  peuvent  expli¬ 
quer.  La  seule  explication  raisonnable,  c'est  que  ces  chefs-d’œuvre  sont 
venus  d’ailleurs.  Or  d’où  pouvaient-ils  venir,  si  ce  n’est  de  l’Orient?  Et 
qui  a  pu  les  apporter  si  ce  n’est  les  Phéniciens?  C’est  sous  l’excitation 
de  cet  art  étranger  cjue  les  Grecs  se  sont  essayés,  eux  aussi,  à  tra¬ 
vailler  la  pierre  et  les  métaux.  Nous  connaissions  déjà  une  influence 
phénicienne  du  xe  au  vme  siècle,  il  faut  en  supposer  une  autre  deux 
mille  ans  avant  Jésus-Christ. 

Tout  ce  mirage  oriental,  comme  l’appelle  M.  Salomon  Reinach,  s’est 
évanoui  devant  les  découvertes  de  Crète.  Nous  connaissons  mainte¬ 
nant  le  lieu  où  s’est,  élaboré  l’art  mycénien,  ses  humbles  commence¬ 
ments,  son  efflorescence  et  son  acmè  dans  les  palais  crétois.  Peut- 
être  cependant  reste-t-il  quelque  chose  de  l’argumentation  de  M .  Helbig. 
Parmi  les  objets  trouvés  à  Mycènes  (1),  «  dans  tous  ceux  dont  l'ori¬ 
gine  péloponnésienne  est  certaine,  on  reconnaît  l’effort  des  artistes 
qui  tâchent  de  reproduire  des  sujets  dont  ils  ont  les  modèles  sous  les 
yeux  et  qui  luttent  contre  la  maladresse  de  leurs  mains  et  de  leurs 
outils.  Les  chefs-d’œuvre  de  l’orfèvrerie,  au  contraire,  révèlent  une 
sûreté  de  main  et  une  expérience  technique  qui  présupposent  une 
longue  tradition  ». 

Si  cette  distinction  est  fondée,  —  et  nous  ne  saurions  nous  faire 
juge  de  cette  question,  —  il  faudra  conclure  que  les  poignards  et 
quelques  sceaux  d’or  de  Mycènes  ainsi  que  les  gobelets  de  Vaphio 
ont  été  importés  au  Péloponnèse.  Mais  au  lieu  de  les  faire  venir  de  Phé¬ 
nicie,  on  n’hésitera  pas  à  désigner  au  musée  de  Candie  des  chefs- 
d’œuvre  d'un  art  semblable,  —  sauf  pour  les  poignards  qui  n’ont  pas 
encore  d’équivalent.  Et  si  l’on  trouvait  en  Phénicie  quelque  chose 
d’analogue  —  quoique  très  inférieur  —  il  faudrait  simplement  con¬ 
clure  avec  M.  Helbig,  mais  en  prenant  «  mycénien  »  dans  son  vrai  sens, 
non  comme  une  ironie  (2)  :  «  Les  artistes  phéniciens  de  cette  époque  (3) 
s’occupaient  peu  de  la  nature  ;  ils  employaient  généralement  des  types 
fournis  par  des  modèles  égyptiens  ou  assyriens  et  les  coordonnaient 
d’une  façon  plus  ou  moins  mécanique.  Certains  indices  attestent  pour¬ 
tant  que  leur  art  se  rattachait  au  «  mycénien.  »  —  Que  les  Phéniciens 

(1)  L.  L,  p.  292  s. 

(2)  L.  L,  p.  335. 

(3)  Le  vnc  s.  av.  J.-C. 
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aient  joint  l  imitation  du  mycénien  ou  du  crétois  à  l’imitation  de 
l’égyptien  et  de  l’assyrien,  c’est  assurément  fort  possible.  C’est  dans 
leurs  cordes.  Mais  ce  qu’ils  ont  pratiqué  au  moment  de  leur  plus 
grande  expansion,  ils  le  tenaient  d’une  longue  habitude.  Au  temps 
d’el-Amarna,  quand  la  Crète  ne  produisait  plus  de  chefs-d’œuvre, 
nous  les  voyons  faire  assez  mince  figure,  petits  roitelets  cananéens  qui 
se  querellent  sous  le  sceptre  débonnaire  d’Aménophis  IV.  Leur  attri¬ 
buer  auparavant  l’empire  de  la  mer  et  une  brillante  civilisation  ar¬ 
tistique  serait  une  pure  hypothèse,  contredite,  du  moins  en  ce  qui 
concerne  l’art,  par  le  génie  même  de  la  l’ace. 

En  présence  des  chefs-d’œuvre  mycéniens,  M.  Helbig  a  eu  un  mot 
sévère.  Il  a  prononcé  :  c'est  du  «  naturalisme  prématuré  ».  Ces  ar¬ 
tistes  avaient  des  prétentions  qui  dépassaient  leur  compétence.  Ils  ne 
savaient  pas  assez  d'anatomie  pour  représenter  correctement  le  corps 
humain,  combien  moins  dans  la  fougue  d’une  action  qui  fait  jouer 
tous  les  muscles!  On  a  noté  des  fautes  de  dessin!  —  Il  se  peut! 
mais  vous  avez  dû  constater  aussi  l’admirable  élan,  le  diable  au  corps 
de  l’exécution,  le  sentiment  si  juste  de  la  vie,  instinctive  et  morale, 
l’observation  attentive  de  la  nature,  celle  qui  est  mue  par  un  secret 
attrait  pour  cette  chère  inspiratrice  de  l’art. 

Et  quand  donc  les  Phéniciens  ont-ils  été  tentés  d’entreprendre  cette 
lutte  héroïque  avec  la  nature,  où  il  est  encore  glorieux  d’être  vaincu? 
Ces  honnêtes  gens  qui  consentaient  à  payer  de  produits  fabriqués  les 
marchandises  qu’ils  ne  pouvaient  enlever  par  le  pillage  —  y  com¬ 
pris  et  surtout  les  femmes  et  les  enfants  —  ne  paraissent  pas  avoir  été 
jamais  tourmentés  de  scrupules  artistiques.  Après  tant  d'années, 
on  ne  sait  comment  caractériser  leur  manière  propre  autrement  que 
comme  une  médiocre  adaptation.  Rien  de  plus  net  au  contraire  que 
le  style  crétois,  c’est  un  style. 

Jérusalem. 


Fr.  M.-J.  Lagrange. 


ÎVOTËS  D’EXÉGÈSE 

SUR  QUELQUES  PASSAGES  DIFFICILES  D  OSÉE 


8Ü  —  X,  9-10. 

Traduction  du  texte  corrigé  :  !l  Depuis  les  jours  de  Gibe'a  tu  as 
péché,  Israël.  Là,  ils  prirent  position  :  la  guerre  ne  les  atteindrait 
pas  à  Gibe'a!  Contre  les  pervers  10  je  survins  et  les  châtiai';  les 
populations  contre  eux  se  liguèrent  par  un  engagement  commun  au 
sujet  de  leur  double  crime. 

Commentaire  :  Y.  9.  —  À  l’appui  de  sa  prédiction  Osée  rappelle,  du 
moins  suivant  l’interprétation  que  Ton  trouvera  ici  des  vv.  9-10,  la 
guerre  d'extermination  dont  les  Benjamites  criminels  furent  l'objet 
de  la  part  des  autres  tribus,  d’après  Jucl.  xix,  1  (voir  à  la  suite  de  la 
note  sur  v.  10).  Le  prophète  commence  par  une  accusation  analogue 
à  celle  de  ix,  10;  il  reproche  à  Israël  que  depuis  l’origine  il  a  péché. 
L’exemple  de  Gibe'a  avait  d’ailleurs  été  cité  lui-même  ix,  9.  Mais  cette 
fois  la  mention  de  Gibe'a  fournit  à  Osée  l’occasion  de  donner  en  même 
temps  en  exemple  le  châtiment  qui  fut  infligé  aux  impies.  L’incise 
...  ne  nous  parait  pouvoir  se  comprendre  que  comme  une 

proposition  subjective,  exposant  la  pensée  des  impies  en  vue  :  Là 
(=  à  Gibe'a)  ils  (=  les  Benjamites)  prirent  position,  comptant  que 
«  le  combat  ne  les  atteindrait  pas  à  Gibe'a  ».  Cette  confiance,  que  les 
Israélites  contemporains  d’Osée  ont  à  leur  tour  affectée  (v.  131’),  devait 
être  trompée.  Les  mots  (nbi”  =)  m bv  bv  sont  rattachés  à  tort  à  la 
phrase  qui  précède.  C’est  une  phrase  nouvelle  qui  commence  et  où 
lahvé  parle  à  la  première  pers.  :  Contre  les  enfants  de  perversité 

Y.  10.  Je  survins  et  les  châtiai.  Au  lieu  de  wx:  qui  n’a  pas  de 
sens,  lire  le  parf.  inxs  auquel  fait  naturellement  suite  l’imparfait 
consécutif  mono  (au  lieu  de  didni).  Aussitôt  il  est  ajouté  comment 
.lahvé  survint  et  châtia  les  pervers  :  les  peuples,  c’est-à-dire  les 
tribus  (comp.  Mich.  i,  2;  Zach.  xi,  10),  contre  eux  se  liguèrent  par 
leur  engagement  D1DN2  (lire  ainsi  au  lieu  de  □''dn 2 )  au  sujet  de 
leur  double  crime,  —  c’est-à-dire  par  l’engagement  quelles,  les 
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tribus  liguées,  prirent  au  sujet  du  double  crime  des  Benjamites ; 
les  suffixes  dans  et  nnï :rj  se  rapportent  à  des  sujets  différents. 

Pour  l’emploi  de  “ipx  (ou  tirs)  en  parlant  d’un  engagement  moral, 
voir  Num.  xxx,  3  ss.  L’histoire  de  la  ligue  contractée  par  les  tribus 
contre  les  Benjamites  est  racontée  Jud.  xix,  30;  xx,  1  ss.  ;  sur  l’en¬ 
gagement  auquel  elles  se  lièrent  par  serment  voir  ibid.  xx,  8  (et  xxi, 
1,  7).  Le  double  crime  des  habitants  de  Gibe'a  fut  leur  manque  d’hos¬ 
pitalité  et  leur  débauche  (ibid.  xix,  15,  18;  —  22  ss.). 

Ailleurs  le  lecteur  trouvera  d’autres  explications  de  nos  vv.  9-10. 
Ainsi  d’après  Wellh.  et  Now.,  «  les  jours  de  Gibe'a  »,  desquels  date  Je 
péché  d’Israël,  seraient  l’époque  des  premières  origines  de  la  royauté, 
qui  fut  établie  d’abord  à  Gibe'a  où  Saul  avait  sa  résidence.  Cette  in¬ 
terprétation  ne  permet  pas  de  trouver  un  sens  quelconque  au  v.  10. 
Au  v.  9  lui-même  elle  ne  se  soutient  que  moyennant  un  boulever¬ 
sement  complet  du  texte  ;  Now.  ramène  immédiatement  après  le  verbe 
nny  les  derniers  mots  du  verset,  en  lisant  îSy  au  lieu  de  ~h'J  (nny  ne 
....  ’S ’j)  :  là  s’élevèrent  contre  moi  les  fils  de  perversité;  puis  il  fau¬ 
dra  comprendre  au  sens  interrogatif  :  la  guerre  ne  les  atteindra-t-elle 
pas  à  Gibe’a ?  Et  cela  parce  que  la  royauté  fut,  plusieurs  siècles 
auparavant,  proclamée  à  Gibe'a?  C’est  invraisemblable.  —  Contre 
l’explication  qui  voit  dans  les  «  jours  de  Gibe'a  »  une  allusion  au 
récit  de  Jud.  xix  ss.  on  objecte  que  le  crime  de  Gibe'a  ne  fut  pas  le 
crime  d’Israël.  Il  faut  même  ajouter  qu’à  l’occasion  de  ce  crime 
Israël  se  distingua  au  contraire  par  le  zèle  qu’il  mit  à  en  tirer  ven¬ 
geance.  C’est  très  vrai,  mais  il  ne  l’est  pas  moins  que  déjà  Os.  ix,  9 
le  crime  de  Gibe'a,  qui  ne  peut  être  autre  en  cet  endroit  que  celui 
raconté.  Jud.  1.  c.,  sert  à  marquer  la  date  ancienne  de  la  perversité 
d'Israël.  En  fait,  les  habitants  de  Gibe'a  appartenaient  à  la  nation 
d’Israël.  Le  prophète  pouvait  donc,  dans  leur  conduite  impie,  signa¬ 
ler  une  manifestation  déjà  ancienne  de  la  perversité  dont  le  peuple 
ne  cessa  de  donner  des  preuves  dans  la  suite;  tout  comme,  à  un 
autre  point  de  vue,  s’il  avait  eu  pour  objet  de  faire  l’éloge  de 
l’élément  fidèle  de  la  nation,  il  aurait  pu  rappeler  comme  exemple 
la  ligue  que  les  autres  tribus  formèrent  contre  les  coupables.  Il  ne 
faut  pas  oublier  d’ailleurs  qu’Osée  insiste  surtout  dans  notre  pas¬ 
sage  sur  le  châtiment  qui  fut  infligé  aux  Benjamites  :  ceux-ci  ex¬ 
pièrent  leur  crime  par  un  sanglant  désastre;  le  même  sort  attend 
Israël.  C’est  à  cette  leçon,  abstraction  faite  de  toutes  autres  circons¬ 
tances,  que  s’arrête  la  pensée  d’Osée. 
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9°  —  XI,  4. 

Version  :  Je  les  tenais  par  des  attaches  humaines,  par  des  liens 
d’amour,  et  fus  pour  eux  comme  qui  élèverait  un  nourrisson  tout 
contre  les  joues  :  je  me  penchai  vers  lui  et  'lui'  donnai  à  manger. 

Commentaire.  —  Les  □’în  iSan,  qui  ont  pour  pendant,  ou  peut-être 
comme  glose  exégétique,  les  nnnx  rvirây  =  liens  d’amour,  sont  sans 
doute  des  «  attaches  appropriées  à  la  faiblesse  humaine  ».  Ici  l’expres- 
sion  D“n  est  employée  en  un  bon  sens,  au  contraire  de  vi,  7  ;  mais 
dans  les  deux  cas  c’est  la  faiblesse  humaine  en  regard  de  Jahvé,  qui 
paraît  signifiée.  Peut-être  cependant  ces  attaches  humaines,  ces  liens 
d'amour  ne  sont-ils  ici  autre  chose  que  les  bras  dont  Jahvé  dans  sa 
tendresse  enveloppait  Israël.  La  phrase  suivante  est  très  maltraitée 
par  les  commentateurs,  qui  rapportent  tous  le  suffixe  dans  □rrnS  aux 
Israélites  et  entendent  le  nom  bv,  conformément  à  la  lecture  mass. 
(Sÿ),  au  sens  de  joug .  Nous  nous  abstenons  de  reproduire  les  résultats 
auxquels  cette  double  supposition  conduit,  et  qui  sont  plus  étranges 
les  uns  que  les  autres.  On  peut  en  juger  par  la  version  de  la  Vulg.  : 
et  ero  (hebr.  et  fui)  eis  quasi  exaltans  jugum  super  maxillas  eorum ; 
ce  que  l’on  cherche  à  rendre  plus  intelligible  en  lisant  S V'O  au  lieu 
de  bv  {je  fus  pour  eux  comme  élevant  le  joug  de  sur  leurs  mâ¬ 
choires )?  Nous  lisons  b'j  (bty)  =  enfant,  nourrisson,  au  lieu  de  Sÿ, 
et  rapportons  le  suffixe  de  nrnnb  aux  'cm:;  mot  à  mot  :  je  fus  pour 
eux  comme  ceux  qui  élèvent  un  petit  enfant  contre  leurs  joues... 
Jahvé  dépeint  par  cette  image  la  tendresse  qu’il  ne  cessa  de  té¬ 
moigner  aux  ingrats  (comp.  Num.  xi,  12).  C’est  la  répétition,  en 
termes  plus  expressifs,  de  la  parole  du  v.  3  :  je  les  pris  sur  mes  bras. 
La  suite  confirme  notre  interprétation;  lire  ta  an  (impf.  conséc.  de 
ma  a)  :  je  me  penchai  vers  lui...  à  savoir  vers  le  petit  enfant,  ou, 
plus  probablement  :  vers  Ephraïm ;  comp.  le  v.  suivant.  On  a  re¬ 
marqué  à  bon  droit,  pour  l’incise  suivante,  que  le  N  b  qui  ouvre  v.  5 
doit  être  joint,  sous  la  forme  ib,  à  b’ ai  N  -  (je  lui  donnai  à  manger) 
je  le  nourris!  LXX  :  cüvv'aop.ai  aÙTÙ  (où  b’aÏR  est  rattaché  à  la  rac. 
Sa’).  b’aN'N,  comp.  Touzard,  §  241,  e). 

10°  —  XI,  6-7. 

Version  du  texte  corrigé  :  6 L’épée  sévira  dans  ses]villes  et  exter¬ 
minera  ses  ' enfants '  et  'ils'  se  repaîtront  [du  fruit ]  de  leurs  conseils. 
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"‘[Les  hommes  de]  mon  peuple  seront  suspendus  près  de  'ses  cités’ ,  en 
face  de  'ceux  qui’  montent  à  ses  villes  ;  nul  ne  les  '  enlèvera  1 

Commentaire  :  V.  6.  —  nbm  =  l’épée  sévira  dans  ses  villes  (de  la  rac. 
bin,  non  SSn  comme  dans  la  Vulg.  :  cœpit  gladius...);  comp.  Jér.  xxm, 
19;xxx,  23,  l’imp.  de  l’ouragan  qui  se  précipite  (comp.  toutefois 

ar.  hL.  =  frapper  quelqu’un  du  glaive).  Dans  l’incise  suivante  'inn 
(=ses  membres,  ses  rameaux,  ses  barrières?  Vulg. ,  electos  ejus  jsive 
brachia  ejus  ut  interpretatus  est  Symmachus,  S.  Jérôme])  est  difficile 
à  comprendre.  Les  LXX  :  èv  -aï?  -/spalv  aù-rou  (V>Ti2).  Nous  ne  discute¬ 
rons  pas  les  diverses  interprétations  qui  ont  été  proposées,  parce  que 
leurs  auteurs  ne  tiennent  aucun  compte  de  la  lumière  fournie  parla 
dernière  incise.  Il  faut  lire  v:2  :  (l’épée...)  massacrera  ses  enfants. 
Dans  l’incise  suivante  au  lieu  de  nbssi  lire  ^SjN*  i  LXX  :  xal  (payerez G; 

le  sujet  n’est  pas  l’ épée  ;  ce  sont  ceux  dont  il  vient  d’être  dit  qu  ils  se¬ 
ront  massacrés,  à  savoir  les  enfants  d’Israël.  Le  TM  a  considéré  l’épée 
comme  sujet,  par  suite  de  la  fausse  lecture  Via  pour  Ton.  Le  sens  est 
«  et  ils  se  repaîtront  [du  fruit)  de  leurs  conseils  »,  une  locution  pro¬ 
verbiale  équivalant  à  dire  qu’ils  recueilleront  le  fruit  de  leurs  œu¬ 
vres.  Comp.  Prov.  i,  31,  qui  ne  laisse  pas  de  doute  sur  le  sens  de  notre 
passage.  Il  n’y  a  donc  aucune  raison  de  lire  arvnvam  au  lieu  de 
□rDmxyian  (et  elle  =  l’épée  les  dévorera  dans  leurs  forteresses  ;  Wellh., 
Now.,  Marti,  Harper),  ou  de  recourir  à  un  autre  changement  quel¬ 
conque  du  texte. 

V.  7.  —  Ceux  des  commentateurs  qui  ne  se  résignent  pas  à  déclarer  le 
verset  irrémédiablement  (Wellh.,  Now. 1,  Valeton)  ou  profondément 
corrompu,  s’accordent  à  entendre  Q’Ribn  au  sens  moral.  La  Vulg. 
traduit  :  et  populus  meus  pendebit  ad  reditum  meum;  c’est-à-dire 
comme  S.  Jér.  l’explique  :  meum  ad  se  reditum  præstolabitur. 
Schegg  :  populus  meus  hæsitabit  in  redeundo  ad  me.  Les  exégètes 
modernes  considèrent  en  général  que  rurui? n  signifie  défection ,  aversion , 
et  traduisent  en  conséquence  :  mon  peuple  est  enclin  à  la  défection  à 
mon  égard  (Maurer,  Ewald,  llilzig  :  er  klagt  das  Volk  eines  positiven 
llanges  zum  Gotzendienste  an;  de  même  Schmoller,  Guthe,  v.  Orelli, 
etc.);  ou  bien  :  populus  meus  suspensus  est  (fixus  est)  in  aversione  a 
me  (Scliolz,  Knab.).  Seulement  il  n’y  a  pas  le  moindre  indice  que  le 
part.  Nlbn  (—  ,,:isn)  ait  pu  être  employé  au  sens  de  enclin  à  quel¬ 
que  chose;  et  quant  à  la  phrase  :  mon  peuple  est  suspendu  dans 
l’aversion  contre  moi,  elle  est  au  moins  très  étrange.  On  a  essayé  des 
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corrections  diverses.  Ainsi,  par  exemple,  Oettli  et  Harper  lisent  nxb:  ou 
au  lieu  de  owbn;  puis  (LXX  :  èx[x r(;  v.xxoïvJ.xq  x-j-m])  : 

«  mon  peuple  m’a  fatigué  par  ses  apostasies  »  ;  Oettli  lit  ensuite 
...  nS  inN  'irnpîO  bÿ  ce  qui  donnera  le  sens  :  «  on  le  soumettra  à 
un  joug,  qu’on  n’enlcvera  plus  dans  la  suite  »;  Ilarper:  bÿba... 
V2rr]s  MH  îiiiînp’  :  «  (, Jahvé )  le  consignera  au  joug;  il  a  cessé  de 
l’aimer  »  !  Marti  a  construit  la  phrase  que  voici  :  a’aïsrbN  diiSj  '12'J 
...  Dïpyan^îO  «  mon  peuple  est  attaché  aux  idoles,  et  auprès 

des  Baals  ils  se  rejoignent  tous!...  »  Le  môme  auteur  déclare  qu’il  ne 
sait  que  faire  des  mots  □niT>  bS.  —  Il  est  plus  que  probable,  à  en  ju¬ 
ger  par  la  teneur  des  vv.  8-9,  que  le  v.  7  continue  la  description  du  car¬ 
nage  commencée  v.  6  (Valeton).  On  sait  que  les  Assyriens  pratiquaient 
la  coutume  barbare  de  suspendre  sur  des  pieux  les  corps  des  habi¬ 
tants  des  villes  conquises;  on  lit  p.  ex.  dans  une  inscription  de  Sen- 
nachérib  (prisme  de  Taylor,  col.  III,  1.  1  et  2)  :  «  J’arrivai  à  Accaron; 
les  notables  et  les  grands  qui  avaient  prévariqué,  je  les  mis  à  mort, 
et  à  des  pieux,  tout  autour  de  la  ville,  je  suspendis  leurs  corps  ».  En 
d’autres  endroits  (p.  ex.  Assurbanipal,  Cylindre  de  Bassani,  col.  III,  1  ss.) 
la  chose  est  rapportée  en  général  au  sujet  des  citoyens  des  villes 
prises.  N’y  aurait-il  pas  en  notre  passage  une  allusion  à  cet  horrible 
usage  de  guerre?  Les  LXX  au  lieu  de  ’nxnrn  ont  lu  matin n  (...  ty;ç 
xa Toouaç  aùxou);  le  texte  primitif  aura  porté  sans  lettres  faibles 
■pnapinb.  Le  prophète  assiste  en  esprit  à  la  scène  qu’il  décrit  :  «  (les 
hommes  de)  mon  peuple  seront  suspendus  près  de  ses  cités...  »  — 
près  des  cités  d'Israël  ;  le  suffixe  sing.  se  rapportant  au  même  su  jet 
que  dans  v.  6ab.  Les  mots  :  imop’  S 7  Sx  qui  ne  signifient  rien  seront  à 
lire  “minp  ibÿ  Sx  :  «...  à  la  face  de  ceux  qui  montent  à  ses  villes  »  (le 
*  de  bxi  à  rattacher  comme  suff.  au  nom  qui  précède)  ;  notons  encore 
une  fois  que  les  LXX  ont  lu  en  effet  VTVhp’  by  sn  (6  oà  G eoç  «cl  -x  -J.\ux 
x'j-.z'j).  Enfin  la  dernière  incise  est,  elle  aussi,  en  parfaite  harmonie  avec 
notre  supposition  :  «...  nul  ne  les  enlèvera  !  »  lire  anim  ;  comp.  pour  le 
sens  du  verbe  Is.  lvii,  14;  Ezech.  xxi,  31.  —  LXX  GujxwGiqa-E-cai.  ont  lu 
im  pour  7m  (=  irm). 


1 1°  —  XII,  4-7. 

Version  :  Dans  le  sein  il  supplanta  son  frère  et  dans  son  âge  mûr  il 
lutta  avec  Dieu,  etc. 

Ces  versets  forment  un  morceau  compact  qui  se  détache  nettement 
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du  contexte  où  il  se  trouve  enchâssé.  On  a  pensé  que  l’exemple  du 
patriarche  Jacob  était  allégué  par  Osée  comme  preuve  que  dès 
l’origine,  dans  la  personne  même  de  son  ancêtre,  le  peuple  d  Israël 
s’était  montré  trompeur  et  violent;  mais  il  est  évident  que  le  ton  et  la 
teneur  de  ces  versets  respirent  la  louange  de  Jacob.  La  mention  de  sa 
victoire  remportée  sur  l’ange,  de  sa  prière,  de  ses  rapports  avec  Dieu 
à  Béthel,  ne  laisse  pas  de  doute  à  cet  égard.  Aussi  d’autres  ont-ils 
trouvé  plus  commode  d’interpréter  le  passage  dans  le  sens  d’un 
modèle  mis  en  regard  de  l’impiété  du  peuple;  le  patriarche  Jacob  sut 
obtenir  et  garder  fidèlement  la  bénédiction  divine;  combien  ses 
descendants  sont-ils  indignes  de  lui  (vv.  8  ss.)  !  Seulement  cette  opposi¬ 
tion  entre  Jacob  et  sa  postérité  n’est  pas  formulée  par  Osée;  elle 
résulte  simplement  de  la  juxtaposition  des  paroles  élogieuses  en 
l’honneur  de  Jacob  (4-7)  et  des  reproches  adressés  au  peuple  (8  ss.). 
Notons  en  particulier  qu’après  la  sortie  contre  Jacob  considéré  comme 
peuple  (v.  3),  l'éloge  du  patriarche  commence,  v.  4,  sans  même  que 
le  sujet  du  verbe  soit  exprimé.  On  peut  faire  la  même  observation  en 
sens  inverse  au  v.  8.  Ce  seul  fait  suffit  à  montrer  que  nos  vv.  4-7  ne 
forment  pas  un  développement  continu  de  la  pensée  même  d  Osée. 
Quel  serait  d'ailleurs,  dans  cette  hypothèse,  l  à-propos  de  la  doxologie 
en  l’honneur  de  Jahvé,  le  Dieu  d’Israël,  v.  6?  Et  à  qui  serait  censée 
adressée  la  parole  de  v.  7?  Knabenb.  pense  qu  elle  n’est  qu’une 
exhortation  adressée  par  Osée  au  peuple;  mais  le  contraste  entre  cette 
prétendue  exhortation  et  les  invectives  qui  y  font  suite,  serait  par 
trop  violent.  En  réalité  le  v.  7  renferme  une  apostrophe  au  patriarche 
Jacob  lui-même,  dont  il  serait  impossible  d’apercevoir  la  raison  dans 
l’hypothèse  que  notre  passage  entrerait  directement  dans  la  trame  du 
discours  d’Osée.  Ajoutons  que  le  problème  revient  vv.  13-14,  et  que 
dans  ces  versets  il  est  tout  aussi  difficile  de  reconnaître  la  suite  de  la 
pensée  même  du  prophète.  Au  contraire,  au  v.  8  comme  au  v.  15,  le 
prophète  reprend  son  acte  d'accusation  interrompu  après  les  vv.  3  et 
12.  —  D’autre  part,  il  est  dur,  à  notre  avis,  de  traiter  les  deux 
morceaux  4-7,  13-14,  d’interpolations.  Quel  aurait  pu  être  le  but 
d’interpolations  aussi  étrangères,  par  leur  forme  et  leur  esprit,  au  texte 
qui  les  encadre?  On  verra  d’ailleurs  qu’aux  vv.  8  et  15  la  relation  avec 
les  passages  en  question  ne  fait  pas  défaut.  Une  solution  qui  nous 
paraîtrait  répondre  aux  difficultés  signalées  serait  de  considérer  les 
passages  4-7,  13-14,  comme  des  éléments  empruntés  par  Osée  lui- 
même  à  la  littérature  populaire.  Le  prophète  a  annoncé,  v.  3,  un 
débat  (-'H)  entre  Jahvé  et  le  peuple.  Ailleurs,  chez  Osée,  une  pareille 
annonce  n’amène  pas  une  scène  nettement  dramatisée.  Il  n’y  aurait 
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cependant  rien  d’invraisemblable  à  ce  que  le  cas  se  soit  présenté  ici 
(comp.  Mich.  vr  s.).  Osée  fait  parler  le  peuple,  en  citant  des  extraits  de 
quelque  poésie  populaire  qui  exaltait  la  gloire  d’Israël.  Puis  à  la 
jactance  qui  se  manifeste  dans  les  passages  cités,  il  oppose  la  réplique 
de  Jahvé,  ou  la  sienne  propre.  On  comprend  très  bien  dans  ces  condi¬ 
tions  la  parole  de  v.  5b  en  l’honneur  de  Béthel,  un  sanctuaire  dont 
Osée  lui-même  n’aurait  pas  rappelé  les  titres  à  la  vénération  du  peuple 
d’Israël. 


12°  —  XIII,  1-2. 

Version  i>ü  texte  corrigé  : 1  A  la  façon  d’Ephraim  fut  'Dathan  ;  celui- 
ci  était  prince ’  en  Israël ;  il  se  rendit  coupable  contre  ' son  maître  et 
mourut.  2  Et  maintenant  ils  pèchent  davantage ,  et  ils  se  sont  fait  un 
ouvrage  en  fonte  de  leur  argent,  des  statues  quant  à  leur  'forme’.  C’est 
un  travail  d’artisans  tout  cela!  En  appelant  'ces  choses- là  dieu,  ils 
offrent  des  sacrifices' !  Des  hommes  adressent  des  baisers  à  des  veaux ! 

Commentaire  :  V.  i.  —  Dans  la  première  incise  nm  n’offre  aucun 
sens  acceptable  en  rapport  avec  le  contexte.  La  discussion  des  conjec¬ 
tures  qui  ont  été  émises  à  ce  propos  ne  serait  d’ailleurs  pas  de  nature 
à  éclaircir  le  problème.  L’examen  du  texte  permet  d’établir  deux  don¬ 
nées  importantes,  dont  personne  pourtant  ne  tient  compte,  en  vue 
d’un  essai  de  solution.  1°  Dans  nm  se  cache  un  nom  propre.  La  suite 
immédiate  le  prouve.  Il  faut  lire  ici,  comme  il  est  reconnu  par  plu¬ 
sieurs  exégètes  :  bxittia  Nin  joiff:  :  celui-ci  était  prince  en  Israël.  Le 
sujet  visé  par  Nin  n’est  pas  Ephraïm,  comme  on  le  suppose!  Ephraïm 
chez  Osée  est  identique  à  Israël,  il  est  Israël  lui-même.  Le  sujet  ne 
peut  être  qu'un  personnage  désigné  sous  le  nom  qui  précède  immédia¬ 
tement.  Ce  qui  confirme  cette  induction,  c’est  qu’il  est  ajouté  aussitôt 
que  celui  dont  il  vient  d’être  dit  qu’il  était  prince  en  Israël,  se  rendit 
coupable  et  mourut.  Il  s’agit  d’une  peine  de  mort  qui  fut  inlligée  en 
punition  d’un  forfait.  Le  premier  mot  du  verset  sera  donc  à  lire,  avec 
LXX  (...  D^SN)  1112  :  A  la  façon  d’Ephraim  fut  N...  (y-axà  xbv  \oqov 
’Eœpatjx....) ;  ....  i: "2  =  iii_2 juxta  rationem  (Ps.  110,  k  :  ■’n'umby). 
Osée  rappelle  l’exemple  d'une  défection,  arrivée  autrefois,  et  sévère¬ 
ment  punie,  en  regard  de  laquelle  il  va  affirmer  au  v.  2  la  défection 
plus  grande  encore  où  Israël  s’est  laissé  entraîner.  2°  Cette  dernière 
observation  amène  la  seconde  donnée  à  établir.  Il  ne  semble  pas  que 
l’incise  bina,  aiTiOi  soit  à  comprendre  :  il  se  rendit  coupable  par  le 
Baal.  En  effet  c’est  précisément  l’idolâtrie  qui,  au  v.  2,  est  présentée 
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comme  la  défection  plus  grande  relativement  à  celle  rappelée  au  v.  1 . 
Celle-ci  n’a  donc  pas  consisté  dans  l’idolâtrie  ou  le  culte  de  Baal.  Il 
faudra  lire  probablement  iSjn-i  «  il  se  rendit  coupable  envers  son  sei¬ 
gneur...  ».  L’analogie  entre  le  cas  du  prince  en  vue,  et  celui  d’Eph- 
raïm,  c’est  que  le  prince  s’était  révolté  contre  son  chef,  de  même 
qu  Ephraïm,  par  une  prévarication  plus  impie,  s'est  révolté  directe¬ 
ment  contre  son  Seigneur  à  lui,  qui  est  Jahvé,  en  pratiquant  l’idolâ¬ 
trie.  Il  reste  à  identifier  le  nom  propre  en  question.  Aucun  person¬ 
nage  connu  de  l’antiquité  hébraïque  ne  porte  un  nom  se  rapprochant 
sensiblement  de  la  forme  nm.  Les  LXX  ont  comme  terme  correspon¬ 
dant  à  nm  cr/.aiwij.a-a.  Vollers  et  d'autres  supposent  qu'ils  auront  lu 
nh"  comme  plur.  de  m.  On  pourrait  objecter  que  le  plur.  de  m  en  hé¬ 
breu  est  mn~,  qu'il  serait  par  conséquent  hasardé  de  prêter  au  tra¬ 
ducteur  grec  la  confusion  en  question.  Les  LXX  n’auraient-ils  pas  eu 
plutôt  dans  leur  texte  jm,  qu’ils  auraient  lu  comme  le  plur.  araméen 
pm  (état  constr.  nm  Esdr.  vu,  25)?  Cela  nous  donnerait  d’emblée  le 
nom  propre  ( Dathan )  que  nous  cherchons.  Seulement  il  resterait  à 
expliquer  l'origine  de  la  leçon  de  l’hébreu  nm  (où  le  i  est  supposé 
avoir  pris  la  place  du  -).  Or,  il  semble,  à  l’examen  des  conditions 
textuelles  où  le  mot  se  présente,  que  l’on  peut  rendre  compte  assez 
aisément  de  la  manière  dont  l’inintelligible  nm  (=  nm)  aurait  été 
substitué  à  jm;  si  bien  que  ceux-là  mêmes  qui  voient  dans  le  oiy.xuô- 
\j.y-y.  des  LXX  une  traduction  directement  dérivée  de  nm,  lunm, 
pourront  se  rallier  à  l’hypothèse  que  la  leçon  primitive  portait  jm. 
Notons  en  effet  que  le  mot  suivant  N‘(i)ïï7:  commence  par  :.  Il  est  par¬ 
faitement  plausible  de  supposer  que  dans  ...  Nir:;m...  le  n  ayant  été 
redoublé  par  dittographie  accidentelle,  grâce  à  l’obscurité  du  passage, 
l’un  des  deux  ;  qui  se  suivaient  immédiatement  ait  dû  être  omis,  en 
vue  de  rendre  possible  un  partage  quelconque  des  mots.  Nous  pen¬ 
sons  que  le  texte  primitif  portait  le  nom  propre  jm.  C’est  dans  l’his¬ 
toire  de  Dathan  rebelle  contre  Moïse  ( Num .  xvi) ,  qu’Osée  signale  un 
exemple  analogue  à  l’histoire  d’Ephraïm,  encore  plus  rebelle  contre 
Jahvé  même. 

V.  2.  —  La  gradation  est  aussitôt  marquée.  Le  sens  n’est  pas  :  et 
maintenant  ils  continuent  à  pécher...,  comme  on  traduit  en  supposant 
qu’au  v.  1  il  a  été  question  d'un  culte  rendu  à  Baal.  La  phrase  est  à 
rendre  :  Et  maintenant  ils  pèchent  davantage...  (comp.  Gen.  xxxvii, 
5.8;  I  Sam.  xvm,  29,  etc.);  ainsi  le  veut  l'emploi  emphatique  de  la 
particule  nnyi.  L’explication  qui  suit  et  où  le  péché  d’aujourd’hui  est 
caractérisé  comme  consistant  dans  l'idolâtrie,  montre  clairement 
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d’ailleurs  qu’au  v.  1  il  avait  été  question  d’autre  chose,  et  que  l’accu¬ 
sation  du  v.  2  renchérit  sur  le  souvenir  rappelé  au  v.  1.  «  Ils  se  sont 
fait  un  ouvrage  de  fonte  de  leur  argent...  »,  comp.  vin,  4.  Le  mot  sui¬ 
vant  :  aliéné  =  «  suivant  leur  conception  »  (?)  est  difficile  à  com¬ 
prendre.  Le  sens  pourrait  être  à  la  rigueur  que  les  statues  sont  carac¬ 
térisées  ironiquement  comme  d’invention  purement  humaine.  Mais 
l’idée  serait  exprimée  d'une  manière  bien  peu  précise;  elle  l’est  d’ail¬ 
leurs  en  termes  formels  aussitôt  après.  La  Vulg.  :  quasi  similitu- 
(linem  idolorum ;  LXX  :  xar’  s’.zivx  s’.omawv,  traduisent  comme  s'il  y 
avait  eu  un  nom  à  l’état  constr.  régissant  OUïy.  Conformément  à 

cette  hypothèse  Guthe,  Oort,  Marti  lisent  ruTOrtè,  ou  rroene.  Cette  le¬ 
çon  serait  très  commode;  le  sens  serait  :  en  forme  de  statues ;  une 
formule  qui  aurait  pour  fonction  de  déterminer  la  notion  générique 
exprimée  dans  neDQ  un  ouvrage  de  fonte.  Il  faut  avouer  cependant 
que  la  détermination  en  question  était,  tomme  telle,  superflue.  On 
comprendrait  plus  aisément  aussi  que  le  suffixe  pluriel  qu’offre  l’hé¬ 
breu  eût  été  négligé  par  les  traducteurs,  qu’on  ne  s’expliquerait  son 
introduction  dans  le  texte.  Syr.  donne  également  voo,Laiop.  Ewald, 
Noxv.  2  lisent  nn:ene;  Wellh.,  Valeton,  Now.1,  Harper  :  aruions 
(Harper  rappelle  qu’un  cod.  de  Rossi  porte  Di^iene  avec  le  n).  Etant 
donné  l’une  ou  l’autre  de  ces  deux  corrections  (nous  préférons  la  se¬ 
conde),  vient  la  question  du  sens.  Celui-ci  ne  peut  être,  semble-t-il, 
que  les  Israélites  se  sont  fait  des  statues  «  suivant  leurs  (propres)  mo¬ 
delés  ».  Ce  qui  devrait  signifier  que  les  statues  en  vue  étaient  de  figure 
humaine.  Osée  a  en  vue  les  images  de  taureaux,  comme  le  montre  la 
suite  du  verset.  On  obtiendra  au  contraire  un  sens  très  plausible  en 
rapportant  le  suffixe  pluriel  aux  statues.  Osée  décrit  ironiquement  les 
idoles  au  point  de  vue  de  leur  matière  et  à  celui  de  leur  forme;  pour 
la  matière  ce  sont  des  objets  de  fonte,  en  argent;  «  suivant  leur 
forme,  ce  sont  des  statues  ».  Il  n’y  a  aucune  raison  de  mettre  en  doute, 
avec  Marti,  l’authenticité  de  cette  incise  (dont  le  vrai  sens  lui  a  d’ail¬ 
leurs  échappé)  ou  celle  de  l’incise  suivante  :  «  c’est  de  V ouvrage  d’arti¬ 
sans ,  tout  cela!  ».  —  La  suite  du  verset  à  partir  de  nncs  an  cne 
est  obscure.  Marti  se  construit  un  texte  plus  simple,  savoir  :  en 
■pp-ch  QiSay  QlN  (ou  iner)  'net  «ils  sont  des  immolateurs  d’hommes  ! 
ils  baisent  des  veaux!  »  Subsidiairement  Marti  semblerait  disposé  û 
conserver  ancs,  sauf,  en  tout  cas,  à  lire  :  ...  D7N  'net  □ne**  en  = 
ils  sont  des  Amorrhéens,  des  immolateurs  d’hommes!...  Il  a  certes  rai¬ 
son  de  se  défier  lui-même  de  cette  seconde  proposition.  Quant  a  la 
première,  il  est  invraisemblable  qu’Osée  eût  jeté  l’accusation  touchant 


21 G 


REVUE  BIBLIQUE. 


les  sacrifices  humains  au  milieu  d'un  contexte  tout  à  fait  disparate, 
même  à  ne  considérer  que  les  éléments  retenus  par  Marti.  L’associa¬ 
tion  étroite  des  sacrifices  humains  et  du  baisement  des  veaux,  dans  le 
texte  restitué  par  Marti,  est  plus  qu’étrange.  Ni  Amos,  ni  Osée  ne  par¬ 
lent  jamais,  ailleurs,  des  sacrifices  humains;  preuve  que  cet  abus 
n'existait  pas  de  leur  temps,  dans  le  royaume  du  Nord;  Os.  îx,  13,15  ; 
vr,  10,  cités  par  Marti,  ne  se  rapportent  en  aucune  manière  à  l’abus 
en  question.  La  version  :  «...  des  sacrificateurs  d'hommes  baisent  des 
veaux  »  a  été  adoptée  aussi  par  Kuenen  ( Godedienst  van  Israël,  Ir 
p.  80  s.).  lîitzig'-Steiner  («  sacrificateurs  d’hommes,  ils  baisent  des 
veaux  »)  l'applique  au  culte  de  Moloch.  Mais  le  prophète  a  sans  au¬ 
cun  doute  en  vue  la  taurohUrie  officielle  du  royaume  de  Samarie,  qui 
se  pratiquait  en  l'honneur  de  Jahvé.  D'ailleurs  Osée  ne  se  fût  pas  con¬ 
tenté  d’une  allusion  indirecte  à  un  abus  aussi  grave,  en  portant  le 
poids  de  son  reproche  sur  les  baisers  adressés  à  l’idole.  Pour  repren¬ 
dre  l’examen  du  passage  par  le  début ,  notons  que  la  signification 
constante  de  TON  est  dire  et  non  parler.  Les  mots  anns  on  anb  ne 
peuvent  donc  se  traduire  :  «  A  elles  (=  à  ces  images)  ils  parlent  !  » 
ou  :  «...  ils  adressent  des  prières  »  (Kuenen,  1.  c.;  Scholz,  Schmoller, 
Wellh.2,  Valeton,  Knabenb.,  Cheyne...).  A  prendre  le  texte  tel  quel, 
le  suffixe  dans  anb  ne  pouvant  se  rapporter  qu'aux  idoles,  et  le  pro¬ 
nom  an  ne  pouvant  désigner  que  les  idolâtres,  il  faudrait  traduire  : 
«  A  elles  ils  disent  :  ...  »  (ou  bien  peut-être  suivant  l’usage  qui  est 
fait  en  d’autres  cas  de  la  formule  b  ton  :  d'elles  ils  disent...;  comp. 
Gen.  xx,  13  etc.).  Les  mots  suivants  seraient  l’énoncé  de  ce  que  disent 
les  idolâtres.  Nous  avons  en  effet  tâché  autrefois  d’expliquer  le  texte 
en  ce  sens,  en  lisant  :  '^pcn  ntbay  dix  irai  :  «  (d’elles  ils  disent  :) 
des  veaux  sont  avides  de  sacrifices  offerts  par  l'homme  ».  [Le  vœu  de 
Jephté,  1893,  p.  13).  Nous  avouons  que  l’explication  nous  parait  au¬ 
jourd’hui  trop  recherchée.  Abstraction  faite  de  certaines  autres  diffi¬ 
cultés,  il  n’y  aurait  pas  eu  lieu  d’introduire  avec  tant  d’emphase, 
comme  paroles  des  idolâtres  eux-mêmes,  la  sentence  stigmatisant  l’ab¬ 
surde  conception  de  veaux  avides  de  sacrifices  offerts  par  l’homme. 
Or,  du  moment  que  les  mots  :  ...  unN  tnTï  ne  renferment  pas  l’énoncé 
de  ce  que  disent  les  idolâtres,  il  faudra  chercher  la  teneur  quelconque 
de  l’objet  de  ton,  dans  les  termes  qui  précèdent  ctton,  savoir  dans 
an  anb,  qui  seront  donc  à  considérer  comme  corrompus  ou  tronqués. 
C’est  ce  que  reconnaissent  à  bon  droit  Stade  (Z A  TW ,  III,  12  Anm.  1), 
Now.,  Wellh.3,  Harper,  qui  croient  qu’avant  cnb,  ou  à  sa  place,  il 
faut  lire  c'nbx*;  lisons  :  diton  anb  annbs  =  elles  (ces  statues),  ils 
les  appellent  dieu!...  (voir  plus  loin).  Pour...  a~N  ’nn'  Stade,  1.  c.. 
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Wellli.,  Valeton,  Now.  etc.,  proposent  la  traduction  :  «  des  sacrifica¬ 
teurs  d'entre  les  hommes  (=  des  hommes  qui  offrent  des  sacrifices) 
baisent  des  veaux  ».  La  formule  dtn  imi  pour  signifier  des  hommes 
offrant  des  sacrifices  serait  assez  dure.  Harper  d  ailleurs  remarque 
très  justement  que  les  mots  ’ppo  din  =  «  des  hommes  adres¬ 

sent  des  baisers  à  des  veaux  »,  forment  à  eux  seuls  une  sentence  com¬ 
plète;  c’est  évidemment  l’opposition  entre  les  hommes  qui  adressent 
leurs  hommages,  et  les  veaux  auxquels  les  hommages  sont  offerts, 
qui  constitue  toute  l'ironie  de  la  sentence.  Or  cette  opposition  se 
trouve  dépourvue  de  sa  pointe  quand  on  subordonne  D7N  comme  ré¬ 
gime  à  Tiri.  Que  faudra-t-il  donc  faire  de  irai  qui  semble  demeurer 
en  suspens?  Harper  y  voit  le  débris  d'un  stique  dont  tous  les  autres 
éléments  auraient  disparu.  Mais  est-il  vraiment  nécessaire  de  recourir 
à  une  pareille  hypothèse  ?  Nous  lisons  3~  (ou  ïin:ir>)  en  rattachant  ce 
verbe  à  ce  qui  précède,  avec  comme  sujet  les  idolâtres,  dont  dtiSn 
CTT2N  an  b  sera  l’attribut  (LXX  et  Vulg.  ont  lu  ira'  à  l’impér.)  :  En 
appelant  ces  choses-là  dieu,  ils  offrent  des  sacrifices!  Pour  l’hommage 
religieux  consistant  dans  le  baiser  adressé  à  la  divinité,  comp.  I  R. 
xix,  18;  Job  xxx i,  27  (  :  Si  vidi  solem  cum  fulgeret. ..  et  osculatus 
sum  manum  meam  ore  meo). 

Louvain. 

A.  van  Hoonacker. 
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(Act.  XV,  28-29) 


'  2.  AUTHENTICITÉ. 

Dans  un  premier  article  nous  avons  tâché  de  déterminer  le  texte 
original  et  la  véritable  signification  du  décret  des  Apôtres.  Si  nous 
abordons  maintenant  la  question  de  l’authenticité  du  décret,  c’est 
parce  que  cette  question  aussi  est  fort  controversée  et  considérée  par 
certains  critiques  comme  inséparable  du  problème  textuel  et  exégé- 
tique.  En  effet,  les  critiques  qui  admettent  l’opinion  traditionnelle 
sur  l’auteur  du  livre  des  Actes,  se  refusent  généralement  à  attribuer 
à  Luc,  un  compagnon  de  Paul,  la  relation  d’un  décret  apocryphe.  Lo¬ 
giquement,  ils  concluront  soit  en  faveur  de  telle  rédaction  du  décret, 
soit  en  faveur  de  telle  signification  qui  puissent  se  concilier  avec 
l’authenticité  du  livre  des  Actes  (1).  Chez  d’autres  critiques,  et  ils 
sont  plus  nombreux,  on  trouvera  un  raisonnement  tout  différent. 
Croyant  que  l’authenticité  du  décret,  dans  la  rédaction  et  avec  la  si¬ 
gnification  qu’ils  estiment  originales,  ne  peut  se  défendre,  ils  con¬ 
cluent  précisément  de  la  non- authenticité  du  décret  à  un  auteur  ré¬ 
cent  du  livre  des  Actes.  L’auteur  de  ce  livre  n’a  pu  être  un  compagnon 
de  Paul,  disent-ils;  on  ne  conçoit  pas  que  Luc  se  soit  laissé  imposer 
un  faux.  C’était,  tout  récemment  encore,  le  raisonnement  de  C.  Cle- 
men  (2)  et  de  E.  Schürer  (3). 

La  question  de  l’authenticité  du  décret  des  Apôtres  a  donc  une 
importance  plus  considérable  qu’on  ne  croirait  à  première  vue  :  c’est 
ce  qui  constitue  un  second  motif  pour  lui  consacrer  ici  un  rapide 
examen. 


Le  sujet  ayant  été  souvent  étudié,  il  peut  être  utile  d’exposer  d’a- 


(1)  M.  F.  Chase  ( The  credibility ....  p.  93-98),  qui  admet  que  I.uc  est  Fauteur  des  Actes, 
s’empresse  d'en  conclure  en  faveur  de  la  signification  qu'il  attache  aux  prohibitions  du  décret. 

(2)  Paulus.  Sein  Leben  und  Wirken ,  I.  Giessen,  RicLer,  1904,  p.  248. 

(3)  Theologische  Literaturzeitung,  1906,  p.  406-407  dans  une  recension  du  livre  de  M.  A. 
Harnack  ( Lukns ,  der  Arzt,  der  Verf'asser  des  dritten  Evangeliums  und  der  Aposlelge- 
schichle,  Leipzig,  Hinrichs,  1906).  Cet  ouvrage,  dans  lequel  le  professeur  de  Berlin  défend 
l'opinion  traditionnelle  sur  l’auteur  des  Actes,  provoquera  vraisemblablement  de  nouvelles 
études  sur  la  valeur  historique  des  Actes,  et  notamment  sur  le  chapitre  15.  Voir  déjà  A.  Hil 
cenjeeu),  Krilik  und  Anlikritik  an  der  ipostelgeschichte,  Zeitschrift  fur  wissenschaft- 
liche  Théologie ,  1906,  p.  461. 
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bord  très  sommairement  les  principales  solutions  qui  lui  ont  été 
données. 

L  historicité  du  décret  des  Apôtres  dans  sa  rédaction  orientale  avec 
la  signification  que  nous  lui  avons  donnée,  trouve  toujours  de  nom¬ 
breux  défenseurs.  Elle  a  été  soutenue,  entre  autres,  par  K.  Schmidt  (1), 
Th.  Zahn  (2),  il.  Wendt  (3),  F.  Sietfert  (i)  —  et  par  J.  Thomas  (5)  et 
J.  Knabenbaucr  (G),  qui  tous  reconnaissent  que  Act.  xv  et  Gai.  u, 
1-10  se  rapportent  aux  mêmes  événements,  mais  qu’entre  les  deux 
récits  il  n’y  a  pas  de  divergences  irréductibles.  Cette  dernière  thèse 
sur  les  rapports  de  Gai.  u,  1-10  et  Act.  xv,  a  été  niée  par  V.  We¬ 
ber  (7)  auquel  se  sont  ralliés  .1.  Boiser  (8)  et  Mgr  Le  Camus  (9);  les 
faits  racontés  au  chapitre  ii  de  l’Épitre  aux  Galatcs  auraient  pré¬ 
cédé  la  réunion  des  Apôtres  Act.  xv.  Débarrassée  ainsi  des  objections 
tirées  de  la  divergence  des  deux  récits,  l'opinion  de  l’authenticité  du 
décret  a  trouvé  dans  ces  auteurs  des  partisans  convaincus.  Nous  ve¬ 
nons  de  rappeler  par  quelle  voie  MM.  F.  Chase  et  G.  Ilosch  défendent 
l’authenticité  du  décret,  le  premier  en  interprétant  les  quatre  prohi¬ 
bitions  de  pratiques  idolâtriques ,  le  second  faisant  du  décret  un 
petit  catéchisme  moral.  Celui-ci  présente  en  outre,  contre  l’authen¬ 
ticité  du  décret  comme  nous  le  lisons  et  l'interprétons,  des  objections 
nouvelles  que  nous  examinerons. 

Cependant,  aux  yeux  de  beaucoup  de  critiques,  la  comparaison  du 
décret  avec  le  récit  de  Paul  [Gai.  ii,  1-10)  est  nettement  défavorable 
à  l’authenticité  du  décret;  d’autre  part,  on  ne  pouvait  nier,  chez 
l’auteur  des  Actes,  un  certain  sens  historique,  et  l’on  se  refusait  à 
croire  que  celui-ci  ait  pu  insérer  dans  son  livre  un  décret  complète¬ 
ment  faux;  il  était  plus  facile  d’admettre  que  le  décret  n’avait  pas 
été  mis  dans  le  cadre  chronologique  et  dans  les  circonstances  histo¬ 
riques  où  il  avait  vu  le  jour,  en  d’autres  mots,  qu’il  avait  été  antidaté 
et  porté  par  l’élément  judéo-chrétien  de  Jérusalem  dans  l’absence 
de  Paul,  et  peut-être  bien  quelque  peu  contre  lui.  Proposée  et  peu 

i  IJ  Article  «  Apostelkonvent  »  dans  Realencyclopüdie  ftir  protestantische  Théologie..., 

I,  p.  703-711. 

(2)  Geschichte  des  neutestamenllichen  Kanons,  Leipzig,  Deicberl,  vol.  II,  p.  13 1  svv.  — 
Tout  récemment  dans  Der  Brief  des  Paulus  an  die  Galater,  1905,  ibid. ,  p.  109. 

(3)  Die  Apostelgeschichte,  Gôttingen,  Van  den  Hoeck,  1899,  p.  255  svv. 

(4)  Der  Brief  an  die  Galater,  i b . ,  1889,  p.  75-125. 

(5)  L’Église  et  les  Judalsants  à  l’âge  apostolique,  Revue  des  questions  historiques,  1880, 

t.  46,  p.  400-460. 

(6)  Commentarius  in  Aclus  Apostolorum,  Paris,  Lethielleux,  1899,  p.  271  svv. 

(7)  Die  Abfassung  des  Galaterbriefs  oor  dem  Apostelknnz.il,  Ravensburg,  Kilz,  1900. 

(8)  Einleitung  in  lias  Neue  Testament ,  Freiburg,  Ilerder,  1901,  p.  438,  et  dans  son  récent 
commentaire  des  Actes. 

(9)  L’Œuvre  des  Apôtres,  vol.  II,  Paris,  Oudin,  1905,  p.  94-170. 
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après  abandonnée  par  Ritschl,  cette  solution  fut  reprise  par  Weiz¬ 
sàcker  (1)  qui  plaçait  le  décret  à  la  suite  de  l'incident  d’ Antioche , 
modifiée  par  Mac  Gifl'ert  (2)  qui  le  datait  après  le  départ  de  Paul  et 
Pierre  de  Jérusalem,  mais  avant  l’incident  d’Antioche  dont  il  aurait 
été  la  cause,  modifiée  encore  par  A.  Harnack  (3)  qui  le  fixe  une 
dizaine  d’années  plus  tard,  immédiatement  avant  le  retour  de  Paul 
après  son  troisième  voyage  apostolique  :  Jacques  ( Act .  sxi,  25)  l’au¬ 
rait  annoncé  à  Paul  comme  une  mesure  récente  que  celui-ci  ignorait. 
—  Une  opinion  analogue ,  mais  sans  indication  chronologique  pré¬ 
cise  pour  l’origine  du  décret,  a  été  proposée  par  G.  Sommer  (4). 
H.  Holtzmann  (5),  C.  Clemen  (6)  et  E.  Schürer  (7)  nient  l’authenticité 
du  décret,  mais  gardent  un  silence  prudent  sur  les  circonstances  his¬ 
toriques  dans  lesquelles  il  aurait  été  porté. 

M.  A.  Seeberg  (8)  ne  nie  l’authenticité  que  de  deux  prohibitions, 
la  prohibition  du  sang  et  celle  des  viandes  étouffées.  A  l’époque  où 
Luc  composait  le  livre  des  Actes,  le  décret  était  déjà  interpolé  par  les 
judéo-chrétiens.  Ceux-ci  lisant  dans  leur  catéchisme  moral  —  une 
adaptation  d’un  catéchisme  moral  juif  —  des  prohibitions  alimen¬ 
taires  autres  que  la  défense  des  viandes  immolées  aux  idoles,  pou¬ 
vaient  interpréter  de  bonne  foi  le  décret  comme  comprenant  aussi 
ces  prohibitions,  et  finir  par  y  insérer  les  prohibitions  xïy.azoç  y.al  rrn- 
y.xoü  dont  Paul  n’a  jamais  parlé  dans  ses  lettres,  et  qu’il  exclut  mani¬ 
festement  en  plus  d’un  endroit.  Le  décret  ainsi  interpolé  aurait  été 
inséré  par  Luc  dans  le  livre  des  Actes. 

Enfin,  M.  Oort  (9),  qui  considère  le  décret  comme  une  défense  de 
pratiques  idolâtriques  en  usage  dans  certains  milieux  de  païens  con¬ 
vertis,  ne  rejette  pas  absolument  l’origine  palestinienne  du  décret, 
mais  estime  cependant  beaucoup  plus  probable  que  le  décret  a  été 
porté  soit  dans  une  communauté  d'Asie  Mineure,  soit  à  Alexandrie 
oui  Corinthe.  En  effet,  c’est  là  que  des  pratiques  analogues  devaient 
vraisemblablement  se  montrer  chez  les  païens  convertis  au  christia¬ 
nisme. 

(1)  Das  Apostolische  Zeitalter,  Freiburg,  Mohr,  1892,  p.  180  svv.  —  Cette  opinion  sur 
l’origine  du  décret  n'est  cependant  pas  donnée  comme  certaine. 

(2)  History  of  Christianity  in  llie  Apostolic  Age ,  Edinburg,  Clark,  1897.  p.  215  sv. 

(3)  Dos  Aposteldekret,  dans  Sitzungsberichle  de  l' Académie  de  Berlin,  1899,  1.  I,  p.  168- 
169,  et  dans  Lukas  der  Arzl...,  p.  91.  Voir  d  autres  partisans  de  cette  opinion  dans  Kescii, 
l,  c.,  p.  40. 

(4)  Das  Aposteldekret,  II,  p.  10-11. 

(5)  Die  Aposlelgeschichte  (dans  Hand-Commentar),  p.  101. 

(6)  L.  c. 

(7)  Theologisclie  Literalurzeilung,  1.  c. 

(8)  Die  beidcn  Wegeund  das  Aposteldekret,  o.  c.,  p.  71  svv. 

(9)  Tkeologisck  Tydschrift,  1906,  p.  112. 
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«  Ce  décret  est  une  énigme  »,  disait,  dans  l’article  cité,  M.  Oort  : 
en  effet,  l’exposé  des  opinions  que  nous  venons  de  faire,  prouve 
qu’il  y  a,  au  sujet  de  l’authenticité  de  ce  décret,  autant  de  divergences 
qu’au  sujet  de  son  texte  original  et  de  sa  signification.  L’énigme  ayant 
déjà  été  étudiée  tant  de  fois  et  ayant  reçu  d’aussi  multiples  solutions, 
il  ne  sera  sans  doute  plus  nécessaire  de  recourir  à  une  nouvelle  hy¬ 
pothèse  ;  il  s’agira  avant  tout  de  rechercher  et  de  déterminer  le  bien- 
fondé  des  récentes  attaques  contre  l’authenticité  du  décret,  et  la 
valeur  des  réponses  qui  y  auraient  été  faites. 

Les  conclusions  de  notre  premier  article  nous  dispensent  de  revenir 
ici  sur  les  solutions  proposées  par  F.  Chase,  G.  Resch  et  II.  Oort  :  nous 
avons  prouvé  que  le  décret  dans  le  texte  original  des  Actes  comprend 
quatre  prohibitions  sans  la  régula  aurea,  et  que  ces  quatre  prohibi¬ 
tions  ne  visent  nullement  des  pratiques  idolâtriques.  11  suffira  donc 
d’examiner  les  objections  présentées  par  ces  auteurs  contre  le  décret 
des  Apôtres  dans  cette  rédaction. 

Le  décret,  tel  qu’il  a  été  rapporté  par  l’auteur  des  Actes,  comprend 
ces  deux  résolutions  :  1°  les  païens  convertis  ne  doivent  plus  observer 
la  loi  mosaïque;  2°  mais  ils  doivent  s’abstenir  de  viandes  immolées 
aux  idoles,  de  sang,  d’animaux  étouffés  et  de  fornication. 

La  première  stipulation  :  y.rfibt  tïXéov  â-t-tfkcOai  ûpùv  gâpc.;  -/d]v... 
est  évidemment  la  partie  principale  du  décret.  Cela  résulte  non  seu¬ 
lement  de  son  importance  capitale,  mais  aussi  de  la  façon  même  dont 
le  sujet  de  la  controverse  est  indiqué  Act.  xv,  1  (1)  :  «  Si  vous  ne 
vous  faites  pas  circoncire  d’après  les  coutumes  de  Moïse  »,  disaient  aux 
païens  convertis  certains  judéo-chrétiens,  «  vous  ne  pouvez  être  sauvés.  » 
Or  nous  savons  cjue  la  question  de  l’obligation  de  la  loi  a  été  tranchée 
par  les  Apôtres  en  faveur  de  la  liberté,  vers  le  milieu  du  premier 
siècle.  Cela  résulte  tout  d’abord  des  Actes  des  Apôtres  où  nous  voyons, 
au  chap.  x-xi,  la  réception  d’un  païen  dans  l’Église  sans  passer  par 
le  Judaïsme  provoquer  immédiatement  une  très  vive  opposition,  alors 
que  plus  tard  cette  pratique  devient  absolument  courante;  cela  ré¬ 
sulte  aussi  —  et  cette  dernière  considération  est  sans  réplique  — 
des  assertions  mêmes  de  Paul  :  «  Mais  pas  même  Tite,  mon  compa¬ 
gnon,  qui  était  grec,  ne  fut  contraint  de  se  laisser  circoncire...  Au 

(1)  Nous  ne  comprenons  pas  comment  certains  critiques  s'obstinent  à  donner  les  quatre 
prohibitions  comme  la  véritable  teneur  «  der  einzige  Inhalt  »  du  décret;  par  ex.  M.  Har¬ 
nack  (dans  les  Sitzungsbericlite,  1899,  1,  1G4  en  note).  M.  A.  Seebeug,  au  contraire  (l.  c., 
p.  71-73),  reconnaît  absolument  la  justesse  de  ces  remarques  sur  la  solution  essentielle  du 
décret. 
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contraire,  voyant  que  l'Evangile  des  incirconcis  m’avait  été  confié, 
comme  à  Pierre  celui  des  circoncis...,  Jacques,  Céphas  et  Jean...  me 
donnèrent  la  main  en  signe  de  communion  »  [Gai.  h,  3,  7,  9).  Et 
cette  solution  fut  définitive  (1)  :  entre  Apôtres  on  n’est  plus  revenu 
sur  cette  question,  du  moins  si  les  deux  récits  Gai.  n,  1-10  et  Ad.  xv, 
1-29  se  rapportent  aux  mêmes  événements,  ce  qui,  pour  nous,  ne 
semble  pas  douteux. 

L'authenticité  absolument  certaine  de  la  décision  essentielle  du 
décret,  l’exactitude  de  son  attribution  par  l’auteur  des  Actes  à  la 
réunion  de  Jérusalem  qui,  d’après  le  témoignage  de  saint  Paul,  a  écarté 
l'obligation  de  la  Loi  pour  les  païens  convertis,  ne  peuvent  pas  être 
perdues  de  vue  par  quiconque  désire  s’informer  de  l’historicité  des 
quatre  prohibitions  qui  constituent  la  seconde  partie,  la  partie  acces¬ 
soire,  du  décret.  Nous  ne  prétendons  évidemment  pas  que  l’authenti¬ 
cité  de  la  partie  principale  du  décret  entraîne  nécessairement  celle 
des  quatre  prohibitions  :  ce  serait  inexact.  Mais  si  l'auteur  des  Actes  a 
trouvé  ou  rédigé  un  décret  dont  le  fond  est  sûrement  historique,  la 
question  se  pose  de  savoir  s’il  n'a  pas  trouvé  les  parties  accessoires 
également  fidèles,  ou  s’il  n'a  pu  rédiger  aussi  cette  partie  avec  une 
égale  connaissance  de  cause. 

Cette  remarque  a  sa  raison  d’être,  comme  nous  le  verrons  tantôt 
dans  l'examen  des  objections  qu’on  fait  valoir  contre  l'historicité  des 
quatre  prohibitions.  Nous  commençons  par  l’étude  des  difficultés 
présentées  récemment,  par  M.  G.  Resch  et  M.  A.  Seeberg,  contre  le 
texte  du  décret  que  nous  tenons  pour  original  et  l'interprétation  qui 
nous  semble  certaine. 

«  Les  difficultés  qui  pèsent  sur  le  décret  des  Apôtres  tel  qu’il  est 
relaté  dans  le  texte  officiel  des  Actes,  et  qui  rendent  impossible  de  re¬ 
connaître  dans  ce  décret  la  décision  prise  à  Ja  réunion  des  Apôtres, 
se  trouvent  surtout  dans  sa  proposition  finale  :  fSoçev  yàp..  Cette  pro¬ 
position  (la  décision  donc)  est  obscure,  incompatible  avec  les  idées 
juives  et  chrétiennes  de  cette  époque...  Mais  la  plus  grande  difficulté 
du  décret  vient  de  ce  que  ses  stipulations  sont  en  opposition  directe 
avec  les  idées  de  l’âge  apostolique  sur  l'Évangile  (2)  ».  Divers  textes 


(G  Comme  nous  le  verrons  plus  loin,  l’incident  d’Anlioclie  se  rapportait  à  une  autre  ques¬ 
tion  :  la  licéité  pour  un  judéo-chrétien  de  manger  avec  le  païen  converti  non  circoncis  et 
qui  n'observait  pas  la  loi  mosaïque;  ou,  en  dernière  analyse,  V obligation  de  la  Loi  poul¬ 
ies  judéo-chrétiens  eux-mêmes.  Certes  bien  des  judéo-ebrétiens  ont  continué  à  observer  la 
loi  mosaïque;  quelques-uns  même  ont  encore  voulu  forcer  plus  ou  moins  les  païens  con¬ 
vertis  à  l’observer  également,  mais  ils  n'ont  jamais  eu  l’appui  des  Apôtres. 

(2J  Ces  divers  arguments  sont  développés  par  M.  Resch,  p.  19-40.  —  Les  citations  que 
nous  avons  empruntées  se  trouvent  p.  19,  20,  35. 
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de  saint  Paul  sont  allégués  en  faveur  de  ce  dernier  argument.  M.  A. 
Seeberg  (1)  développe  surtout  ce  dernier  point  et  invoque  à  peu  près 
les  mêmes  textes;  il  insiste  de  plus  sur  l  opposition  qu'il  y  aurait 
entre  les  discours  de  Jésus  contre  les  Pharisiens  ( Matth .  xv;  Marc,  vu) 
et  certaines  prohibitions  du  décret;  il  ajoute  que  les  divergences  sur 
l’observation  des  prescriptions  alimentaires  chez  les  chrétiens  du  se¬ 
cond  siècle  ne  se  comprendraient  pas  dans  l’hypothèse  de  l'authenti¬ 
cité  du  décret  à  quatre  prohibitions,  et  enfin  que  l’incident  d’Antioche 
devient  inexplicable  dans  cette  même  hypothèse. 

Le  décret  dans  la  rédaction  originale  se  présente  comme  un  com¬ 
promis.  Cela  ressort  clairement  du  texte  lui-même  :  il  a  paru  bon... 
de  ne  vous  imposer  d’autre  charge  que  ce  qui  est  nécessaire,  savoir... 
Les  motifs  du  décret,  notamment  celui  des  quatre  prohibitions, 
donnés  dans  le  discours  de  Jacques  (v.  21),  le  prouvent  également. 
C’est  donc  à  tort  que  Resch  juge  le  décret  en  quelque  sorte  contra¬ 
dictoire,  en  ce  sens  que  la  deuxième  partie  reprendrait  ce  que  la  pre¬ 
mière  accorde.  Les  Apôtres  imposent  aux  païens  convertis  certaines 
observances  mosaïques,  mais  proclament  en  principe  la  non-obliga¬ 
tion  de  la  Loi  pour  eux.  Il  n’v  a  là  rien  d’obscur  ni  de  contradictoire. 

On  a  fait  remarquer  que  la  juxtaposition  de  ces  quatre  prohibi¬ 
tions  est  singulière  :  la  fornication  (d’après  notre  interprétation  du 
mot  Ttopvsi'a)  défendue  à  côté  des  viandes  d’animaux  étouffés!  Nous 
avons  montré  dans  notre  première  étude  (2)  qu’il  n’est  pas  impossible 
ni  même  malaisé  de  se  rendre  compte  du  motif  pour  lequel  les  auto¬ 
rités  chrétiennes  ont  cru  devoir  prohiber  la  fornication  à  côté  do 
trois  observances  mosaïques.  Et  si,  comme  beaucoup  d’interprètes  le 
pensent,  la  dernière  prohibition  visait  certains  mariages  interdits 
par  la  loi  mosaïque,  l’unité  de  la  seconde  partie  du  décret  serait 
parfaite.  —  On  s’est  souvent  demandé  si  ces  quatre  prohibitions  n’au¬ 
raient  pas  été  empruntées  par  les  Apôtres  à  un  document  antérieur  : 
dans  l’affirmative,  leur  choix  et  leur  juxtaposition  s’expliqueraient 
facilement.  On  a  opiné  que  ces  prohibitions  étaient  un  résumé  des 
préceptes  noacliiques  (3).  Cette  opinion  n’est  pas  probable.  D’abord, 
parce  que  les  quatre  prohibitions  ne  sont  qu’un  résumé  très  imparfait 
des  préceptes  noacliiques  :  il  n’y  a  que  la  prohibition  de  rcopveta  qui 

(1)  L.  C.,  p.  f>2-65. 

(2)  Revue  biblique,  1907,  p.  48. 

(3)  Le  traité  sanhédrin,  56”,  les  formule  ainsi  :  sept  commandements  ont  été  donnés  aux 
(ils  de  Noé  :  touchant  les  jugements,  touchant  la  malédiction  du  nom,  touchant  le  culte 
étranger,  touchant  l’action  de  découvrir  la  nudité,  de  verser  le  sang,  louchant  le  vol,  et 
touchant  l’action  de  manger  un  membre  vivant.  Voir  E.  Schierer,  Geschichle  des  jiidi - 
schen  Volkes,  Leipzig,  Hinrichs,  lit.  p.  128. 
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se  rencontre  dans  les  deux  groupes  de  prescriptions  que  nous  com¬ 
parons.  Ensuite,  il  est  démontré  que  les  soi-disant  préceptes  donnés 
aux  enfants  de  Noé  (à  toute  l’humanité)  ne  sont  qu'un  produit  tardif 
du  rabbinisme  (1).  D’autres  critiques  avaient  pensé  que  les  prohibi¬ 
tions  du  décret  résument  les  prohibitions  données  aux  étrangers  dans 
les  chapitres  xvn  etxvni  du  Lévitique.  On  les  aurait  étendues  plus  tard 
aux  prosélytes.  L’autorité  de  Weizsàcker  (2)  a  fait  accepter  cette 
opinion  dans  beaucoup  de  milieux.  Et  en  effet,  on  rencontre  dans  ces 
chapitres  du  Lévitique  des  prohibitions  au  sujet  de  l’immolation  des 
animaux  et  de  l’oblation  des  sacrifices  (xvii,  2-7;  8-9),  sur  le  sang 
(v.  10-14),  sur  la  viande  d’animaux  crevés  ou  déchirés  par  les  fauves 
(y.  15),  enfin  sur  certains  mariages  entre  parents  ou  alliés  (xvm,  6-20). 
L’analogie  entre  les  prohibitions  du  décret  et  celles  du  Lévitique  est 
donc  assez  grande.  Il  est  à  remarquer  toutefois  que  de  notables  di¬ 
vergences  de  fond  et  de  terminologie  séparent  les  prohibitions  du 
Lévitique  de  celles  du  décret  des  Apôtres.  Dans  la  version  grecque  des 
passages  cités  du  Lévitique,  les  mots  elSwXcQika,  t:vutov,  -cpvsta  ne  se 
rencontrent  pas,  ce  qui  serait  très  étonnant  dans  le  cas  d’un  emprunt 
direct.  De  plus,  dans  les  lois  du  Lévitique  renfermées  dans  ces  deux 
chapitres,  n'est  pas  comprise  la  prohibition  des  viandes  immolées 
aux  idoles,  c’est  le  sacrifice  lui-même  qui  est  prohibé.  Et  peut-on 
raisonnablement  soutenir  que  dans  un  décret  envoyé  à  des  païens 
convertis  de  Syrie  le  mot  Tïopvefa  puisse  signifier  certains  mariages 
interdits  aux  Juifs?  Nous  n’insistons  pas  sur  la  différence  qu’il  y  a 
entre  tuviz.-côv  du  décret  et  0vYjui[j.aîov  et  ÔYjpiaXwxov  du  Lévitique.  Les 
auteurs  du  décret  n’ont  donc  pas  voulu  résumer  et  imposer  aux 
païens  convertis  la  législation  du  Lévitique  xvii-xvni.  D’autre  part,  la 
lecture  de  la  Loi  sur  les  aliments  purs  et  impurs  prouve  à  l’évidence 
que  le  décret  n’avait  pas  pour  but  de  ménager  entre  juifs  et  païens 
convertis  les  repas  communs  :  les  stipulations  du  décret  étaient 
insuffisantes  à  ce  point  de  vue;  l'incident  d’Antioche  le  prouve  éga¬ 
lement  (3).  Tout  ce  que  nous  pouvons  dire  sur  l’origine  et  le  choix 


(1)  E.  Schuerer,  ib.,  p.  129. 

(2)  L.  c.,p.  180. 

(3)  Nous  ne  comprenons  pas  comment  de  l'examen  objectif  du  décret  tel  qu’il  se  trouve 
formulé  dans  les  Actes,  M.  E.  Schuerer  puisse  conclure  ( Theologisclie  Lileralurzeilung, 
1906,  p.  407)  :  «  Ce  décret  a  pour  but  de  rendre  possibles  entre  judéo-chrétiens  (qui  n’ob¬ 
servaient  plus  la  Loi  mais  auxquels  certaines  pratiques  paraissaient  encore  révoltantes)  et 
païens  convertis,  la  communion  des  repas  et  les  mariages  mixtes.  Il  tend  donc  à  écarter  les 
obstacles  à  une  communauté  composée  de  juifs  convertis  et  de  païens  convertis  ».  Certes, 
une  fois  que  cette  appréciation  d’ensemble  sur  le  décret  est  acceptée,  il  est  facile,  il  est 
nécessaire  d  en  nier  l'authenticité.  Mais  sur  quoi  repose  ce  jugement? 


LE  DECHET  DES  APOTRES. 


22i; 


de  ces  quatre  prohibitions,  c’est  que  nous  savons  que  les  pratiques 
qui  y  sont  visées  devaient  paraître  abominables  aux  judéo-chrétiens. 
Les  récents  travaux  sur  les  Prosélytes  ont  démontré  que  les  païens 
qui  se  rapprochaient  du  judaïsme  observaient  surtout  les  prescrip¬ 
tions  touchant  le  sabbat  et  les  aliments,  que  par  conséquent  celles-ci 
étaient  spécialement  chères  aux  Juifs.  Nous  savons  aussi  que  le  décret 
a  été  fait  —  les  quatre  prohibitions  —  dans  un  but  de  charité  pour 
les  judéo-chrétiens.  Et  ces  considérations  suffisent  à  rendre  compte 
du  choix  des  quatre  prescriptions,  bien  qu’elles  n’expliquent  pas 
pourquoi  seules  ces  quatre  prohibitions,  et  pas  d’autres,  ont  été  im¬ 
posées  (1).  Ce  dernier  point,  nous  ne  saurions  l’éclaircir  complète¬ 
ment,  parce  que  nous  ne  connaissons  pas  à  la  perfection  les  idées  et 
les  mœurs  des  premières  communautés  chrétiennes.  Mais  ce  que 
nous  venons  de  dire  suffit  à  dissiper  tout  préjugé  contre  l’authen¬ 
ticité  du  décret  tiré  uniquement  du  choix  et  de  la  juxtaposition  des 
•quatre  prohibitions. 

M.  Rescli  a  entrepris  de  prouver  que  les  Juifs  ne  s’abstenaient  pas 
de  viandes  d’animaux  étouffés  et  que  la  prohibition  d’idolothytes  dans 
le  décret  ne  correspond  pas  à  ce  qu’ils  croyaient  illicite  dans  cette 
matière.  Pour  les  Juifs,  le  sacrifice  païen  et  la  participation  au  repas 
suivant  immédiatement  le  sacrifice,  étaient  censés  prohibés  dans 
l’Ancien  Testament;  mais  rien  11e  démontre  la  prohibition  de  viandes 
immolées  aux  idoles,  mangées  à  domicile  sans  connexion  avec  le  sa¬ 
crifice.  Rien  d’étonnant  donc  à  ce  que  les  termes  stowXcOùia  et  Trvix-à 
11e  se  rencontrent  pas  dans  la  version  grecque  de  l’Ancien  Testament. 
Puisque  Jacques  et  les  judéo-chrétiens  n’auront  jamais  songé  à  im¬ 
poser  aux  païens  convertis  des  observances  qu'ils  ne  connaissaient 
pas  et  ne  pratiquaient  pas  (2),  il  est  nécessaire  de  conclure  à  l'inter¬ 
polation  de  ces  stipulations,  ou  tout  au  moins  à  donner  un  autre  sens 
à  celles  qu’on  croirait  authentiques.  C’est  à  cette  dernière  alternative 
que  Resch  s'est  résolu,  comme  nous  l’avons  dit  plus  haut.  L'argu¬ 
mentation  de  M.  Resch  a  été  soigneusement  examinée  par  A.  See¬ 
berg  (3)  qui  n’a  pas  eu  de  peine  à  montrer  que,  si  les  viandes  d’ani 

(i;  M.  A.  Seeberg  (/.  c.,  p.  54  svv.)  a  essayé  de  prouver  que  deux  des  prohibitions  du 
décret,  la  prohibition  du  sang  et  des  viandes  étouffées,  venaient  d'un  catéchisme  moral  chré¬ 
tien  fait  à  l'imitation  d'un  catéchisme  moral  juif  (die  jüdischen  Wege). 

Seulement  M.  Seeberg  n'a  pas  réussi  à  démontrer  l’existence  du  catéchisme  moral  juif, 
ni  la  nécessité  de  considérer  comme  des  interpolations  deux  prohibitions  du  décret. 

(2)  «  Nihil  credibilitatis  habet  —  disait  déjà  J.  Spencer  (De  Legibus  Hebraeorum,  ttiSG 
cité  par  Resch  —  Apostolos  plus  oneris  sub  lege  libertatis  quam  sub  lege  servitutis  incu- 
huit,  imponere  voluisse  ». 

(3)  L.  C.,  p.  46  sv. 
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maux  étouffés  et  immolés  ne  sont  pas  explicitement  prohibées  dans 
la  Loi,  ces  prohibitions  cependant,  étaient  implicitement  contenues 
dans  les  prescriptions  légales  défendant  l'usage  du  sang  et  la  parti¬ 
cipation  aux  sacriiices  païens.  C’est  d’autant  plus  vrai,  au  moins  pour 
la  prohibition  des  zvc/.tz,  que  le  Lev.  xvn,  v.  12-14,  interdit  de  manger 
tout  animal  crevé  ou  tué  par  une  hôte  sauvage  r,  GyjpixXwTov) 

comme  un  corollaire  de  l'interdiction  du  sang.  D’ailleurs  la  littéra¬ 
ture  pseudo-clémentine  mentionne  plusieurs  fois  cette  prohibition 
parmi  les  défenses  importantes  que  l’on  doit  absolument  reconnaître. 
En  même  temps,  dans  la  même  compilation,  les  résumés  omettent  de 
signaler  cette  prohibition  à  côté  de  la  prohibition  du  sang,  évidem¬ 
ment  parce  qu  elle  semblait  suffisamment  comprise  dans  cette  dé¬ 
fense  plus  générale  (1).  C’est  sûrement  le  même  motif  qui  occa¬ 
sionna  toutes  ces  prohibitions  :  le  caractère  sacré  du  sang  (2).  Quant 
aux  idolothytes,  la  loi  mosaïque  n'interdit  pas  explicitement  de  les 
manger,  mais  par  la  prohibition  radicale  de  sacrifices  idolâtriques, 
le  Juif  de  Palestine  était  dans  l’impossibilité  de  se  procurer  des  viandes 
immolées.  Il  n’en  était  pas  de  même  de  l’Israélite  de  la  Diaspora. 
Dans  les  grandes  cités  grecques  et  romaines  la  question  de  la  licéité 
des  idolothytes  a  dû  se  poser  à  la  conscience  juive.  Et  nous  savons 
suffisamment  ce  qu’on  en  pensait  au  premier  siècle  de  l’ère  chré¬ 
tienne.  Au  quatrième  livi'e  des  Macchabées,  v,  1,  l’auteur  les  men¬ 
tionne  parmi  les  aliments  prohibés  que  les  rois  impies  de  Syrie  for¬ 
çaient  les  Juifs  à  manger.  Dans  la  jeune  Église  de  Corinthe  certains 
chrétiens  ne  pouvaient  former  leur  conscience  sur  la  licéité  des 
xdandes  immolées  aux  idoles.  C’était  là  évidemment  une  manifesta¬ 
tion  de  la  conscience  juive.  Il  est  donc  aisé  de  comprendre  que,  vers 
le- milieu  du  premier  siècle,  des  judéo-chrétiens  de  Jérusalem  et  d'An¬ 
tioche  aient  demandé  et  proposé  les  mesures  que  nous  lisons  dans  le 
décret  :  la  prohibition  du  sang  et  des  idolothytes.  Bien  qu’il  nous 
soit  impossible  de  dire  pourquoi  l'on  a  cru  nécessaire  de  mentionner 

(1)  M.  E.  Nestle  [Zum  Ersticklen  lin  \posleldekrel  dans  la  Zeitschrift  fiir  neutesla- 
inentliche  Wissenschaft,  1906.  p.  254)  signale  celte  omission  fréquente  des  irviy.vâ,  ainsi 
que  l'absence  d’un  terme  hébreu  pour  exprimer  celte  défense. 

(2)  La  prohibition  du  sang  dans  l’A.  T.  ne  se  rapporterait  qu'au  sang  jaillissant  des  bles¬ 
sures  d’animaux  :  «  herausslrômende  Lebensblul  ».  Ainsi  l’affirme  M.  Rksch  (l-  c.,  p.  26. 
d’après  des  rabbins  modernes.  Pour  se  convaincre  que  cette  interprétation  est  insoutenable, 
il  eût  suffi  de  lire  certains  passages  de  la  Loi  (Ldv.  17,  12-14;  19,  26,  etc.)  ou  des  anciens 
livres  historiques  (I  Sam.  14.  v.  32-34). 

M.  Rescii  accepte  aussi  trop  facilement  les  raisons  données  par  les  Pseudo-Clémentines 
comme  motivant  la  prohibition  des  viandes]élouffées  (7.  c.,  p.  28).  Nous  avons  déjà  rencontré 
des  motifs  analogues  chez  Origène  {RH.,  p.  57). 
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explicitement  l’interdiction  des  viandes  étouffées,  il  est  clair  cepen¬ 
dant  que  dans  la  conscience  juive  on  ne  trouvera  aucune  objection 
contre  cette  stipulation. 

Mais  M.  Resch  et  Seeberg,  cette  fois  d’accord,  ajoutent  aussitôt  : 
l’objection  principale  contre  les  deux  ou  trois  prohibitions  mosaïques 
du  décret  ne  vient  pas  de  la  conscience  juive  qui  n’aurait  jamais  pu 
les  exiger,  mais  bien  de  la  conscience  chrétienne  qui  ne  se  serait 
jamais  résignée  à  les  imposer.  Le  Christ,  en  effet,  aurait  enseigné  une 
doctrine  incompatible  avec  ces  prescriptions,  et  les  Apôtres  et  des 
auteurs  chrétiens  de  l’âge  apostolique,  comme  l’auteur  de  l’Épitre 
aux  Hébreux,  se  seraient  exprimés  plusieurs  fois  de  façon  à  exclure 
nettement  l’idée  qu’ils  aient  jamais  imposé  ou  connu  des  prohibi¬ 
tions  analogues.  Commençons  par  cette  dernière  objection. 

Les  textes  cités  comme  incompatibles  avec  le  décret  sont  :  1°  ceux 
qui  affirment  l’indifférence  absolue  des  aliments  :  I  Cor.  viii,  8;  x,  23, 
25-27;  Rom.  xiv,  14,  17,  20;  Hébr.  xm,  9;  2°  ceux  où  les  prescrip¬ 
tions  alimentaires  en  général  sont  présentées  comme  inutiles, 
nuisibles,  voire  diaboliques:  Col.  ii,  21  sv.  ;  Hébr.  ix,  10;  1  Tim. 
iv,  3. 

Saint  Paul  affirme,  et  à  plusieurs  reprises,  l’indifférence  absolue 
des  prescriptions  alimentaires  de  la  loi  mosaïque  :  «  Je  sais  et  je  suis 
persuadé  dans  le  Seigneur  Jésus  que  rien  n’est  impur  en  soi  (Rom. 
xiv,  14);  le  royaume  des  cieux  n’est  pas  le  manger  et  le  boire  (17); 
un  aliment  n'est  pas  une  chose  qui  nous  recommande  à  Dieu;  si  nous 
en  mangeons,  nous  n’avons  rien  de  plus;  si  nous  n’en  mangeons  pas, 
nous  n’avons  rien  de  moins  (I  Cor.  vin,  8)  ».  Dans  I  Cor.  (vin,  1-13  et 
x,  14-xi,  1)  il  écrit  même  un  petit  traité  sur  les  viandes  sacrifiées 
aux  idoles  et  ne  craint  point  de  noter  ce  qui  suit  :  «  Mangez  de  tout 
ce  qui  se  vend  au  marché  sans  faire  aucune  question,  par  motif  de 
conscience; car  la  terre  est  au  Seigneur  avec  tout  ce  qu’elle  renferme. 
Si  un  infidèle  vous  invite  et  que  vous  vouliez  y  aller,  mangez  de  tout 
ce  qu’on  vous  présentera  »  (I  Cor.  x,  25-27).  Un  auteur  qui  s’exprime 
ainsi,  peut-il  avoir  connu  le  décret  des  Apôtres  dans  le  texte  et  la 
signification  que  nous  lui  donnons?  Avant  de  répondre,  lisons  la  suite  : 
«  Mais  si  quelqu’un  vous  dit  :  ceci  a  été  offert  en  sacrifice  [aux  idoles], 
n  en  mangez  pas  à  cause  de  celui  qui  vous  a  donné  ce  renseignement 
et  à  cause  de  la  conscience.  Je  dis  la  conscience,  non  pas  la  vôtre, 
mais  celle  d’autrui...  Ne  soyez  en  scandale  ni  aux  Juifs  ni  aux  Grecs... 
(v.  28  et  32)  ».  On  le  voit,  c'est  absolument  le  même  principe  que 
nous  avons  trouvé  dans  les  Actes  à  la  base  du  décret  tel  que  Jacques 
le  proposa  (xv,  21).  Il  n’y  a  donc  pas  d’opposition  de  principe  entre 
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la  solution  de  Paul  et  celle  du  décret  par  rapport  aux  viandes  immo¬ 
lées  aux  idoles.  Il  est  certain  que  Paul  eût  résolu  de  môme  la  question 
des  autres  prescriptions  alimentaires  du  décret  si  la  licéité  de  ces 
aliments  avait  été  discutée  alors  :  «  Toutefois  prenez  garde  que  cette 
liberté  (de  manger  tous  les  aliments)  dont  vous  jouissez  ne  devienne 
une  occasion  de  chute  pour  les  faibles...  C’est  pourquoi  si  un  aliment 
est  une  occasion  de  chute  pour  mon  frère,  je  me  passerai  éternelle¬ 
ment  de  viande,  afin  de  ne  pas  être  pour  lui  une  occasion  de  chute 
( vm,  9,  13)  ».  Cependant  il  y  a  un  changement  de  fait  entre  les  so¬ 
lutions  du  «  Concile  »  et  les  solutions  de  l’Apôtre.  Au  temps  de 
la  réunion  des  Apôtres  le  scandale  des  judéo-chrétiens  devant  cer¬ 
taines  pratiques  des  païens  convertis  était  général  :  la  controverse 
d’Antioche  le  fit  bien  voir.  Au  temps  de  la  première  Épitre  aux  Co¬ 
rinthiens,  une  dizaine  d’années  plus  tard,  Paul  le  suppose  déjà  extra¬ 
ordinaire  dans  les  communautés  fondées  par  lui  en  Grèce  (1).  Cela 
n’a  rien  df étonnant  pour  quelqu'un  qui  observe  la  marche  du  Chris¬ 
tianisme  à  cette  époque  et  l’extension  de  la  nouvelle  religion  chez  les 
païens. 

Mais,  répondra-t-on,  le  décret  restait  toujours  en  vigueur  et 
Paul  ne  pouvait  s’attacher  aux  principes  pour  modifier  les  solutions 
prises  à  Jérusalem.  Singulière  réplique  sous  la  plume  d’auteurs  qui 
prétendent  que  Paul,  vers  la  même  époque  ou  un  peu  plus  tôt,  avait 
pu  créer  une  christologie  nouvelle,  une  sotériologie  inconnue  aupara¬ 
vant,  le  christianisme  lui-même,  d’après  quelques-uns!  On  ne  doit 
pas  s’imaginer  que  les  premiers  chrétiens  attachaient  la  même  impor¬ 
tance  à  la  prescription  essentielle  du  décret  et  à  telle  ou  telle  de  ses 
prohibitions  accessoires.  On  conçoit  donc  sans  peine  que  Paul  ait  pu 
s’abstenir  de  citer  les  prohibitions  mêmes  du  décret  dans  ses  lettres, 
modifier  même  certaines  de  ces  solutions  sous  l’influence  des  cir¬ 
constances  devenues  autres  (2).  La  lettre  aux  Galates  mérite  toutefois 
un  examen  particulier  qué  nous  instituerons  plus  loin. 

La  seconde  série  des  textes  cités  constituerait  une  objection  bien 
plus  sérieuse  contre  l’authenticité  du  décret  avec  la  rédaction  et  le 

(1)  «  In  jenen  Tagen  musz  jedes  Jalir  me  ein  Menschenaller  empfunden  worden  sein  »,  écrit 
Harnack  ( Lukas ,  p.  90).  C’est  quelque  peu  exagéré  peut-être;  mais  il  y  a  là  un  fond  de  vé¬ 
rité,  surtout  pour  la  question  de  l’observation  de  la  Loi. 

(2)  Plus  loin  certaines  considérations  viendront  continuer  cette  solution.  —  Toutes  ces  re¬ 
marques  expliquent  aussi  le  peu  d'uniformité  que  nous  trouvons  plus  tard  dans  les  églises 
au  sujet  de  l’observation  des  prescriptions  alimentaires.  Cela  dépendait  sans  doute  en  partie 
de  la  force  de  l'élément  judéo-chrétien  dans  chaque  communauté.  Et  quand  les  principales 
églises  possédaient  un  exemplaire  des  Actes,  le  texte  du  décret  avait  déjà  été  modifie  dans 
beaucoup  d’exemplaires. 
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sens  que  nous  lui  donnons,  si  ces  textes  visaient  des  prescriptions  ali¬ 
mentaires  identiques  ou  analogues  à  celles  que  nous  trouvons  dans  le 
décret.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi.  Les  textes  cités  visent  clairement  des 
pratiques  judaïsantes  ( Col .  h,  21  sv.)  et  encratites  (1  Tim.  iv,  1  svv.). 
Nous  ne  devons  pas  insister,  et  répéter  ce  qui  se  lit  dans  tous  les  com¬ 
mentaires  (1).  Et  enfin,  au  passage  cité  de  l’Épitre  aux  Hébreux,  c'est 
l’ensemble  de  la  Loi  mosaïque  qui  est  opposé  à  l’Évangile  et  qui, 
comparé  à  celui-ci,  contient  «  des  ordonnances  charnelles,  imposées 
seulement  jusqu’à  une  époque  de  réformation  ».  Dans  tous  les  endroits 
cités  par  Kesch,  il  s’agit  donc  de  tout  autre  chose  que  de  l’observation 
de  quelques  prescriptions  alimentaires,  dans  un  but  de  charité  et 
dans  une  pensée  d’union,  par  des  fidèles  disciples  du  Christ  qui  cher¬ 
chaient  en  Lui  leur  salut.  Ces  textes  ne  constituent  donc  pas  une  ob¬ 
jection  décisive  contre  l’authenticité  du  décret. 

Mais  les  discours  du  Christ  lui-même,  notamment  ses  controverses 
avec  les  Pharisiens  qui  sont  rapportées  par  Matthieu  (xv)  et  Marc  (vu), 
ne  suffisent-ils  pas  à  démontrer  que  les  Apôtres  n’ont  jamais  pu 
songer  à  imposer  les  prohibitions  alimentaires  du  décret?  M.  Seeberg 
insiste  sur  cet  argument.  C’est  cependant  un  fait,  établi  par  des  té¬ 
moignages  irrécusables,  que  des  judéo-chrétiens  ont  exigé  à  l’Age 
apostolique  «  l’observation  de  la  Loi  »  tout  entière  par  les  païens  con¬ 
vertis  [Gai.  h,  3;  Act.  xv,  1-5,  etc.),  que  Jacques  et  la  communauté 
de  Jérusalem  étaient  «  deszélateurs  de  la  Loi  »,  encore  vers  l’année  60. 
Nous  en  concluons  que  l’abolition  de  la  Loi  n’avait  pas  été  proclamée 
explicitement  par  Jésus.  D’ailleurs  le  décret  des  Apôtres  tel  que  nous 
l’interprétons,  n’est  absolument  pas  une  nouvelle  imposition  de  la 
loi  mosaïque  :  l'imposition  de  quelques  observances  mosaïques  dans 
un  but  de  charité,  à  côté  de  la  déclaration  expresse  de  la  non-obli¬ 
gation  de  la  Loi,  se  comprend  très  bien  à  l’âge  apostolique,  et  il  n’est 
aucun  enseignement  évangélique  qui  lui  soit  opposé  (2). 

Enfin,  le  décret  de  Jérusalem  porté  dans  la  controverse  entre  païens 
convertis  et  judéo-chrétiens  au  sujet  des  obligations  des  païens  con¬ 
vertis,  ne  touchait  absolument  pas  la  question  de  1  obligation  de  la  loi 
mosaïque  pour  les  Juifs  convertis  au  Christ  Jésus.  L’incident  d’Antioche, 
qui  se  limite  à  des  difficultés  entre  judéo-chrétiens,  se  comprend  donc 
très  bien  après  le  décret  des  Apôtres  qui  ne  visait  que  les  obligations 
des  païens  convertis.  La  controverse  qui  a  donné  lieu  à  1  incident 

(1)  Par  ex.  les  commentaires  île  Haui'T  et  de  Weiss  dans  le  commentaire  de  Meyer. 

(2)  Sur  la  question  générale  de  l'enseignement  de  Jésus  sur  la  Loi  que  nous  ne  poinons 
songer  à  traiter  ici,  voir  la  Théologie  du  Nouveau  Testament  de  B.  Weiss,  Stkyens,  etc. ou 
MBr  Batiffol,  l.  Enseignement  de  Jésus,  Paris,  1906,  ch.  n. 
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entre  Pierre  et  Paul,  est  un  nouvel  épisode  de  la  question  juive  à  l'âge 
apostolique.  L'arrivée  à  Antioche  des  judéo-chrétiens  de  Jérusalem, 
ces  zélateurs  de  la  Loi  qui  observaient  la  Loi  et  prétendaient  la  faire 
observer  par  les  juifs  de  naissance,  intimida  Pierre.  Il  n’osa  plus  par¬ 
ticiper  au  repas  des  païens;  beaucoup  de  judéo-chrétiens  le  suivirent, 
même  Barnabé!  Paul  crut  que  le  moment  d’agir  était  arrivé  ;  il  résista. 
Tout  cet  incident  se  comprend  parfaitement  après  le  décret  des 
Apôtres  dans  sa  forme  orientale  :  le  décret  n’avait  rien  décidé  sur 
les  obligations  des  judéo-chrétiens  à  l’égard  de  la  Loi. 

Il  est  sans  doute  superflu  de  montrer  que  l’épisode  de  Corneille 
(Act.  x-xi,  18)  ne  s'oppose  pas  à  l'authenticité  du  décret.  Le  centurion 
de  Césarée  fut  reçu  dans  l’Église  sans  qu’il  soit  question  dans  le  texte 
d’observances  mosaïques  qui  lui  auraient  été  imposées.  Seulement 
cette  conversion  est  présentée  comme  un  fait  extraordinaire  annoncé 
par  de  grands  prodiges. 

★  * 

¥  * 

Nous  avons  terminé  l’examen  des  objections  de  G.  Resch  et  A.  See- 
berg  contre  l’authenticité  du  décret  des  Apôtres  dans  sa  rédaction 
orientale  :  nous  pouvons  conclure  que  cette  authenticité  n’a  pas  été 
sérieusement  ébranlée  par  ces  récentes  attaques.  Il  nous  reste  à  exa¬ 
miner  une  autre  série  de  difficultés  lirées  de  la  comparaison  du 
chapitre  xv  des  Actes  avec  le  chapitre  n  de  l’épitre  aux  Galates.  Depuis 
l’école  de  Tubingue,  cette  comparaison  a  été  souvent  instituée  :  elle 
devait  fournir  l’argument  principal  pour  les  théories  fondamentales 
de  cette  école.  Les  temps  sont  bien  changés!  Si  l’on  compare  encore 
ces  deux  narrations,  ce  n'est  pas  pour  y  asseoir  les  théories  de  Baur. 
M.  Harnack  (1)  a  étudié  ces  récits  dans  le  but  de  résoudre  la  question 
de  savoir  si  le  chapitre  xv  des  Actes  pouvait  être  attribué  à  un 
compagnon  de  Paul,  et  il  a  conclu  à  l’affirmative.  Nous  avons  vu  que 
M.  Schürer  (2)  a  aussitôt  contesté  ces  conclusions. 

Pour  le  sujet  que  nous  examinons  ici,  nous  n'avons  pas  à  traiter 
l'ensemble  de  la  question  juive  à  l’âge  apostolique  (3).  Mais  il  est 
nécessaire  toutefois,  avant  d’aborder  l'examen  des  difficultés  contre 
Act.  xv,  28-29,  de  caractériser  brièvement  les  relations  entre  les  récits 
Act.  xv  et  Gai.  n,  1-10.  Malgré  certaines  dénégations,  la  majorité  des 
exégètes  et  des  historiens  de  l'âge  apostolique  reconnaissent  aujour¬ 
d'hui,  comme  jadis,  que  les  deux  narrations  visent  les  mêmes  événe- 

(1)  Lukas...,  p.  89  svv. 

(2)  Tlieologische  Literaturzeilung,  I.  c. 

(3)  Cetle  question  est  très  bien  traitée  dans  l’étude  citée  de  J.  Thomas. 
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ments.  Et  en  effet,  c\e  part  et  d’autre,  c’est  le  même  problème  qui 
est  posé,  ce  sont  les  mêmes  partis  qui  sont  en  présence,  les  mêmes 
chefs  qui  délibèrent,  c’est  la  même  solution  principale.  La  réunion  a 
lieu  à  Jérusalem,  et  les  circonstances  de  temps  se  répondent  dans  les 
deux  narrations.  Cette  opinion,  à  notre  jugement,  est  absolument  cer¬ 
taine  (1).  Il  y  a  d’autre  part,  entre  les  deux  récits,  des  divergences 
que  personne  ne  songe  à  nier;  entre  autres  (2),  la  mention,  dans  le 
récit  des  Actes,  de  quatre  stipulations  tirées  de  la  Loi  et  imposées 
aux  païens  convertis.  «  Chez  ceux  qui  connaissent  suffisamment  l’état 
de  la  question  »,  remarque  justement  M.  H.  Holtzmann,  «  il  n’y  a  de 
controverse  que  sur  ce  point  seulement  :  les  divergences,  du  moins 
certaines  d’entre  elles,  prennent-elles  les  proportions  de  véritables 
contradictions  et  nécessitent-elles  la  conclusion  que  le  récit  de  Paul 
est  retravaillé  et  changé  dans  les  Actes,  ou  plutôt,  les  deux  narrations 
se  concilient-elles  par  le  point  de  vue  différent  auquel  se  sont  placés 
les  auteurs  :  chez  Paul,  désir  de  montrer  son  autorité  personnelle  et 
son  indépendance  apostolique;  chez  Luc,  préférence  pour  les  grandes 
scènes  et  les  solutions  officielles  (3)?  » 

Pour  la  question  de  l’obligation  de  la  Loi,  imposée  aux  païens  con¬ 
vertis,  comme  nous  l’avons  déjà  dit,  les  deux  narrations  sont  d’accord  ;  et 
rien  n’est  mieux  prouvé  que  l’historicité  de  la  stipulation  essentielle 
du  décret  des  Apôtres  :  l’abrogation  de  la  loi  mosaïque  pour  les  païens 
convertis.  Il  s’agit  ici  des  quatre  prohibitions  que  nous  lisons  dans  le 
texte  original  du  décret  tel  qu’il  fut  inséré  dans  le  livre  des  Actes. 
Ces  stipulations  sont-elles  authentiques?  On  leur  oppose  d’abord  le 
silence  de  saint  Paul,  surtout  dans  la  lettre  aux  Calates;  ensuite  cer¬ 
taines  assertions  de  cette  lettre  qui  semblent  manifestement  les  exclure. 

Il  n’y  a  pas  de  traces  dans  les  lettre  de  Paul,  que  l’Apôtre  ait 
jamais  imposé  le  décret  dans  une  de  ses  églises  ou  que  ses  églises 
aient  connu  une  décision  comme  le  décret  (à).  Ce  silence  est  étrange. 

(1)  V.  J.  Thomas, Le.,  p.  412-427;  H.  Wendt,  l.  c.,  p.  255  sv. 

(2)  On  peut  trouver  les  autres  divergences  chez  les  auteurs  mentionnés  dans  la  note  1. 
M.  E.  SciiüiiEit  ( Tlieologische  Lileraturzeitung ,  1006,  p.  406)  relève  une  soi-disant  diver¬ 
gence  et  insiste  beaucoup  sur  elle;  c’est  que  dans  le  récit  des  Actes  les  Apôtres  primitifs 
apparaissent  comme  lessupérieurs  de  Paul  et,  comme  tels,  le  jugent;  par  contre  dans  l'Epi- 
tre  aux  Galates,  Paul  traiterait  avec  eux  d’égal  à  égal.  Cette  dernière  aflîrmation  est  erro¬ 
née  :  Paul  attachait  une  grande  importance  au  jugement  des  Apôtres  sur  son  évangile  ; 
comme  il  l’écrit  lui-méme  :  «  je  l’exposai  avec  eux...  de  peur  de  courir  en  vain  ou  d  avoir 
couru  en  vain  ».  Quelqu’un  qui  s’exprime  ainsi,  reconnaît  aux  Apôtres  le  droit  de  porter  un 
jugement.  L’on  sait  que  l’expression  ot  SoxoOvte;  ne  renferme  dans  1  idée  de  Paul,  aucune 
allusion  blessante  pour  les  Apôtres  de  la  première  heure.  Voir  les  excellentes  remarques  du 
commentaire  deZviiN,  p.  70  sv. 

(3)  Apostelgeschichte  (Hand-Commentar),  Tubingen,  Mohr,  1001,  p.  101. 

(4)  Il  serait  intéressant  d'examiner  l’attitude  des  églises  johanniques  d’Asie  Mineure  vis-à- 
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On  le  comprendrait,  si  le  décret  était  un  catéchisme  moral,  comme  le 
veut  M.  Resch,  s'il  visait  uniquement  des  pratiques  idolâtriques, 
comme  le  soutient  M.  Chase,  même  encore  si  seules  les  prohibitions 
stSwXoôikwv  et  T,:p'/zixç  avaient  été  portées  comme  le  veut  M.  Seeberg  : 
seulement  nous  avons  montré  les  difficultés  insurmontables  de  ces  so¬ 
lutions.  On  le  comprendrait  encore  si  les  quatre  prohibitions  avaient 
été  conseillées,  non  imposées,  aux  chrétiens  d'origine  païenne.  C’est 
ce  que  soutient  M.  Zahn  (1);  c’est  ce  que  M?r  Le  Camus  (2)  développa 
encore  récemment,  en  insistant  sur  l’expression  :  en  vous  en  défendant 
vous  ferez  bien.  C'est  là  toutefois  une  interprétation  fausse.  Le  texte 
du  décret  est  assez  clair  :  il  nous  a  paru...  de  ne  vous  imposer  d' autre 
charge  que  ceci  nécessaire  Èrivayy.Eç,  et  plus  loin  (xvi,  i)  le  décret 
est  appelé  §cyp.a,  mot  qui  dans  le  Nouveau  Testament  signifie  toujours 
précepte  et  non  conseil.  D’ailleurs  la  question  telle  qu  elle  était 
posée  (xv,  1)  était  une  question  importante  entre  toutes  et  on  ne 
s’attendrait  guère  à  la  voir  résolue  sous  forme  de  conseil.  —  Nous  ne 
voyons  pas  non  plus  de  quel  droit  l’on  puisse  soutenir  que  les  païens 
convertis  des  églises  pauliniennes  de  Syrie  et  de  Cilicie  observaient  les 
quatre  prohibitions  que  le  décret  des  Apôtres  imposa  dans  la  suite,  et 
que  ce  serait  là  l’explication  du  silence  de  Paul.  Rien  ne  l'insinue 
dans  les  textes  que  nous  avons,  et  cette  observation  spontanée  de 
prescriptions  mosaïques  dans  des  communautés  dont  on  décrit  avec 
force  l'opposition  avec  les  communautés  judéo-chrétiennes,  est  absolu¬ 
ment  improbable  (3). 

La  vraie  solution  ne  serait-elle  pas  ailleurs?  Il  est  évident,  et  on  ne 
peut  le  répéter  assez,  que  les  quatre  prohibitions  ne  constituent  que  la 
partie  accessoire  du  décret  :  le  chapitre  xv  des  Actes  le  montre  claire¬ 
ment.  De  plus  les  prohibitions  du  décret,  du  moins  trois  d’entre 
elles,  sont  exigées  uniquement  en  vertu  du  principe  de  charité, 

vis  de  prescriptions  analogues  à  celles  du  décret,  et  les  observances  des  églises  (de  Syrie) 
dont  nous  parle  la  Didachê.  Les  textes  les  plus  importants  à  examiner  pour  cette  question 
sont  Apoc.  2,  20,  Didachê ,  6,  2-3.  Seulement  il  serait  difficile,  sinon  impossible,  de  rnonlrer 
que  les  prohibitions  dont  il  est  question  dans  ces  textes  dérivent  nécessairement  du  décret 
des  Apôtres.  Nous  n'insisterons  donc  pas  sur  ces  passages. 

(1)  Der  Galaterbrief,  p.  110  (en  note). 

(2)  L'Œuvre  des  Apôtres ,  II,  p.  167. 

(3)  11  suffira  de  signaler  un  nouvel  essai  de  conciliation  entre  Gai.  2,  1-10  et  Act.  15 
proposé  par  P.  Ew.vld  (Realencyclopaedie...,  art.  Lukas,  I.  XI.  p.  701).  L’auteur  supprime 
Gai.  2,  5  oï;  o06s  sur  la  foi  de  D'  d,  Irénée,  Tertullien,  Victorinus,  Ambrosiaster.  La  phrase 
qu'on  obtient  ainsi  :  nous  avons  consenti  pour  un  instant  à  nous  soumettre  à  eux,  indi¬ 
querait  précisément  l'acceptation  par  Paul  des  quatre  prohibitions  du  décret.  Celte  explica¬ 
tion  ne  s’accorde  pas  avec  le  Ion  de  Paul  dans  celte  partie  de  sa  lettre,  ni  avec  la  désigna- 
lion  des  judaïsanls  comme  des  faux  frères.  Et  si  la  leçon  prônée  par  Ewald  était  primitive, 
la  soumission  de  Paul  devrait  se  rapporter  aux  exigences  des  judaïsanls  mentionnés  au  v.  3. 
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pour  que  les  judéo-chrétiens  ne  soient  point  scandalisés  par  leurs 
frères  convertis  du  paganisme  qui  pourraient  ne  pas  s’abstenir  des 
pratiques  défendues  par  la  Loi  :  ce  qui  eût  semblé  aux  judéo-chrétiens 
intolérable.  Ce  principe  de  charité  qui  oblige  le  chrétien  à  éviter  le 
scandale  de  son  frère  de  conscience  faible,  est  souvent  rappelé  par 
saint  Paul  dans  ses  lettres  :  c’est  même  à  la  lumière  de  ce  principe 
qu’il  juge  le  cas  des  idolothytes  (I  Cor.  vin,  1  sv.  ;  x,  14  sv.).  L’accord 
de  Paul  avec  les  Apôtres  de  la  première  heure  sur  la  question  essen¬ 
tielle  du  décret,  la  non-obligation  de  la  Loi  pour  les  païens  convertis, 
et  sur  le  principe  qui  devait  guider  l’usage  de  cette  liberté,  la  loi  de 
la  charité,  est  complet.  Paul  pouvait  donc  proclamer  qu’il  avait  gagné 
son  procès,  que  les  Apôtres  lui  avaient  donné  la  droite  en  signe  d’union, 
que  son  accord  avec  les  Apôtres,  les  Soz.ouvt£ç,  ne  pouvait  être  contesté 
par  ses  adversaires  judéo-chrétiens,  qu’il  avait  été  établi  «  Apôtre  des 
Gentils  »;  et  il  a  bien  soin  de  le  faire.  Mais  devait-il  rappeler  et  énu¬ 
mérer  dans  la  lettre  qu'il  écrit  aux  Galates  quelque  temps  après  la 
réunion  de  Jérusalem,  les  applications  particulières  auxquelles  le 
principe  de  charité,  le  devoir  d’éviter  le  scandale  des  judéo-chrétiens, 
donna  alors  occasion  pour  les  communautés  où  les  difficultés  avaient 
éclaté?  Ne  pouvait-il  pas  les  passer  sous  silence?  Nous  croyons  que  le 
silence  de  Paul  sur  les  stipulations  du  décret  s’explique  dans  l'hypo¬ 
thèse  de  leur  authenticité. 

En  tout  cas,  dans  les  lettres  postérieures  à  celles  des  Galates,  le 
silence  de  Paul  sur  les  prohibitions  du  décret  ne  peut  faire  aucune 
difficulté  à  l’authenticité  de  celles-ci.  Le  décret,  pour  ce  qui  regarde 
les  stipulations  dictées  par  le  principe  de  la  charité,  ne  visait  que  les 
communautés  de  Syrie  et  de  Cilicie  ;  quant  à  la  décision  principale, 
par  sa  nature  même,  elle  était  générale  pour  toute  l'Église.  Il  n’est 
donc  pas  nécessaire  de  supposer  que  les  premiers  missionnaires  ont 
cru  nécessaire  d  imposer  ces  prohibitions  dans  les  communautés  qu’ils 
fondèrent  (1),  ou  les  ont  considérées  comme  des  décisions  si  impor¬ 
tantes  qu’ils  devaient  en  parler  dans  leurs  lettres.  Certaines  d’entre 
elles,  comme  la  prohibition  du  sang  et  des  viandes  étouflées,  n’ayant 
aucune  attache  dans  l’enseignement  évangélique,  peuvent  rapide¬ 
ment  être  tombées  en  désuétude  dans  plusieurs  églises.  Et  la  plupart 
des  critiques  que  nous  combattons,  qui  admettent  que  les  doctrines 
fondamentales  du  christianisme  ont  été  créées  par  Paul,  songeront- 
ils  à  nier  que,  sous  l’intluence  des  conversions  nombreuses,  quand 

(1)  Il  est  dit  de  Paul  (  Ici.  16,  4)  qu'il  les  a  imposées  dans  les  Églises  de  la  Galatie  infé¬ 
rieure.  C’est  le  seul  passage  dans  les  Actes  où  il  est  dit  de  Paul  qu'il  ait  fait  connaître  le  décret. 
Mais  dans  ces  contrées  aussi  l’élément  juif  était  nombreux. 
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le  ceutre  du  christianisme  se  déplaça  hors  de  la  Palestine,  certaines 
de  ces  observances  prises  par  égard  pour  les  judéo-chrétiens  nom¬ 
breux  et  «  zélateurs  de  la  Loi  »,  aient  fini  par  tomber  en  désuétude  ? 

Seulement,  dira-t-on,  il  n'y  a  pas  que  le  silence  de  Paul.  Dans  l'é- 
pitre  aux  Galates,  Paul  exclut  les  prohibitions  du  décret  en  disant 
que  les  Apôtres  ne  lui  ont  rien  imposé  en  plus...  si  ce  n'est  de  se 
souvenir  des  pauvres  (de  Jérusalem)  :  nous  arrivons  ainsi  au  cœur  de 
la  difficulté.  D’après  M.  Schürer,  c'est  toujours  un  des  arguments 
principaux  contre  l’authenticité  du  décret.  Si  les  Apôtres  n’ont  rien 
ajouté  aux  pratiques  suivies  par  Paul,  si  ce  n’est  de  secourir  les 
pauvres  de  Jérusalem,  n'est-ce  pas  un  signe  qu’ils  n’ont  pas  porté  les 
quatre  prohibitions  du  décret?  La  restriction  «  si  ce  n'est  de  me  .sou¬ 
venir  des  pauvres  »  ne  se  rapporte  pas  au  v.  G’1  :  ègol  yxp  oi  c:-/.ouvt£ç 
aùoèv  TrpouavsOêVTo,  dont  elle  est  séparée  par  trois  longs  versets,  mais 
à  la  décision  exprimée  au  v.  9  :  «  ils  donnèrent  à  moi  et  à  Barnabé  la 
droite  en  signe  d’union  afin  que  nous  allions  aux  païens,  eux  aux  cir¬ 
concis  ».  En  d’autres  mots,  on  établit  une  division  (ethnographique 
et  géographique)  entre  la  mission  de  Paul  et  celle  des  autres  Apôtres. 
Cependant  Paul  doit  aider  de  ses  aumônes  les  chrétiens  pauvres  de 
Jérusalem  :  c’est  là  la  restriction  apportée  à  sa  mission  chez  les 
païens. 

Il  faut  donc  interpréter  le  v.  6b  indépendamment  du  v.  10.  Les 
principales  interprétations  données  du  verbe  xpouavaziOeaOai  sont  :  sou¬ 
mettre  à  la  délibération ,  à  l’approbation;  ajouter  des  nouvelles  re¬ 
marques  ou  communications  ;  imposer  de  nouvelles  obligations  (1). 
Ce  dernier  sens  est  possible.  L'étymologie  du  mot  ne  s’y  cqapose  pas: 

(1)  On  peut  voir  les  partisans  de  ces  interprétations  chez  les  commentateurs,  p.  ex.  Sien  eut, 
a.  h.  1.  M.  Schmidt  traduit  le  mot  «énigmatique  »  :  se  laisser  conseiller  (l.  c.,  p.  710).  Le 
contexte  d’ailleurs  ajoute  d'autres  difficultés.  Voici  comment  Sieefert  développe  le  v.  6  : 
«  Von  den  Autoritaten  mit  einem  Amte  beauflragt  zu  sein,  wie  angesehen  sie  auch  sein  mii- 
gen.  darauf  lege  ich  mit  Gottes  partheiloses  Urtheil  keinen  Werth  :  denn,  môgen  jene  sicli 
Anderen  gegenüber  als  hohe  Autoritaten  geltend  gemacht  baben.  mir  gegenüber  keineswegs, 
mir  fiir  meine  Per  son  haben  sie  nichls  weiler  aufgetragen  »  (p.  113).  —  M.  Zvhn  ( l .  c.. 
p.  95-98)  donne  au  v.  0  un  tout  autre  sens  :  Von  den  Angeschenen  aber  —  was  immer  fur 
Leule  sie  waren,  ist  mir  gleichgiltig  (Golt  berücksichtigt  nicht  die  Aussenseite  des  Menschen)  : 
denn  mir  legten  die  Angesehenen  nichts  zur  Begutachtung  vor.  En  d’autres  mots,  Paul 
signifierait  qu'il  n’a  pas  été  porté  à  prendre  en  considération  la  célébrité  des  Apôtres,  car 
ils  n’avaient  rien  soumis  à  son  appréciation  ;  il  ne  pouvait  donc  pas  faire  «  acception  de  per¬ 
sonnes  )>. 

Si  le  verbe  7tp&i7avaTi0Ei76at  a  ici  le  sens  que  lui  donne  M.  Zviin,  il  sera  difficile  de  donner 
à  tout  ce  verset  un  sens  différent  de  celui  qu'on  vient  d’entendre.  Cependant  je  ne  puis  m’em¬ 
pêcher  de  trouver  celte  liaison  d’idées  au  moins  très  singulière;  et  je  ne  vois  pas  bien  com¬ 
ment,  dans  cette  interprétation,  se  justifie  l’opposition  par  laquelle  commence  le  v.  7.  Qui 
s’attend  ici  à  entendre  proclamer  par  Paul  qu’il  n’a  pas  dû  juger  les  grands  Apôtres?  Les 
arguments  de  M.  Z\hn  en  faveur  de  la  signification  qu'il  donne  an  mot  7ipo;avaT;üs<T(iat  de- 
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si  dans  la  Bible  le  mot  ne  se  retrouve  pas  dans  ce  sens,  cela  toutefois 
ne  constitue  pas  une  objection  contre  cette  signification.  Car  le  verbe 
TtposavaxiOeaOoa  ne  se  rencontre  que  deux:  fois  dans  le  N.  T.  L’autre 
signification  :  faire  des  remarques,  des  communications  à  ...  peut  se 
défendre  étymologiquement,  et  nombreux  sont  les  exégètes  qui  ont 
admis  ce  sens.  Toutefois,  le  contexte,  l’opposition  qui  suit  immédiate¬ 
ment  au  v.  7  et  la  liaison  avec  ce  qui  précède  au  v.  6  rendent  cette 
signification  peu  probable.  Conçoit-on  bien  que  fiaul  écrive  :  De  la 
part  des  hommes  estimés...  quels  qu'ils  soient  [ou  aient  étéj,  cela  m’im¬ 
porte  peu,  Dieu  ne  fait  pas  acception  de  personnes;  car  à  moi  les 
hommes  considérés  n’ont  fait  aucune  communication.  Au  contraire,... 
ils  nous  donnèrent  la  main  en  signe  d'union...  ?  L’opposition  si  nette¬ 
ment  établie  par  àXXà  xoùvavr tov  rend  au  moins  très  vraisemblable  le 
sens  :  à  moi,  en  effet,  des  hommes  considérés  n’ajoutèrent  aucune 
autre  imposition.  Même  dans  cette  signification  (1),  ce  passage  de  la 
lettre  aux  Galates  ne  s’oppose  pas  à  l’authenticité  des  quatre  prohi¬ 
bitions.  Car  ces  quatre  prohibitions,  ou  du  moins  trois  d’entre  elles  (2), 
étaient  des  applications  concrètes  de  principes  que  Paul  admettait 
également,  et  la  quatrième,  appartenant  à  l’enseignement  explicite 
de  l’Évangile,  était  prêchée  partout  avec  l’Évangile.  L’accord  entre 
les  Apôtres  à  Jérusalem  était  parfait  sur  les  principes  et  rien  n’em- 
pèche  de  croire  que  Paul  ait  volontiers  reconnu  les  applications 
proposées  par  Jacques  d’après  l’auteur  des  Actes,  là  où  les  circons¬ 
tances  les  rendaient  opportunes. 


vraient  donc  être  (le  très  grande  force.  Or  tels  ne  sont  pas  l'argument  tiré  de  l'autorité  de 
Théodoret  et  autres  commentateurs  grecs,  celui  tiré  de  la  signification  du  même  mot  1,16  : 
car  dans  ce  dernier  passage,  le  verbe  est  construit  avec  le  datif  sans  régime  direct.  Les  deux 
autres  arguments,  savoir  qu’avec  une  autre  signification  du  verbe,  il  est  impossible  d’expli¬ 
quer  la  place  de  ipot  au  v.  61’  et  d’indiquer  une  liaison  suffisante  entre  les  membres  de  ce  verset, 
sont  réfutés  par  les  considérations  qui  vont  suivre.  En  acceptant  l  interversion  suggérée  par 
XV.  Weber  auv.  6  (Erklürung  von  Gai.,  2,  6",  Der  Kathollk,  1900,  p.  481-498),  on  aurait, 
croyons-nous,  un  sens  très  admissible  :  v.  5.  Nous  n’avons  pas  cédé  aux  exigences  des  faux 
frères,  les  judéo-chrétiens;  v.  6  ces  faux  frères  avaient  été  autrefois  très  estimés  parles 
ooxoûvte;  ;  mais  cela  m’importe  peu  :  acception  de  personnes  Dieu  ne  la  fait  pas  ;  car  à  moi  les 
ôoxoOvte;  n’ont  rien  imposé  de  nouveau.  Au  contraire  ils  m'ont  donné  la  droite  en  signe 
d'union...  L’interversion  est  sans  doute  étrange;  mais  dans  les  autres  interprétations  la 
construction  est  tout  aussi  singulière. 

Sur  l'emploi  du  mot  7tpo3avavî0E<70ai  chez  les  auteurs  profanes  et  le  sens  attaché  à  ce  mol 
dans  les  versions,  lire  la  note  très  fouillée  de  M.  Zxiin,  l.  c.,  p.  64-65. 

(1)  11  est  évident  que  dans  les  autres  hypothèses,  toute  apparence  même  de  difficulté 
contre  les  prescriptions  du  décret  vient  à  disparaître;  car  alors  rien  n’exclut  ni  ne  semble 
exclure  l’imposition  de  certaines  observances  mosaïques.  —  Ceci  est  encore  vrai  du  sens  at¬ 
tribué  par  K.  Schmidt  à  la  phrase  en  question  :  den  von  mir  haben  die  Angeschenen  sich 
keinesxvegs  beraten  lassen. 

(2)  Si  la  prohibition  nopvsia  a  le  sens  que  nous  avons  préféré  plus  haut. 
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Les  remarques  qui  précèdent  ne  suffiront  peut-être  pas  à  écarter 
toute  difficulté  contre  le  chapitre  xv  des  Actes  :  en  effet,  c’est  à  la 
lumière  des  opinions  qu’on  professe  sur  les  origines  du  christianisme 
et  les  partis  de  l’âge  apostolique  qu’on  jugera  les  divergences  entre 
ce  récit  et  la  narration  du  deuxième  chapitre  de  l’épître  aux  Galates. 
Nous  croyons  cependant  que  les  considérations  émises  plus  haut 
peuvent  contribuer  à  montrer  que  la  relation  des  deux  récits  est  à 
résoudre  par  la  seconde  hypothèse  du  dilemme  de  M.  Holtzmann  : 
les  deux  exposés  se  concilient  par  le  point  de  vue  différent  auquel  se 
sont  placés  les  deux  auteurs.  Paul  écrit  au  feu  de  la  lutte  contre  les 
judéo-chrétiens  qui  jettent  le  trouble  dans  les  belles  églises  de  la  Ga- 
latie.  Défendant  son  autorité  et  son  indépendance,  il  n’avait  aucun 
intérêt  à  insister  sur  quelques  prohibitions  accessoires  qu’avait  dic¬ 
tées  un  motif  qu’il  partageait  absolument  ;  sa  personne  et  son  œuvre 
avaient  été  abondamment  louées,  le  principe  fondamental  de  son 
évangile  avait  été  reconnu .  Il  insiste  sur  l’importante  décision  : 
l'abrogation  de  la  Loi  pour  le  païen  converti  et  la  reconnaissance  de 
son  évangile  par  les  grands  Apôtres.  L’auteur  des  Actes  écrit  quand 
la  controverse  s’est  calmée;  il  veut  édifier  ses  lecteurs.  Il  leur 
donnera  un  aperçu  complet  de  la  délibération  de  Jérusalem,  la 
marche  de  la  discussion,  les  divers  points  de  la  solution  inter¬ 
venue.  Il  n’a  peut-être  plus  connu  toute  la  vivacité  de  la  contro¬ 
verse  qui  mettait  aux  prises  les  deux  fractions  de  la  jeune  Église  : 
mais,  comme  M.  Harnack  l’observe  après  bien  d’autres  auteurs  (1), 
il  savait  encore  que  Jacques  parlait  sur  la  question  juive  d’une 
façon  un  peu  différente  de  celle  de  Pierre;  ce  qui  montre  qu’il  n’é¬ 
crit  pas  à  la  légère  sur  les  événements  de  l'âge  apostolique. 

Il  n’y  a  donc  pas  de  contradiction  évidente  entre  les  deux  nari’a- 
tions;  les  quatre  stipulations  du  décret  des  Apôtres  peuvent  se  con¬ 
cilier  avec  le  récit  de  l’épitre  aux  Galates.  Cette  conclusion,  à 
laquelle  nous  amène  l’étude  comparative  des  données  que  nous  pos¬ 
sédons  sur  la  réunion  de  Jérusalem,  est  encore  singulièrement  con¬ 
firmée  par  les  explications  que  sont  forcés  d’admettre  les  critiques 
qui  rejettent  l’authenticité  du  décret  à  quatre  prohibitions.  C’est  ce 
que  nous  avons  encore  à  montrer. 

Pour  éviter  toutes  les  difficultés,  Mac  Giffert  se  contente  de  placer 
l’origine  du  décret  quelque  temps  après  la  réunion  de  Paul  et  des 
Apôtres  à  Jérusalem,  mais  avant  la  lettre  aux  Galates,  et  l’attri¬ 
bue  uniquement  à  la  communauté  judéo-chrétienne  de  Jérusalem, 

(l)  Lukas...,  p.  92.  M.  Harnack  fait  allusion  aux  discours  de  Ad.  xv. 
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légiférant  en  l'absence  de  Paul  et  peut-être  contre  lui.  Si  l’on  pré¬ 
tend  expliquer  ainsi  le  silence  de  Paul  dans  l’épltre  aux  Galates, 
on  se  trompe  évidemment.  Car,  si  l’on  explique  le  silence  sur  le 
décret  dans  la  section  n,  1-10,  il  est  évident  qu’on  rend  ce  silence 
bien  plus  étrange  dans  les  parties  suivantes  de  la  lettre.  Le  décret 
aurait  été  cause  du  différend  entre  Pierre  et  Paul  (u,  11  ss.)  ;  et  Paul 
aurait  décrit  cet  incident  sans  faire  la  moindre  allusion  au  décret? 
Les  adversaires  judéo-chrétiens  de  Paul  se  seraient  évidemment  em¬ 
parés  de  ce  décret  pour  montrer  le  désaccord  —  réel —  entre  Paul  et  la 
communauté  de  Jérusalem,  et  Paul  de  son  côté,  dans  la  partie  apo¬ 
logétique  de  sa  lettre,  n’aurait  pas  trouvé  l’occasion  de  signaler  ce 
décret  et  de  répondre  à  ses  adversaires,  tandis  que  Jacques  (Act.  xxi, 
25)  aurait  osé  rappeler  à  Paul  ce  décret  pour  l’amener  à  lui  faire 
une  concession!  Cette  opinion  est  indéfendable  :  elle  ne  supprime 
aucune  difficulté  :  elle  en  crée  au  contraire  beaucoup  de  nouvelles. 

C’est  ce  qu’ont  bien  vu  Weizsàcker  et  Harnack  qui  attribuent  éga¬ 
lement  le  décret  à  l’église  judéo-chrétienne  de  Jérusalem,  mais  Je 
placent  après  l’incident  d’Antioche  ;  d’après  Harnack,  un  peu  avant  le 
retour  de  Paul  après  son  troisième  voyage  apostolique  (1).  Paul 
l’aurait  appris  de  la  bouche  de  Jacques  lors  de  l’entrevue  décrite 
Act.  xxi,  18  sv.  Harnack  maintient  l’opinion  traditionnelle  sur  l’auteur 
des  Actes;  et  il  en  a  conclu  justement  que  dans  cette  opinion  «  il  y  a  cer¬ 
taines  limites  que  l  ’on  ne  peut  pas  dépasser  dans  la  critique  des  narra¬ 
tions  des  Actes  ».  Seulement  Luc  était  présent  à  l’audience  entre  Paul 
et  Jacques.  Le  témoin  de  cette  entrevue  a-t-il  pu  placer  le  décret  dix 
ans  trop  tôt,  avant  le  deuxième  voyage  de  Paul,  et  faire  intervenir  dans 
son  élaboration  Paul  et  Barnabé  qui  certainement,  lfierre  qui  pro¬ 
bablement,  n’y  avaient  eu  aucune  part?  Comment,  nous  le  répétons, 
a-t-il  pu  le  communiquer  à  Paul  en  vue  d’obtenir  de  celui-ci  une 
concession,  une  participation  à  un  sacrifice  dans  le  temple?  Tout 
cela  est  impossible,  à  moins  d’attribuer  à  Luc  une  négligence  peu 
commune  dont  on  ne  voit  pas  de  traces  ailleurs  dans  ses  écrits. 

M.  Harnack  semble  bien  avoir  aperçu  les  difficultés  de  son  explica¬ 
tion,  car  il  ajoute,  en  note,  «  que  le  texte  (Act.  xxi,  25)  suggère  le 
soupçon  d’une  interpolation  postérieure  ».  Voici  les  arguments  :  «  ce 
verset  ne  rappelle  pas  le  chap.  xv  et  il  n’est  pas  intimement  lié  à  ce 


(1)  M.  Weizsàcker  n’indique  pas  d  une  façon  plus  précise  l'origine  du  décret.  Mais  si  son 
explication  était  exacte,  il  devrait  pouvoir  rendre  compte  du  silence  de  Paul  dans  ses  lettres  de 
la  troisième  mission  (lettres  aux  Corinthiens,  aux  Romains).  Les  judéo-chrétiens  auraient 
certainement,  fait  valoir  contre  Paul  un  décret  ainsi  formulé  par  la  communauté  de  Jé¬ 
rusalem  dans  son  absence.  Et  dès  lors,  comment  expliquer  le  silence  de  Paul? 
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qui  précède  ».  Que  le  verset  25  ne  soit  pas  absolument  nécessaire 
pour  comprendre  le  récit,  nous  le  concédons;  il  contribue  cependant 
beaucoup  à  l’intelligence  de  la  proposition  de  Jacques  et  renferme  un 
des  motifs  pour  lesquels  Jacques  ose  demander  à  Paul  la  participa¬ 
tion  à  un  sacrifice.  Cette  participation  n’entrainera  pour  les  païens 
convertis  aucune  conséquence  :  car  leur  liberté  a  été  reconnue. 
Le  v.  25  est  donc  suffisamment  lié  à  ce  qui  précède  et  rien  ne  justifie 
le  jugement  défavorable  de  M.  Harnack.  La  première  considération 
est  plus  exacte  :  il  n’y  a  pas  au  v.  25  un  renvoi  explicite  au  ckap.  xv; 
maisM.  Harnack  a  tort  de  s’en  prévaloir  contre  l’authenticité  du  v.  25. 
Caron  admet,  par  exemple,  que  les  discours  de  Paul  sur  sa  conversion 
(Aci.  xxii  et  xxvi)  ne  renvoient  pas  à  la  narration  du  chap.  îx.  Ils 
seraient  plutôt  les  sources  d’après  lesquelles  la  narration  aurait  été 
composée,  parce  que  Luc  aurait  entendu  de  la  bouche  de  Paul  l’exposé 
de  sa  conversion.  Il  n’y  a  rien  que  de  bien  naturel  dans  ce  procédé.  Mais 
pourquoi  ne  pas  l’admettre  ici?  Luc  aura  connu  le  décret  par  Jacques 
et  Paul;  il  en  aura  entendu  parler  dans  cette  réunion  à  laquelle  il 
assistait,  et,  quand  il  aura  composé  le  récit  du  chap.  xxi,  il  n’aura  pas 
songé  à  mettre  dans  la  bouche  de  Jacques  un  rappel  des  péripéties 
de  la  réunion  où  avait  été  porté  le  décret  des  Apôtres. 

Si  l’on  admet  que  Luc,  le  compagnon  de  Paul,  est  l’auteur  du 
livre  des  Actes,  on  ne  peut,  croyons-nous,  lui  attribuer  l’insertion 
d'un  décret  faux  ou  interpolé;  mais  il  est  tout  aussi  impossible  de 
lui  faire  antidater  le  décret  de  plusieurs  années,  ou  de  lui  faire  in¬ 
venter  au  décret  une  origine  et  une  histoire  qui  ne  répondraient  que 
très  imparfaitement  à  la  réalité  (1).  Mais  l’authenticité  du  décret  peut 
se  défendre  indépendamment  de  cette  conclusion  sur  l’auteur  des 
Actes.  Entre  le  décret  et  l’enseignement  du  Christ  ou  la  doctrine  de 
Paul  il  n’y  a  pas  d’opposition  de  principes;  le  silence  de  Paul  sur  le 
décret  ne  semble  pas  être  un  argument  décisif  contre  son  authenti¬ 
cité;  d’autre  part,  si  celle-ci  est  rejetée,  il  faudra  bien  trouver  une 
origine  probable  au  décret  :  la  diversité  des  opinions  sur  ce  dernier 

(1)  M.  Seebekg  est  tombé  dans  le  même  défaut  de  réllcxion  en  écrivant  que  Luc  s  était 
laissé  imposer  un  décret  interpolé  par  les  judéo-chrétiens.  —  Luc,  compagnon  de  Paul, 
n’aurait-il  donc  jamais  causé  avec  son  maître  de  la  question  juive,  et  Paul,  dans  l’hypothèse 
d’un  décret  authentique  à  deux  prohibitions,  n'aurait-il  jamais  parlé  de  ce  décret? 

Dans  le  Theologische  Literaturzeilung  1906.  Le.,  M.  Schüreh  a  relevé  toutes  ces  incon¬ 
séquences.  M.  Harnack  ( ib .,  p.  466-468)  a  répondu.  11  a  essayé  de  montrer  comment  un 
compagnon  de  Paul  a  pu,  vers  l’année  80,  décrire  inexactement  les  faits  passés  vers  le  mi¬ 
lieu  du  premier  siècle.  Nous  ne  contestons  pas  ce  jugement,  mais  nous  maintenons  que, 
pour  le  décret  des  Apôtres,  les  inexactitudes  que  suppose  M.  Harnack,  sont  absolument  in¬ 
vraisemblables  chez  Luc  qui  avait  vécu  dans  l’entourage  de  Paul  peu  de  temps  après  le  Con¬ 
cile,  et  qui  avait  assisté  à  l'entrevue  décrite  Act.  xxi,  18  sv. 
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sujet  montre  qu'il  est  très  difficile,  sinon  impossible,  de  fixer  au 
décret  une  origine  autre  que  celle  qui  lui  est  donnée  au  cha¬ 
pitre  xv  des  Actes. 

Il  n’est  pas  nécessaire  de  terminer  cette  étude  par  l’examen  phi¬ 
lologique  de  la  lettre  de  l’Église  de  Jérusalem  qui  renferme  le  dé¬ 
cret  (Act.  xv,  23-29).  Cet  examen  a  été  fait  déjà  plusieurs  fois  (1). 
Mais,  quelle  qu’en  soit  la  conclusion,  elle  ne  peut  avoir  une  consé¬ 
quence  décisive  pour  ou  contre  l’authenticité  du  décret  des  Apôtres. 

Louvain. 

II.  Coi'PlETERS. 

(1)  Dans  ces  derniers  temps  par  Tu.  Zahn  ( Einleitung  in  das  N’eue  Testament ,  IL  p.  34 
sv.,  353  sv..  397  etc.),  A.  Harnack  (Lu  lias. . . ,  p.  153-156). 


I  SAMUEL,  CHAPITRE  XIII 


CRITIQUE  TEXTUELLE  ET  LITTÉRAIRE. 


Le  chapitre  xiii  du  premier  livre  de  Samuel  sert  de  transition 
entre  les  récits  qui  nous  racontent  l'établissement  de  la  royauté  en 
Israël  et  ceux  qui  doivent  léguer  à  la  postérité  les  hauts  faits  de  Saül 
et  de  son  fils  Jonathan.  D’apparentes  contradictions  géographiques 
ont  induit  en  erreur  la  plupart  des  exégètes  qui  ont  étudié  spéciale¬ 
ment  ce  chapitre.  Une  fausse  interprétation  du  v.  2  a  été  le  point  de 
départ  d’une  série  d’hypothèses  sans  consistance  sur  la  nature  de  la 
narration  qui  suit.  C’est  à  modifier  cette  interprétation  que  nous  con¬ 
sacrerons  les  lignes  suivantes  (1). 

On  peut  se  demander,  d’abord,  comment  notre  chapitre  se  soude 
aux  chapitres  qui.  précèdent.  Depuis  longtemps  les  critiques  ont  re¬ 
marqué  que  l’institution  de  la  royauté  nous  était  parvenue  dans  deux 
traditions  parallèles.  Budde  a  prouvé  la  chose  jusqu'à  l’évidence  dans 
son  ouvrage  intitulé  Die  Bûcher  Richter  und  Samuel.  Pour  l’une  de 
ces  traditions  (E),  nettement  hostile  à  la  royauté,  ce  sont  les  Israélites 
eux-mèmes  qui,  mécontents  de  la  mauvaise  conduite  des  fils  de  Sa¬ 
muel,  réclament  un  roi,  comme  en  ont  les  autres  nations  (vin).  La 
proposition  déplait  à  Samuel.  Pourtant  Iahvé  écoute  la  demande  du 
peuple,  mais  il  l’avertit,  par  son  prophète,  des  vexations  que  les  Is¬ 
raélites  auront  à  subir  de  la  part  du  roi  (chap.  vin).  Une  assemblée  a 
lieu  à  Mispà.  On  jette  le  sort  et  Saül,  fils  de  Qis,  est  désigné  (x,  17  ss.). 
Le  rôle  de  Samuel  comme  juge  du  peuple  est  terminé.  Le  prophète 
fait  ses  adieux  dans  un  discours  où  il  justifie  les  actes  de  sa  judicaturc 
et  confie  aux  Israélites  ses  dernières  instructions  (chap.  xn). 

Pour  l'autre  tradition  (J)  qui  débute  par  la  généalogie  de  Saül  (ix, 
1  ss.),  c’est  Dieu  lui-même  qui  choisit  un  roi  pour  arracher  son  peuple 
à  l'oppression  des  Philistins  (îx,  IG).  Ce  roi  n’est  autre  que  Saül, 

(1)  Cette  élude  prouvera  comment  une  rectification  d'ordre  purement  littéraire  |'eut  dis¬ 
penser  d'une  série  de  corrections  textuelles  ou  topographiques,  et  résoudre  d’insurmontables 
difficultés. 
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amené  par  les  circonstances  chez  le  voyant  Samuel  et  sacré  par  lui 
(ix,  17  ss.;  x,  1  ss.).  Rentré  chez  lui,  Saül  ne  fait  part  à  personne  de 
ce  qui  lui  est  advenu  (x,  16).  Un  mois  seulement  après  arrive  l’affaire 
de  Jabès  en  Galaad  (xi)  (1).  Saül  se  révèle  comme  le  libérateur  d'Israël. 
Samuel  en  profite  pour  réunir  le  peuple,  non  plus  à  Mispâ,  mais  à 
Gilgal.  C'est  là  que  se  fait  l’intronisation  solennelle  (xi,  14  ss.). 

Si  nous  passons  maintenant  au  chap.  xm,  nous  voyons  que  les  hos¬ 
tilités  vont  s’engager  avec  les  Philistins  et  se  prolonger  dans  tout  le 
chap.  xiv  Or,  pour  la  première  tradition  concernant  l’institution 
de  la  royauté,  Saül  n’a  pas  été  choisi  pour  sauver  Israël  des  mains 
des  Philistins.  L’auteur  est,  en  effet,  le  même  que  celui  du  chap.  vri 
et  nous  voyons  dans  vii,  12  ss.  que  les  Philistins  ont  disparu  de  la 
scène.  C’est  pourquoi  dans  tout  le  récit  des  chap.  vm  et  x,  17  ss.,  il 
n’est  fait  aucune  allusion  à  ces  ennemis.  Pour  la  source  J,  au  con¬ 
traire,  le  motif  qui  pousse  Iahvé  à  accorder  un  roi  à  son  peuple,  c’est, 
comme  nous  l’avons  dit,  la  délivrance  du  joug  des  Philistins.  Nous 
pourrions  donc  a  priori  attribuer  en  bloc  à  cette  source  notre  chap. 
xm,  tout  en  réservant  une  analyse  de  détail.  Mais  nous  allons  voir, 
dès  les  premiers  versets,  de  quels  remaniements  a  été  l’objet  le  texte 
de  ce  chapitre. 

Le  v.  1  est  inintelligible  dans  l’hébreu  actuel.  «  Saül  avait  x  années 
quand  il  régna,  et  il  régna  deux  ans  sur  Israël  ».  La  formule  se  re¬ 
trouve  dans  II  Sam.  h,  10;  v,  4;  I  Reg.  xiv,  21  etc...  Selon  Hitzig, 
suivi  par  Wellhausen,  le  rédacteur  avait  laissé  un  espace  en  blanc 
devant  rutzi  et  devant  D'oui.  L’espace  est  resté  blanc  devant  ruai,  mais 
une  double  lecture  des  premières  lettres  de  D'uni  aurait  amené  la  dé¬ 
termination  par  le  nombre  ’naii.  Si  l’on  remarque  que  le  verset  est 
absent  de  G  (R,  A),  l’on  n’aura  aucune  difficulté  à  admettre  son  in¬ 
troduction  très  tardive  dans  le  texte  hébreu.  Peters  a  conjecturé  ingé¬ 
nieusement  la  cause  de  cette  introduction.  Un  manuscrit  avait  en 
marge  ruai  "a  «  deuxième  année  »,  d’où  un  rédacteur  a  tiré  la  for¬ 
mule  courante  qui  débute  par  n:ai-]a.  C’est  donc  au  v.  2  qu  il  faut, 
en  réalité,  commencer  notre  chapitre.  Essayons  d’abord  de  rétablir 
ce  verset  dans  sa  teneur  primitive.  D’après  G  et  Syr.,  le  mot  ubx*  doit 
être  placé  à  la  suite  du  premier  D'sSn.  U  est  aisé  de  voir  comment  le 
mot  a  disparu  par  haplographie  devant  ^NTiT'.  Dans  tout  le  reste  du 


(1)  Commencer  le  chapitre  par  Cth'23  \T>1  l(  6  arriva  après  environ  un  mois  r- ;  cf. 
G,  Vet.  lat ,  Vulg.  Le  741/ a  maladroitement  transformé  le  dernier  mot  et  a  joint  la  locu¬ 
tion  à  x,  27. 
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chapitre  il  s’agit  non  pas  de  Gibe'â  de  Benjamin,  mais  de  Géba  de 
Benjamin.  La  juxtaposition  de  Michmâs  et  de  cette  ville  inclinerait  déjà 
à  lui  substituer  Géba  .  Celle-ci,  aujourd’hui  Djéba\e st  juste  au  sud 
de  Michmâs  (aujourd’hui  Machmâs,  cf.  G  Mor/gaç),  et  c’est 

entre  ces  deux  cités  que  vont  se  passer  les  épisodes  suivants.  D’ail¬ 
leurs,  G  (B)  a  bien  transcrit  FxSsé,  comme  quand  il  y  a  ma  (cf.  v.  16), 
tandis  qu’il  traduit  nm;  par  £ouviç.  Notre  verset  doit  donc  se  tra¬ 
duire  ainsi  :  «  Et  Saül  se  choisit  trois  mille  hommes  d’Israël  :  deux 
mille  furent  avec  lui  à  Michmâs  et  dans  la  montagne  de  Béthel,  et 
mille  furent  avec  Jonathan  à  Géba'  de  Benjamin.  Quant  au  reste  du 
peuple,  il  renvoya  chacun  à  ses  tentes».  Budde  n’hésite  pas  à  ratta¬ 
cher  immédiatement  ce  verset  au  chap.  xr  et  à  y  voir  le  début  du 
récit  qui  suit.  Selon  lui,  «  la  connexion  avec  l’élection  du  roi  est 
claire;  au  fond,  celle-ci  avait  de  soi  la  valeur  d’une  révolte,  si  bien 
que  la  guerre  semblait  inévitable.  De  Gilgal  dans  la  vallée  du  Jour- 
dain  Saül  monte  dans  le  haut  pays  par  la  vieille  route  de  Béthel, 
occupe  Michmâs  avec  les  forces  principales  et  fait  avancer  l’avant- 
garde  jusqu'à  la  crête  près  de  Béthel,  tandis  qu’il  envoie  un  tiers  (des 
hommes)  sous  son  fils  Jonathan,  pour  garantir  son  flanc  gauche,  au- 
dessus  du  gouffre  du  Wadi  es-Snwêmt  actuel,  dans  la  direction  de  la 
partie  sud  de  la  montagne  d’Éphraïm  (1)  ».  Smith,  Nowack,  parmi  les 
plus  récents,  ne  font  aucune  difficulté  à  se  ranger  à  l’opinion  de 
Budde.  Le  v.  2  serait  donc  la  suite  naturelle  du  couronnement  à  Gil¬ 
gal.  Saül  quitte  cette  ville  et  vient  occuper  les  hauteurs  de  Géba',  de 
Michmâs  et  de  Béthel.  A  y  regarder  de  près,  cela  ne  va  pas  sans  incon¬ 
vénient.  Nous  verrons,  en  effet,  au  v.  3,  que  Géba'  est  entre  les  mains 
des  Philistins.  C’est  Jonathan  qui  frappe  leur  chef  et  donne  ainsi  le 
signal  de  la  révolte.  Pour  Michmâs,  les  Philistins  y  entrent,  sans  coup 
férir,  au  v.  5  et,  dans  ce  même  verset,  on  éprouve  le  besoin  d’indi¬ 
quer  la  localisation  de  cette  ville,  comme  si  on  nous  la  présentait 
pour  la  première  fois.  Quant  à  Béthel,  elle  ne  figure  pas  une  seule 
fois  dans  le  reste  du  récit  (2).  D’autre  part,  lorsque  Saül  rassemble 
ses  troupes,  c’est  à  Gilgal  (v.  4),  et  c’est  toujours  là  qu’il  attend  Sa¬ 
muel  (v.  7).  Aussi,  quand  Budde  arrive  au  v.  4,  se  voit-il  forcé,  pour 
sortir  de  l’impasse,  de  rejeter  le  SaSsn  de  la  fin  :  «  Ici  Gilgal  est  tout 
à  fait  impossible,  puisque  nous  connaissons  déjà  par  le  v.  2  l’endroit 
où  campe  Saül  et  que  la  gorge  du  Jourdain  serait  le  lieu  de  rassem- 


(1)  Die  Bûcher  Samuelis,  p.  83  s. 

(2)  Nous  verrons  comment  il  faut  interpréter  le  px  ni2  du  v>  ,r>- 
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blement  le  plus  défavorable  qu’on  puisse  imaginer  pour  une  armée 
prête  à  la  guerre  ».  Le  double  motif  allégué  par  cet  auteur  est  pure¬ 
ment  d’ordre  subjectif.  Il  ne  s'agit  pas  de  savoir  si,  oui  ou  non,  Gilgal 
est  propre  à  contenir  une  armée,  mais  si  le  texte  établit  la  réunion  à 
Gilgal  ou  ailleurs.  Quant  à  la  contradiction  qui  existe  entre  le  v.  2  et 
le  v.  4,  nous  verrons  bientôt  comment  elle  se  résout;  mais  on  aurait 
mauvaise  grâce  à  supposer  que  le  scribe  eût  introduit  de  gaieté  de 
cœur  la  quantité  troublante  b;ban  dans  le  v.  4.  Cornill,  cité  par 
Nowack  et  Smith,  change  baban  en  njnan.  Smith  n’ose  se  prononcer. 
Nowack  place  un  point  d’interrogation  après  Gilgal  dans  sa  traduction; 
dans  son  édition  de  la  bible  hébraïque,  Kittel  accompagne  baban  de  la 
note  incertum.  Et  pourtant,  sab;n  du  v.  4  est  appuyé  par  tous  les 
manuscrits  et  toutes  les  versions.  En  réalité,  c’est  le  v.  2  qui  doit  lui 
céder  le  pas.  Ce  v.  2  a  toutes  les  allures  d’une  récapitulation.  Il  énu¬ 
mère  les  trois  postes  où  s’établit  Saul  d’une  façon  permanente  pour 
être  sur  le  pied  de  guerre.  Sa  formule  finale  :  «  quant  au  reste  du 
peuple,  il  renvoya  chacun  à  ses  tentes  »  est  tout  à  fait  dans  le  goût 
des  conclusions  de  récit.  C’est  ainsi  que  dans  x,  25,  on  nous  dit  de 
Samuel  :  «  et  il  renvoya  tout  le  peuple  chacun  à  sa  maison  ».  Ou 
bien  dans  vin,  22  :  «  Et  Samuel  dit  aux  hommes  d'Israël  :  Allez  cha¬ 
cun  dans  sa  ville  ».  Au  lieu  donc  de  faire  du  v.  2  le  point  de  départ 
de  la  narration  qui  suit,  il  faut  y  voir  la  finale  d’une  narration  précé¬ 
dente.  Nous  avons  déjà  vu  que  le  v.  1  était  une  ajoute  postérieure.  Il 
nous  est  alors  tout  à  fait  loisible  de  considérer  le  v.  2  comme  faisant 
primitivement  partie  du  chap.  xn.  Et,  en  effet,  le  récit  élohiste  que 
ce  chap.  xu  est  censé  achever  n’a  pas  de  conclusion  et  s’arrête  sur 
les  paroles  de  Samuel.  Si  nous  y  rattachons  le  v.  2  de  notre  chap.  xm 
nous  avons  une  formule  qui  résume  la  situation  faisant  suite  à  l’as¬ 
semblée  de  Mispâ  (x,  17  ss.)  et  aux  décisions  de  Samuel  (xu).  Saül 
prend  résolument  la  tète  du  peuple.  Il  est  chef  militaire  (vm,  10  ss.) 
et  commence  par  établir  trois  garnisons  aux  points  stratégiques  les 
plus  importants.  Rien  ne  l’empêche  de  s’établir  àMichmâset  à  Géba', 
puisque  fauteur  suppose  que  les  Philistins  ont  cessé  leurs  invasions 
et  se  sont  retirés  du  territoire  d’Israël  (vii,  13  ss.).  C’est  donc  à  E 
qu’il  faut  définitivement  attribuer  xm,  2.  Le  reste  de  la  narration 
qui.  comme  nous  l’avons  déjà  dit,  doit  être  attribué  en  bloc  à  J,  va 
devenir  limpide. 

Où  donc  est  Saül  pour  la  source  qui  place  à  Gilgal  l’intronisation 
solennelle  de  la  royauté?  Le  chapitre  xi  s’achève  sur  ces  mots  :  «  et 
tout  le  peuple  alla  à  Gilgal  et  là,  à  Gilgal,  ils  établirent  roi  Saül  en 
présence  de  Iahvé;  ils  y  offrirent  des  sacrifices  pacifiques  en  présence 
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de  lahvé,  et  là  San L  et  tous  les  gens  d’Israël  se  réjouirent  beaucoup  »  (1). 
Pas  un  mot  pour  nous  dire  ensuite  que  Saül  a  quitté  Gilgal.  Rien  d’é- 
tonnant  si  les  vv.  4  et  7  du  chap.  xm  nous  montrent  Saül  toujours  à 
Gilgal.  Ce  n’est  que  dans  xm,  15,  restitué  d’après  G,  que  nous  verrons 
Saül  et  le  peuple  quitter  cette  ville  pour  monter  à  Géba'. 

L’histoire  est  maintenant  très  claire.  Saül,  après  les  réjouissances 
qui  saluent  son  avènement,  demeure  à  Gilgal.  Mais  il  ne  peut  rester 
oisif,  car  son  rôle,  très  nettement  marqué  dans  J,  est  de  lutter  contre 
les  Philistins.  C’est  son  fils  Jonathan  qui  ouvre  les  hostilités  (v.  3).  La 
dernière  partie  de  ce  v.  3  est  inintelligible  dans  le  texte  hébreu  ac¬ 
tuel.  Au  lieu  du  ïynuh  de  la  fin  qui  a  été  influencé  par  le  même  mot 
devant  DTürbs  et  après  Stotü  au  début  du  v.  4,  G  suppose  un  verbe 
VC 3  (ïjOsrr,y.affiv)  ;  au  lieu  de  ffHXtn  il  a  Dmyn,  ci  ScUXet.  Si  l’on  consi¬ 
dère  la  construction  de  “lÿOtf  avec  maS  dans  le  v.  4,  il  n’y  aura  aucune 
difficulté  à  transposer  D'iïïn  iünS  à  la  suite  de  □Tniibs.  Le  ver¬ 
set  est  à  lire  :  «  et  Jonathan  frappa  le  chef  (2)  des  Philistins  qui  se 
trouvait  à  Géba'  et  Saül  fit  sonner  de  la  trompette  dans  tout  le  pays, 
et  les  Philistins  apprirent  que  les  Hébreux  s’étaient  révoltés  ».  Notons, 
en  passant,  que  le  signal  de  la  révolte  donné  par  la  trompette  est  carac¬ 
téristique  de  J  (Jud.  ni,  27;  vi,  34).  Jonathan  s’est  donc  détaché  des 
autres  Israélites,  a  poussé  une  pointe  jusqu’à  Géba’  et  a  frappé  le 
chef  ouïe  gouverneur  de  la  ville.  Cette  ville  est  naturellement  sous 
la  dépendance  des  Philistins.  Budde,  conséquent  avec  son  système, 
veut  remplacer  le  yaaa  de  notre  verset  par  nyrun  (cf.  G  èv  tm  f3suv«). 
Il  est  suivi  par  Lohr,  Nowack,  Kittel.  Ce  qui  semble  appuyer  cette 
conjecture,  c’est  que  dans  x,  5  nous  avons  dans  les  instructions  de  Sa¬ 
muel  à  Saül  la  phrase  suivante  :  «  Après  quoi  tu  arriveras  à  Gibe'â  de 
Dieu,  où  se  trouve  le  gouverneur  (3)  des  Philistins  ».  Comme  dans 
notre  v.  3,  on  parle  du  «  gouverneur  des  Philistins  qui  se  trouvait  à 
Géba'  »,  on  a  cru  devoir  identifier  la  Gibe'â  de  Dieu  avec  cette  Géba', 
lue  Gibe'â  par  G  et  le  targum.  Ce  raisonnement  ne  tient  pas  compte 
de  ce  qu’offrirait  d’anormal  cette  indication  «  où  se  trouve  le  gou¬ 
verneur  des  Philistins  »  dans  la  bouche  de  Samuel.  Celui-ci  prédit  à 
Saül  ce  qui  doit  lui  arriver  durant  son  retour  à  la  maison  paternelle. 
Les  étapes  sont  indiquées  succinctement  par  un  nom  propre  :  le  tom- 

(1)  La  double  mention  de  labour, X  dans  G  est  due  à  une  mauvaise  lecture  de  l'adverbe 
considéré  comme  une  abréviation  de  Sn"2C. 

(2)  Pour  le  sens  de  cf.  Gesenius-Buul,  subverbo. 

(3)  Lire  2^X2,  au  'ieu  'l’S2,  d’après  G,  Syr.,  Vulg. 
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beau  de  Rachel (x,  2)  (1),  le  chêne  de  la  lamentation  de  Déborâ  (x,  3)  (2), 
puis  Gibe'â  de  Dieu.  Cette  Gibe'â  de  Dieu  qui  ne  reparaît  plus  ailleurs 
(x,  10  a  simplement  ninan)  doit  se  localiser  entre  un  endroit  situé  à 
l’ouest  de  Béthel  (Saül  revient  de  chez  Samuel,  c’est-à-dire  de  Rends) 
et  la  Gibe'â  de  Saül.  C’est  par  erreur  qu’on  identifie  ces  deux  Gibe'â. 
Saül  ne  rentre  dans  sa  ville  qu’au  v.  13  du  chap.  x,où,  avec  G,  il  faut 
lire  nsnjn  au  lieu  de  nnan.  Rien  n’empêclie  d’identifier  la  Gibe'â  de 
Dieu  avec  Ramallah  «  hauteur  de  Dieu  »  au  S.-O.  de  Béthel  (3  .  Un 
rédacteur  ignorant  toutes  ces  distinctions  a  identifié  la  Gibe'â  de  Dieu 
avec  la  Géba  de  xiii,  3.  D’où,  dans  x,  5,  la  mention  «  où  se  trouve  le 
chef  des  Philistins  ».  Cette  identification  une  fois  faite,  G  et  le  Targum 
se  sont  vus  contraints  de  lire  njna  dans  xm,  3.  La  lecture  yru  est 
donc  seule  plausible  dans  notre  passage.  La  prise  de  Géba'  (aujour¬ 
d’hui  Djéba ')  par  Jonathan  est  le  signal  des  hostilités.  C’est  là  que 
Saül  viendra  le  rejoindre  au  v.  15  restauré  d’après  G.  C’est  là  que 
camperont  Saül  et  Jonathan  au  v.  16.  Par  contre,  c’est  à  Michmàs,  au 
N.  de  Géba',  que  les  Philistins  vont  faire  leur  démonstration  du  v.  5. 

Saül  a  fait  retentir  la  trompette.  Il  est  le  chef  de  la  révolte.  Aussi  ne 
sommes-nous  pas  surpris  de  voir,  au  v.  k,  qu’on  lui  attribue  le  coup 
de  main  de  Jonathan  :  «  Et  tout  Israël  apprit  que  Saül  avait  frappé  le 
gouverneur  des  Philistins  et  aussi  qu’lsraël  s’était  rendu  odieux  aux 
Philistins,  et  le  peuple  se  groupa  derrière  Saül  à  Gilgal  ».  Nous  avons 
vu,  plus  haut,  les  raisons  qui  nous  permettent  de  garder  ici  la  men¬ 
tion  de  Gilgal.  Saül  n’a  pas  quitté  la  cité.  C’est  vers  lui  que  conlluent 
les  rebelles.  Notre  verset  est  tout  entier  de  J.  Le  verbe  rsose  retrouve, 
à  l’hifil,  avec  le  sens  de  «  rendre  odieux  »  dans  Gen.  xxxiv,  30  et  Ex. 
v,  21  (J).  Le  nifal  de  pyï  avec  la  préposition  nriM  devant  son  complé¬ 
ment  est  aussi  de  J  dans  Jud.  vi,  3V. 

Les  Philistins  ont  appris  la  révolte  (v.  3).  Ils  montent  de  l’ouest  et 
viennent  s’établir  à  Michmàs.  Le  texte  de  G,  au  v.  5,  est  mieux  con- 

(l)  Au  N.  de  Jérusalem,  sur  la  frontière  de  la  tribu  de  Ilenjarnin,  non  loin  de  Béthel  (cf. 
Gn.  35,  19  ss.  qu'il  faut  comparer  avec  Michée  4,  8). 

(2;  Le  TM  a  *n2n  7iSx.  D'après  la  suite  du  verset,  ce  chêne  est  à  proximité  de  la  route 

Tl 

de  Béthel,  ce  qui  concorde  avec  la  situation  du  n*22  yhü  «  chêne  de  la  lamentation  »  de 
Gn.  35,  8.  Or,  dans  1  Sam.  10,  3,  G  (Lag.)  a  Sp-jo;  t âxXextri;  qui  suppose  nn2  pSx, 

lequel,  étant  donnée  la  prononciation  du  j  après  une  voyelle,  peut  très  bien  provenir  de 
jyi33  lï^N.  G  (B)  a  t ÿj;  Spuoç  Oaêtop  qui  est  en  harmonie  avec  TM.  Si  le  texte  primitif 

T  I 

portait  rn27  m32  *i’sN  «  chêne  de  la  lamentation  de  Débora  »  (cf.  Gn.  35,  8),  les  lectures 

de  TM,  G(B),  G  (Lag.)  sont  très  facilement  explicables. 

(3)  Le  village  actuel  est  moderne,  mais  le  nom  de  la  localité  est  ancien. 


246 


REVUE  BIBLIQUE. 


servé  que  celui  de  TM.  Au  lieu  de  nnbnb,  lire  rurnSsb  (  sic  xiXs^ov),  en 
comparant  avec  iv,  1.  Après  SNiiir^Dï,  restaurer  Snic’  bp  ’ibyp  (  %%>. 
àvaSawoutnv  ètù  Tapa^X)  qui  est  tombé  par  suite  d'homoeoteleuton.  Le 
nombre  de  chars,  trente  mille,  n’est  pas  proportionné  à  celui  des 
cavaliers,  six  mille.  G  (. Lag .)  et  Syr.  n’ont  que  trois  mille,  ce  qui  per¬ 
met  de  lire  ctsSn'  rutfbtt?  au  lieu  de  ouÿbur.  Le  nombre  de  cavaliers 
est  exactement  le  double  de  celui  des  chars.  Le  v.  5  doit  donc  se  tra¬ 
duire  :  «  et  les  Philistins  se  rassemblèrent  pour  la  lutte  avec  Israël 
et  montèrent  contre  Israël.  Il  y  avait  trois  mille  chars  et  six  mille  ca¬ 
valiers,  et  du  peuple  aussi  nombreux  que  le  sable  qui  est  sur  le  bord 
de  la  mer.  Ils  montèrent  donc  et  campèrent  à  Michmâs  à  l’orient  de 
Bêt-âwen  ».  Nous  allons  voir  bientôt  par  quelle  quantité  il  faut  rem¬ 
placer  le  Bêt-âwen  de  la  lin.  La  donnée  finale  qui  précise  la  situation 
de  Michmâs  est  du  plus  haut  intérêt.  Selon  Wellhausen,  «  les  mots 
«  vis-à-vis  de  Bethaven  »  ne  doivent  pas  être  rattachés  à  tftnom,  la¬ 
quelle  était  suffisamment  connue  et  aurait  dû  être  déterminée  au 
v.  2,  mais  avec  le  verbe  urrn;  ils  ne  valent  donc  pas  pour  la  ville  de 
Michmâs,  mais  pour  le  campement  des  Philistins  près  de  Michmâs. 
Pour  cette  même  raison,  c’est  un  endroit  tout  à  fait  à  proximité  de 
Michmâs  qui  doit  être  nommé  ici  pour  une  détermination  plus  pré¬ 
cise  (1)  ».  Budde  n’est  pas  moins  embarrassé  par  cette  queue  de 
verset.  Il  se  voit  forcé  de  reconnaître  un  remaniement  dans  tout  le 
v.  5,  et,  après  avoir  réfuté  l’hypothèse  de  Wellhausen  qui  rattache 
le  px-rva  nmp  à  •um,  il  conclut  en  disant  que  ce  pm-nu  nmp 
«  pourrait  être  une  addition  ».  Nowack  se  range,  néanmoins,  à  l’avis 
de  Wellhausen,  mais  identifie  piN-rva  avec  Béthel.  Une  remarque 
très  juste  de  Smith  nous  dit  que  l’auteur  ayant  écrit  Sktiis  au  v.  2 
n’aurait  eu  aucune  raison  de  nommer  le  même  lieu  px  nu  au  v.  5. 
On  voit  que  ce  qui  a  troublé  ces  divers  auteurs  dans  leur  raisonne¬ 
ment,  c’est  qu’ils  supposent  Michmâs  déjà  connue  par  le  v.  2  et  n’ayant 
plus  besoin  d’être  localisée  au  v.  5.  Pour  nous,  au  contraire,  qui 
avons  rattaché  le  v.  2  à  un  autre  récit  (xu),  nous  ne  sommes  nulle¬ 
ment  étonné,  puisque  l’auteur  parle  pour  la  première  fois  de  Mich¬ 
mâs,  de  le  voir  déterminer  l’emplacement  de  la  bourgade.  Aucune 
nécessité,  par  conséquent,  de  supposer  le  moindre  remaniement  ou 
la  moindre  addition.  Reste  à  fixer  ce  qui  se  cache  sous  le  pN  nu  du 
texte  actuel.  Nous  ne  voyons  pas  pourquoi  le  dictionnaire  de  Gese- 
niüs-Buul  refuse  à  nmp  la  valeur  de  mpa  «  à  l’orient  de  »>  Il  est 


(1)  Ver  Texl  cler  Bûcher  Samuelis,  p.  81,  note. 
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sûr  que,  si  l'on  identifie  ]iN-rr2  avec  bN-ru:i  comme  il  faut  le  faire 
dans  la  plupart  des  cas  où  ce  nom  apparaît  dans  la  Bible,  l’indication 
«  à  l’orient  de  Béthel  »  pour  localiser  Michmàs  est  très  mal  choisie. 
Dans  G  [Lag.)  nous  avons  àv  èç  èvavxtaç,  y.ax à  voxov  Baiôojptov. 

G  (B)  offre  sv  kq  èvaVTiaç  Badlcopwv  x,a xà  vwxcu.  Wellhausen 

regarde  BcaOmpojv  comme  une  mauvaise  lecture  de  Baiômv  [y\a  rra). 
En  comparant  les  deux  levons  de  Lag.  et  de  B.  on  voit  très  clairement 
que  le  texte  de  Lag.  a  été  remanié  d’après  celui  de  B  et  que  le  /.rrà  vcxov 
qui  ne  répond  à  aucun  mot  du  TM  est  dû  à  une  lecture  du  /.axa  voxou 
final  de  B.  Si  -/.axa  vixov  veut  dire  «  au  sud  »,  -/.axa  vwxcu  veut  dire 
«  par  derrière  ».  Or  «  par  derrière  »  répond  très  bien  à  l’adjectif 
]iirm.  Cet  adjectif  dont  nous  n’avons  nulle  trace  dans  TM,  à  quoi  est-il 
dû  sinon  à  une  dittographie  du  mot  pin  qui  termine  le  nom  de  La 
localité  'pirrnu?  Ce  fait  prouve  jusqu’à  l’évidence  que  le  texte  pri¬ 
mitif  portait  bien  ]îin-rP2,  rendu  par  BaiOwpwv  dans  G.  Tirons  de 
Bét- 'Ur  (l’ancienne  Béthoron)  une  ligne  directe  du  côté  de  l’est,  nous 
arrivons  un  peu  au  nord  de  Michmàs.  Béthoron  était  sur  la  route  par 
où  les  Philistins  montaient  contre  Israël,  rien  d  étonnant  à  ce  qu’elle 
soit  choisie  comme  point  de  repère.  La  fin  du  verset  est  donc  :  «  et 
ils  campèrent  à  Michmàs  à  l’orient  de  Béthoron  ». 

Voici  la  situation.  Saül  est  resté  à  Gilgal.  où  sont  allés  le  rejoindre 
les  guerriers  d’Israël.  Jonathan  est  installé  à  Géba'  qui  servira  de 
centre  aux  opérations  militaires.  Les  Philistins  se  sont  établis  à  Mich¬ 
màs,  au  nord  de  Géba'.  Devant  cette  invasion  des  Philistins,  une 
véritable  panique  s’empare  des  Israélites  qui  étaient  restés  dans  les 
environs  de  Michmàs.  Les  versets  6  et  7  nous  décrivent  cette  panique. 
«  Les  gens  d'Israël  virent  (1)  qu’ils  étaient  dans  la  détresse  (2)  et  le 
peuple  se  cacha  dans  les  grottes  et  les  trous (3),  dans  les  rochers  et 
les  souterrains,  et  dans  les  citernes.  Et  ils  traversaient  les  gués  du 
Jourdain  (4)  (pour  se  rendre)  dans  la  terre  de  Gad  et  de  Galaad.  Or, 
Saül  était  encore  à  Gilgal  et  tout  le  peuple,  pris  de  peur,  fuyait  de 
derrière  lui  (5)  ».  D'après  le  v.  4,  le  peuple  s’était  groupé  derrière 
Saül  à  Gilgal.  L’arrivée  des  Philistins  à  Michmàs  n’épouvante  pas 

(t)  Lire  ,1N1  avec  G. 

(2)  Le  nyn  Û73J  '3  est  une  explication  de  ib  13.  G  (B)  n'a  pas  le  nyn  qu>  anticipe 

T  T  -  -  r  T 

sur  ce  qui  suit. 

(3)  Avec  Ewald,  lire  Dtlin  et  cf.  14,  11. 

(4)  La  correction  de  Wellhausen  est  inattaquable  :  pi  MH  nlinyo  lllïl.  Le  texte  reste 

quasi  intact;  la  répartition  des  lettres  diffère  très  légèrement. 

(5)  Lire,  à  la  fin,  VirtNO,  d'après  G  (Lag.)  ànà  Ô7ci<r0ev  aùtoü. 
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seulement  les  habitants  (le  la  montagne  d’Éphraïm,  qui  se  cachent 
dans  les  grottes  et  les  souterrains  (cf.  xiv,  22),  mais  même  ceux  qui 
se  trouvent  à  Gilgal  auprès  de  Saül.  Que  faire?  Saül  n'a  plus  qu'à 
prendre  avec  lui  la  poignée  de  braves  qui  lui  sont  demeurés  fidèles 
et  à  faire  sa  jonction  avec  Jonathan  qui  tient  bon  à  Géba'. 

Passons  au  v.  15.  Le  texte  primitif,  gardé  par  G,  possédait  deux 
phrases  finissant  par  baban-jD.  Une  des  deux  phrases  est  tombée  du 
TM.  Est-il  besoin  de  répéter  qu’il  faut  lire  ym  au  lieu  de  nyna  (cf. 
v.  16)?  Le  texte  hébreu  de  tout  le  verset  est  donc  à  lire  ainsi  : 
rx-ipb  Sine?  nriN  nby  oyn  mil  isrrb  rj^i  baban  p  byii  bwotti  ap’i 

"îai  ^ni32  yaa  baban  p  ifôii  nanbarray 

La  première  partie  «  et  Samuel  se  leva,  remonta  de  Gilgal  et  alla 
son  chemin  »  est  tout  à  fait  une  conclusion  de  récit  (cf.  Gen.  xix,  2; 
xxxii,  2;  et  surtout  Num.  xxxiv,  25  et  I  Reg.  i,  49).  Avec  cette  phrase 
s’arrête,  en  effet,  l’épisode  commencé  au  v.  8  et  sur  lequel  nous 
reviendrons.  Unissons  la  seconde  partie  de  notre  v.  15  au  v.  7,  nous 
obtenons  le  texte  suivant  :  «  Et  ils  traversaient  les  gués  du  Jourdain 
(pour  se  rendre)  dans  la  terre  de  Gad  et  de  Galaad.  Or  Saül  était 
encore  à  Gilgal  et  tout  le  peuple,  pris  de  peur,  s’enfuit  de  derrière 
lui.  Mais  le  reste  du  peuple  monta  derrière  Saül  à  la  rencontre  des 
troupes  de  guerre,  et  ils  vinrent  de  Gilgal  à  Géba'  de  Benjamin. 
Alors  Saül  fit  la  revue  du  peuple  qui  se  trouvait  avec  lui  et  qui  était 
d’environ  six  cents  hommes  ».  De  tout  le  peuple  qui,  au  v.  4,  s’était 
rangé  sous  la  conduite  de  Saül,  il  n’est  resté  que  six  cents  hommes. 
Budde,  Smith,  Nowack  rattachent  ce  v.  15  à  l’épisode  intercalé  qui, 
selon  eux,  commence  au  v.  7b.  Il  leur  est,  en  effet,  impossible  d’ad¬ 
mettre  que  Saül  monte  maintenant  de  Gilgal  à  Géba'.  C’est  toujours 
la  quantité  troublante  du  v.  2  qui  les  induit  en  erreur.  Chaque  pas 
en  avant  dans  notre  enquête  confirme  le  bien-fondé  de  notre  hypo¬ 
thèse  initiale.  Le  v.  16  donne  la  situation  à  laquelle  aboutissent  les 
opérations  précédentes  :  «  Saül  et  Jonathan,  son  fils,  ainsi  que  le 
peuple  qui  se  trouvait  avec  eux,  étaient  installés  à  Géba'  de  Benja¬ 
min,  tandis  que  les  Philistins  campaient  à  Michmâs  ».  C’est  entre  ces 
deux  villes  que  vont  se  dérouler  les  épisodes  suivants. 

Avant  de  quitter  Gilgal,  nous  aurions  dû  traiter  de  la  rupture  entre 
Samuel  et  Saül,  racontée  du  v.  8  au  v.  15.  Nous  ne  l’avons  pas  fait, 
de  peur  d’interrompre  la  narration,  car  il  est  évident  que  cet  épi¬ 
sode  se  rattache  au  récit  général,  comme  un  incident  à  une  narration 
historique.  Budde  n’hésite  pas  à  voir  dans  ces  quelques  versets  une 
addition  postérieure.  Lorsqu’il  commente  le  v.  4  :  «  L’ajoute  ba^an, 
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dit-il,  rend  possible  la  rencontre  avec  Samuel  au  v.  7b-15,  laquelle 
rencontre  est  déjà  préparée  par  la  glose  de  \,  8.  Cette  rencontre 
mène  au  rejet  de  Saul,  et  un  rejet  divin  paraissait  nécessaire,  parce 
que  c’était  seulement  ainsi  qu’on  pouvait  expliquer  comment  Saül, 
quoique  appelé  par  Iahvé  à  la  royauté,  n’avait  laissé  aucun  succes¬ 
seur  de  sa  race  et  devait  laisser  le  trône  à  la  maison  de  David.  A 
cette  histoire  du  rejet  s’en  oppose  une  seconde  dans  le  chapitre  xv, 
laquelle  ne  se  laisse  en  aucune  manière  combiner  avec  celle-là.  Le 
‘chapitre  xv  appartenant  à  E,  il  en  résulte,  aussi  bien  que  de  la  na¬ 
ture  de  glose  de  notre  histoire,  que  celle-ci  représente  le  dévelop¬ 
pement  ad  intra  d’un  fond  jahviste  (einen  innerjahwistischen  Za- 
ivaehs )  (1)  ».  Pour  Smith  :  «  Elle  s’adapte  si  mal  à  son  contexte  actuel 
qu’elle  se  révèle,  elle-même,  comme  une  insertion.  Ma  seule  pré¬ 
tention  est  que  c’est  une  insertion  ancienne  (2)  ».  Noxvack  insiste 
beaucoup,  dans  son  commentaire,  sur  l'impossibilité  d’une  rencontre 
à  Gilgal  :  «  D’après  xi,  15,  nous  rencontrons  Saül  à  Gilgal,  de  là  il 
est  parti  (xnr,  2)  pour  Michmâs;  dans  xui,  7b,  nous  le  retrouvons  à 
Gilgal,  sans  qu’on  indique  aucun  changement  de  sa  position  ;  dans 
v.  15b  et  s.,  il  est  de  nouveau  près  de  Michmâs-Gibea  ».  La  grande 
raison  pour  laquelle  ces  auteurs  considèrent  8-15  comme  une  inter¬ 
polation  est  la  présence  de  Gilgal  dans  le  texte.  Pour  nous,  au  con¬ 
traire,  c'est  précisément  Gilgal,  et  rien  que  Gilgal,  qui  doit  être  le 
lieu  de  rencontre.  Dans  le  chapitre  xv,  nous  avons,  très  nettement 
reconnaissable,  le  récit  élohiste  de  la  réprobation  de  Saül.  A  ce  récit 
correspond,  dans  J,  tout  notre  passage  (xm,  8-15).  Donnons,  da- 
bord,  la  traduction,  après  quoi  nous  pourrons  raisonner  sur  la  na¬ 
ture  du  morceau.  «  Et  il  (Saül)  attendit  sept  jours  selon  le  terme 
qu’avait  dit  (3  Samuel,  et  Samuel  ne  vint  pas  à  Gilgal.  Comme  le 
peuple  se  dispersait  (4)  d’auprès  de  lui,  Saül  dit  :  «  Amenez-moi 
«  l’holocauste  et  les  pacifiques!  »  /Alors  il  offrit  l'holocauste  et  il  ar¬ 
riva  que,  comme  il  achevait  d’offrir  l’holocauste,  Samuel  vint.  Saül 
sortit  à  sa  rencontre  pour  le  saluer  et  Samuel  lui  dit  :  «  Qu’as-tu  fait?  » 
Saül  dit  :  «  J’ai  vu  que  le  peuple  se  dispersait  d'auprès  de  moi  et  que 
«  toi,  tu  ne  venais  pas  au  jour  fixé,  tandis  que  les  Philistins  se  rassem- 
«  blaient  à  Michmâs.  Alors  je  me  suis  dit  :  Voici  que  les  Philistins  vont 
«  descendre  contre  moi,  à  Gilgal,  et  je  n’ai  pas  adouci  la  face  de  Iahvé! 

(1)  Die  Bûcher  Samuelis,  p.  85. 

(2)  The  books  of  Samuel,  p.  xxi,  note. 

(3)  Lire  -|CN‘,  après  (G  sütev).  Le  mot  est  tombé  par  haplographie,  à  cause  de  la 

ressemblance  entre  et 

(4)  Lire  ( qal )  et  cf.  il,  il. 
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«  Alors  j'ai  pris  courage  et  j’ai  offert  l'holocauste.  »  Samuel  dit  à  Saül  : 
«  Tu  as  agi  en  insensé!  Si  (1)  tu  avais  observé  le  précepte  de 
«  Iahvé  (2),  qu’il  t’avait  enjoint,  à  présent  il  eût  affermi  ta  royauté 
<(  sur  (3)  Israël  pour  toujours.  Mais  maintenant,  ta  royauté  ne  tiendra 
<(  pas  et  Iahvé  se  cherchera  (4)  un  homme  selon  son  cœur  et  Iahvé 
«  lui  donnera  la  charge  de  chef  sur  son  peuple,  parce  que  tu  n’as  pas 
«  observé  ce  que  Iahvé  t’avait  ordonné.  »  Alors  Samuel  se  leva,  monta 
de  Gilgal  et  alla  son  chemin  (5)  ». 

La  scène  se  passe  à  Gilgal  (v.  8).  Rien  d’étonnant,  puisque  Saül 
n’a  pas  quitté  la  ville.  Le  peuple  s’enfuit  loin  de  son  chef  (v.  8b). 
C’est  la  récapitulation  du  v.  7.  Les  Philistins  sont  rassemblés  à  Mich- 
mâs;  Saül  craint  qu’ils  ne  descendent  vers  lui  (vv.  11  et  12).  Tout 
est  en  parfaite  harmonie  avec  le  reste  du  morceau  (cf.  v.  5).  Le  lan¬ 
gage  tenu  par  Samuel  à  Saül  est  dans  le  ton  de  J.  L’expression 
iaîrSy  T’jab  du  v.  14  nous  rappelle  mv~hy  Tajb  de  îx,  16.  De  J  aussi 
des  expressions  comme  mrp  nbn  (v.  12)  :  cf.  Ex.  xxxii,  11;  et 

le  verbe  pSNnn  (Gen.  xliii,  31;  xlv,  1).  Nul  doute  que  nous  n’ayons 
ici  la  réprobation  de  J,  parallèle  à  celle  de  E  dans  le  chapitre  xv. 
Cette  réprobation  semble  préparée  par  x,  8.  Mais  si  l’on  se  reporte 
à  la  scène  du  chapitre  x,  on  voit  que  Samuel  fait  allusion  à  l’as¬ 
semblée  de  Gilgal  où,  selon  J,  doit  être  consacrée  la  royauté.  Or, 
cette  assemblée  est  racontée  dans  xe,  14  ss.  La  fin  de  x,  8  :  «  Tu  at¬ 
tendras  sept  jours  jusqu’à  ce  que  je  vienne  vers  toi  »,  est  d’un  rédac¬ 
teur  qui  a  voulu  expliquer  notre  épisode.  En  réalité,  l’injonction  de 
Samuel,  au  nom  de  Iahvé,  a  disparu  du  récit.  Après  la  solennité  de 
Gilgal  (xi,  14  ss.),  Samuel  quittait  la  ville,  non  sans  avoir  donné  ses 
dernières  instructions.  Quand  les  récits  de  J  et  de  E  eurent  été  fon¬ 
dus  en  un  seul,  le  chapitre  xu,  qui  contenait  le  discours  de  Samuel 
d’après  E,  absorba  les  recommandations  qu’avait  conservées  le  texte 
de  J.  Parmi  ces  recommandations  se  trouvait  celle  d’attendre  le  pro¬ 
phète  pour  l’offrande  des  sacrifices.  On  sait  que,  selon  J,  on  ne  peut 
prendre  part  au  i*epas  cultuel  sans  la  présence  du  voyant  (ix,  13).  Sa¬ 
muel  a  voulu  sauvegarder  ce  droit.  C’est  pourquoi  Saül  est  rejeté. 
Le  chapitre  xiv  qui  est  aussi  de  J  tient  déjà  compte  de  cette  répro¬ 
bation  par  la  place  prépondérante  qu'il  donne  à  Jonathan. 

(1)  Lire  ib,  au  Heu  de  xS. 

(2)  Retrancher  qirnN  qui  n'est  pas  dans  G. 

(3)  Lire  b  'J. 

(4)  Au  futur,  avec  G  :  lire  ïjpll  et  inil**. 

(5)  Restituer  d'après  G.  Cf.  sup. 
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Revenons  maintenant  à  la  situation  décrite  au  v.  10  :  «  Saül  et  Jo¬ 
nathan,  son  fils,  ainsi  que  tout  le  peuple  qui  se  trouvait  avec  eux, 
étaient  installés  à  Géba'  de  Benjamin,  tandis  que  les  Philistins  cam¬ 
paient  à  Michmâs».  Les  hostilités  vont  commencer.  Ce  sont  les  Phi¬ 
listins  qui  feront  les  premières  sorties.  «  La  bande  de  dévastation  (1) 
sortit  du  camp  des  Philistins  en  trois  corps  :  l’un  des  corps  se  dirigea 
vers  la  route  d’'Ofrâ,  vers  la  terre  de  éou'âl;  l’autre  prit  la  direction 
de  Béthoron;  le  troisième  se  dirigea  sur  la  route  de  Géba'  (2),  qui 
surplombe  la  vallée  des  Sebô'im  du  côté  du  désert  ».  La  ville  d’'0frâ 
est  communément  identifiée  avec  Et-tayibé ,  au  N.  de  Michmâs.  Nous 
ne  nous  étonnons  pas  de  rencontrer  ici  Béthoron,  puisque  nous  avons 
vu,  dans  le  v.  5,  cette  ville  choisie  comme  point  de  repère  pour  Mich¬ 
mâs.  La  vallée  des  Sebô'im,  c’est-à-dire  «  des  hyènes  »,  est  l’affluent 
du  Onâdî  el-Kelt ,  connu  sous  le  nom  de  Ouâdi  abu-daba  .  Les  Phi¬ 
listins  lancent  donc  trois  corps  de  troupes,  l’un  directement  au  nord, 
l’autre  à  l’ouest,  le  troisième  au  sud-est.  La  division  en  trois  corps 
se  retrouve  dans  xi,  11,  qui  est  du  même  auteur.  Avec  Budde,  nous 
pouvons  lire  maintenant  :  «  Et  un  poste  de  Philistins  sortit  à  la  passe 
de  Michmâs  »  du  v.  23.  Pour  garder  leur  campement  contre  toute 
surprise  de  la  part  des  Israélites,  campés  à  Géba',  les  Philistins  in¬ 
stallent  une  garnison  qui  surveille  le  passage  entre  Géba  et  Michmâs. 
De  la  sorte,  ils  peuvent  continuer  leurs  déprédations  sans  inquié¬ 
tude.  Ce  v.  23  est  la  transition  qui  amènera  le  récit  pittoresque  du 
chapitre  xiv.  Une  parenthèse  (19-22)  décrit  la  triste  situation  à  la¬ 
quelle  les  Hébreux  s’étaient  vus  acculés  par  la  domination  des  Phi¬ 
listins.  Les  vv.  19  et  20  n’offrent  pas  de  difficultés  :  «  Il  ne  se  trouvait 
pas  un  forgeron  (3)  dans  tout  le  pays  d’Israël;  car  les  Philistins  di¬ 
saient  (4)  :  «  Peut-être,  les  Hébreux  pourraient  faire  un  glaive  ou  une 
«  lance.  »  Et  tout  Israël  descendait  dans  le  pays  (5)  des  Philistins  pour 
aiguiser  chacun  son  soc  et  sa  lame  (6),  et  chacun  (7)  sa  hache  et  sa 

(1)  Nous  n'avons  pas  d’équivalent  français  du  terme  technique  pintïTO,  littéralement 
«  dévastateur  ». 

(2)  Avec  G,  lire  yujn,  au  lieu  de  *7*23“. 

(3)  G  suppose  b'12  U7in.  Le  sens  de  «  forgeron  »  n’est  pas  douteux  pour  UH  fl  d’après 

VJ*  TT 

le  contexte. 

(4)  Lire  HGN*  avec  le  Kethib. 

•  r 

(5)  Restituer  d’après  G. 

(6)  Le  mot  px  signifie  «  la  lame  de  la  hache  »,  d’après  11  Reg.  6,  5,  où  il  faut  lire  px* 
bran,  h  s’agit  de  la  petite  hache  avec  laquelle  les  paysans  de  Palestine  fendent  leur 
bois. 

(7)  Restituer  UHX  avec  G. 
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faucille  (1)  ».  Si  ces  deux  versets  sont  assez  facilement  rétablis  dans 
leur  teneur  primitive,  il  n'en  va  pas  de  même  du  v.  21  qui  est  dé¬ 
sespérément  corrompu.  Le  texte  de  G  diffère  totalement  de  TM, 
et  celui-ci  ne  nous  donne  pas  de  sens.  Selon  Thenius,  revu  par 
Lôhr,  la  leçon  de  G  est  «  un  essai  pour  introduire  un  sens  dans  le 
texte,  essai  qu’on  peut  difficilement  qualifier  d’heureux  ».  Wellhau- 
sen,  en  parlant  de  l’essai  infructueux  de  G  :  «  Pour  ma  part,  je  ne 
puis  certes  rien  placer  de  mieux  à  la  place.  Pour  les  autres  cruces 
de  notre  verset  je  suis  aussi  peu  arrivé  au  clair  ».  Klostermann  dé¬ 
clare  que  TM  et  G  sont  tous  deux  sinnlos.  Son  essai  de  restitution 
est  par  trop  éloigné  du  texte  actuel  et  n’inspire  à  Budde  qu’une 
médiocre  confiance.  Pour  Smith  «  les  difficultés  du  verset  parais¬ 
sent  insurmontables  ».  Schlogl  reprend  une  conjecture  de  Peters 
et  lit  ainsi  :  tfcbbi  mbp  bpbpbi  aman  m\‘  uhnb  arps  rrnvsn  nrvcn 
pi~n  -nnbi  anavipn.  «  La  lime  faisait  leur  acuité,  pour  arranger 
les  charrues  et  confectionner  les  pointes,  ainsi  que  pour  aiguiser  les 
haches  et  rendre  pointus  les  aiguillons  ».  Sans  compter  ce  qu'a 
d’étrange  la  tournure  initiale  «  la  lime  était  leur  acuité  »,  on  ne  voit 
pas  du  tout  ce  que  viendrait  faire  le  verset,  ainsi  constitué,  après  le 
verset  précédent.  En  outre,  on  aurait  bpbpb  pour  remplacer  ubub  !  Enfin 
la  restitution  de  xrcbb  devant  aiCTlpn  n’est  qu’une  répétition  du 
même  mot  dans  le  v.  20.  Nous  allons  essayer,  en  nous  aidant  de  G, 
de  rétablir  le  texte.  Au  lieu  de  rrnïsn  qui  serait  un  hapax,  G  a  à  ?p u- 
YïjTÔç  qui  rend  Tïsn.  Nous  ponctuons  différemment,  ce  qui  nous  per¬ 
met  de  lire  Tïan,  hifil  infinitif  de  13?-  «  couper  »  (2)  (hifil  «  rendre 
tranchant  »).  Le  mot  aïs  qui  suit  peut  représenter  une  ancienne  forme 
plurielle  au  lieu  de  ni^s.  G  xpsTç  c(xaci  nous  permet  de  lire  bpï?  ttibe 
en  combinant  la  dernière  lettre  de  ttbu?  avec  les  deux  premières  du 
mot  suivant,  mais  nous  ponctuerons  bpu?  tibbü?  «  un  tiers  de  sicle  », 
puisque  le  nom  est  au  singulier.  Le  mot  ptïibp  nous  laisse  de  quoi  lire 
■JOTi  «  et  pour  rendre  aigu  »  (]:ü),  dont  les  consonnes  sont  supposées 
par  G  sîç  x'ov  ôSovxa  (prbi).  La  phrase  est  donc  à  lire  ainsi  :  T3?an  mm 
pTrn  aiïnbi  a'Giipn  'jirbi  bpc  urbtir  auiNbi  rvitthrrab  aïs  «  Et  c’était, 
pour  rendre  tranchant  le  fil  des  socs  et  des  lames,  un  tiers  de  sicle,  et 
(de  même)  pour  aiguiser  les  haches  et  redresser  l’aiguillon  ».  Le  ver- 

(1)  Le  muhrra  de  'a  fin  est  une  répétition.  G  a  io  Spénavov  «  la  faux  »  qui  rend  l’hébreu 
i'OTPI  (cf.  Deut.  16,  9  et  23,  26).  On  comprend  la  confusion  de  TTCinC  et 

par  suite  de  la  similitude  des  lettres. 

12)  Sens  primitif  d’après  l'assyrien  basâru. 
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set  accentue  la  détresse  des  Hébreux.  Son  mauvais  état  dans  le  texte 
actuel  vient  probablement  de  la  très  haute  antiquité  de  notre  paren¬ 
thèse.  Il  est  clair  que  les  vv.  20  et  21  n’ont  d’autre  but  que  de  déve¬ 
lopper  l'idée  du  v.  19,  en  précisant  les  effets  produits  en  Israël  par  la 
mesure  qu’ont  prise  les  Philistins.  Ils  constituent  une  incise  dans  la 
parenthèse  elle-même.  Le  v.  22  doit  débuter  par  imi  au  lieu  de  nui  : 
«  Il  arriva  donc  au  jour  du  combat  de  Michmâs  (1)  qu’on  ne  trouvait 
pas  une  épée  ni  une  lance  entre  les  mains  de  tout  le  peuple  qui  était 
avec  Saül  et  Jonathan,  mais  il  s’en  trouvait  en  possession  de  Saül  et 
de  Jonathan  son  fils  ».  La  parenthèse  19-21  était  destinée  à  expliquer 
ce  verset. 

Il  nous  est  facile  maintenant  de  comprendre  les  événements  racon¬ 
tés  dans  le  chap.  xm,  d’après  J.  Saül  a  été  intronisé  à  Gilgal.  Samuel 
a  quitté  la  ville,  en  engageant  le  nouveau  roi  à  attendre  son  retour 
pour  l’offrande  du  sacrifice.  Cependant  Jonathan  s’empare  de  Géba', 
en  tuant  le  gouverneur  des  Philistins  (xiii,  3).  Ceux-ci  viennent  faire 
une  imposante  démonstration  à  Michmâs.  Saül  craint  qu’ils  ne  des¬ 
cendent  lui  livrer  bataille  à  Gilgal.  Les  Israélites  effrayés  l’abandon¬ 
nent.  Alors  le  nouveau  roi,  voyant  que  le  terme  fixé  pour  le  retour 
de  Samuel  est  arrivé  et  que  le  prophète  n’est  pas  présent,  prend  sur 
lui  d’offrir  l’holocauste.  Il  ne  veut  pas  se  mettre  en  campagne  sans 
avoir  «  adouci  le  visage  de  Iahvé  ».  Sur  ces  entrefaites  arrive  Samuel. 
Il  réprouve  l’audace  de  Saül  et  s’en  va  de  Gilgal.  Saül  n’a  pas  de  temps 
à  perdre;  il  monte  rejoindre  Jonathan  à  Géba'.  Cette  ville  est  le  centre 
de  leurs  opérations,  tandis  que  les  Philistins  campent  toujours  à  Mich¬ 
mâs.  Ces  derniers  lancent  trois  corps  de  troupes  pour  ravager  le  pays, 
au  nord,  à  l’ouest,  au  sud-est.  Lne  garnison  surveille  la  passe  qui 
mène  de  Géba'  à  Michmâs.  Le  narrateur  remarque  alors  la  triste  situa¬ 
tion  à  laquelle  sont  réduits  les  Hébreux  :  ils  n’ont  pas  une  épée,  pas 
une  lance.  Seuls  Saül  et  Jonathan  sont  armés.  Cette  situation  pro¬ 
vient,  est-il  dit  entre  parenthèses,  de  ce  que  les  Hébreux  n’avaient  pas 
de  forgerons  chez  eux,  durant  le  temps  de  l’oppression  Philistine, 
mais  devaient  recourir  à  leurs  ennemis,  même  pour  faire  leurs  outils 
de  travail. 

Jérusalem. 

Fr.  Paul  Hiioioie. 

(1)  D'après  G.  La  forme  ncnS)3  de  TM  est  artificielle  et  provient  ,de  l’état  construit 
nnnSn,  devenu  inexplicable  après  la  chute  de  xû'OD'Q. 
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L’ÉVANGÉLIAIRE  HÉRACLÉEN  DE  HOMS 


Parmi  les  manuscrits  qui  servaient  encore  il  y  a  deux  ans  de  livres 
liturgiques  à  la  cathédrale  jacobite  de  Homs  j’ai  remarqué  tout  par¬ 
ticulièrement  un  évangéliaire  in-folio  comprenant  les  quatre  évan¬ 
giles  suivant  la  recension  que  Thomas  d’IIéraclée,  évêque  de  Maboug, 
fit  de  la  version  philoxénienne  en  l'an  G16  de  1ère  chrétienne.  L’é¬ 
vêque  Boutros  m’accorda,  —  grâce  à  l’aimable  intervention  du  P.  Du- 
poux,  S.  J.,  à  qui  j’avais  été  recommandé  parle  P.  S.  Ronzevalle, 
professeur  de  syriaque  à  l’Université  de  Beyrouth,  —  de  photogra¬ 
phier  l’ensemble  du  volume.  J’y  parvins,  non  sans  quelque  ruse,  car 
il  fallait  tromper  la  surveillance  de  l’entourage  de  l’évêque  et  laisser 
croire  à  ses  familiers  que  je  prenais  seulement  quelques  spécimens 
de  l’écriture.  Depuis  mon  retour  en  Europe,  j'ai  étudié  ce  manuscrit 
et  j'espère  l’utiliser  pour  une  nouvelle  édition  de  la  version  héra- 
cléenne.  J’eusse  probablement  attendu  avant  de  le  signaler,  s’il  ne 
s’était  produit  ces  temps  derniers  des  événements  qui  peuvent  avoir 
de  l’influence  sur  le  sort  de  ce  volume  précieux.  A  Homs  j’avais  re¬ 
trouvé  Mgr  Grégoire  Sattouf,  qui  avait  fait  précédemment  un  séjour  à 
Paris.  Au  cours  de  l’an  dernier,  il  est  devenu  patriarche  des  Jaco- 
bites  et  à  la  suite  de  circonstances  qu’il  serait  oiseux  de  rappeler, 
l’évêque  Boutros,  ayant  quitté  Homs,  est  devenu  le  commensal  du 
patriarche  syrien,  M»r  Rahmani,  dont  l’Europe  connaît  la  réputation 
de  collectionneur  de  manuscrits.  Qu’est  devenu  l’évangéliaire  ?  Est-il 
resté  à  I.Ioms?  C’est  probable.  Est-il  parvenu  à  Beyrouth?  Je  ne  le 
crois  pas.  Mais,  dans  l'une  comme  dans  l’autre  hypothèse,  il  semble 
plus  que  jamais  difficile  de  s’en  procurer  une  copie,  et  je  crois  utile 
de  signaler  celle  que  j'ai  eu  la  chance  d’obtenir. 

Au  début  (lr)  et  à  la  fin  (230r-231v)  ainsi  qu’après  les  évangiles 
de  Matthieu  et  de  Luc,  sont  écrites  des  notes  syriaques  ou  arabes  de 
diverses  époques,  comme  on  en  remarque  dans  la  plupart  des  manus¬ 
crits.  La  plus  importante  se  trouve  à  la  page  230r  à  la  suite  de  la 
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note  sur  l’origine  de  la  version  ;  elle  nous  apprend  que  cette  copie  fut 
faite  en  l’an  1152  des  Grecs  (841  après  J.-C.)  dans  le  monastère  de 
Màr  Iba  (m-)  par  un  certain  étranger,  nommé  Basile,  qui  la  collationna 
sur  un  excellent  manuscrit  avec  l’aide  de  Gabriel,  Siméon  et  Guria. 

La  lettre  d’Eusèbe  de  Césarée  à  Carpien  (lv-2r)  sur  le  sectionne¬ 
ment  ammonien  des  évangiles  précède  des  pages  (2v-10v)  ornées  de 
figures  de  plantes  et  d’animaux,  où  sont  inscrits  les  dix  canons  d’Eu¬ 
sèbe,  suivant  la  révision  adoptée  dans  les  manuscrits  de  la  Pecbito. 
En  parcourant  le  manuscrit,  on  constatera  que  le  sectionnement  des 
évangiles  est  aussi  celui  de  la  Pechito  :  426  sections  pour  Matthieu, 
290  pour  Marc,  402  pour  Luc,  271  pour  Jean,  en  tout  1389  pour  l’é- 
vangéliaire  complet,  au  lieu  de  1180  que  l'on  rencontre  dans  les  au¬ 
tres  manuscrits  de  l’Héracléenne,  sauf  toutefois  le  268  du  Vatican  qui 
s’accorde  avec  notre  copie  sur  ce  point  et  sur  plusieurs  autres  où  son 
témoignage  était,  jusqu’à  ce  jour,  demeuré  «  une  curieuse  excep¬ 
tion  »  (P.  Martin,  Introduction  à  la  critique  textuelle  du  Nouveau 
Testament ,  Partie  théorique,  p.  596,  cf.  p.  161). 

Une  page  (llr)  ornée  d’une  croix  précède  le  synaxaire  (llv-16v) 
construit  sur  le  plan  donné  par  Paulin  Martin  [op.  cit.,  p.  676-677) 
d’après  le  manuscrit  31  de  Paris.  Il  comporte  l’indication  d’environ 
370  offices  de  l’année  liturgique;  l’évangéliaire  étant  divisé  en  310 
leçons,  d’aucunes  se  lisent  deux  ou  trois  fois,  telle  la  49°  de  Jean 
(xiv,  1-11)  marquée  pour  les  vêpres  du  cinquième  dimanche  après 
Pâques  et  de  la  Pentecôte,  ainsi  qu’à  la  fête  de  l'apôtre  Thomas.  En 
comparant  les  leçons  assignées  aux  cinq  principales  fêtes  par  l’évan- 
géliaire  de  Homs  avec  celles  que  Martin  a  inscrites  dans  son  tableau 
comparatif  des  rites  orientaux  [op.  cit.,  p.  686),  on  remarque  — 
abstraction  faite  de  quelques  petites  divergences  dans  la  coupure 
des  leçons  —  les  différences  suivantes  :  à  la  messe  de  Noël,  notre  ma- 
nuscrit  indique  Matth.  ii,  1-12,  comme  les  Coptes  et  les  Grecs,  au  lieu 
de  Matth.*  i,  18-25;  aux  vêpres  de  l’Épiphanie,  à  l’office  du  matin  de  la 
même  fête,  à  l’office  du  matin  et  à  la  messe  de  Pâques,  à  l’office  du 
matin  de  l’Ascension,  il  s’accorde  avec  les  Coptes  et  diffère  des  Jaco- 
bites.  A  la  messe  de  l’Ascension  et  aux  nocturnes  de  la  Pentecôte,  il 
donne  une  leçon  particulière.  A  la  messe  et  à  l’office  du  matin  de  la 
Pentecôte,  on  y  lit  les  leçons  adoptées  par  les  Coptes,  mais  dans  l’or¬ 
dre  inverse.  Une  conclusion  semble  sortir  de  cette  comparaison  :  une 
étude  plus  approfondie  des  synaxaires  peut  la  modifier. 

Des  310  leçons  en  lesquelles  se  trouve  sectionné  l'évangéliaire, 
Matthieu  en  compte  101,  Marc  51,  Luc  88  et  Jean  70.  Le  total  est  bien 
supérieur  au  chiffre  de  234  (74 - f- 4 0  — (— 7 2 H—  48)  que  Paulin  Martin 
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(op.  ch.,  p.  677-678)  attribue  aux  manuscrits  de  son  troisième  système 
de  sectionnement  liturgique. 

Un  troisième  et  dernier  mode  de  division  est  marqué  avant  chaque 
évangile  (17r,  75r,  115r,  177r)  :  c'est  la  division  en  chapitres,  68 
pour  Matthieu,  48  pour  Marc,  83  pour  Luc  et  19  pour  Jean.  Le  ma¬ 
nuscrit  268  du  Vatican  (Martin,  op.  cil.,  p.  562-564)  en  contient  73, 
50,  84  et  19. 

Ces  trois  systèmes  de  sectionnement  se  retrouvent  dans  le  texte  ou 
à  la  marge  des  Évangiles. 

Au  bas  de  chaque  colonne  se  lit  une  harmonie  des  quatre  évan¬ 
giles  établie  en  y  transportant  la  partie  correspondante  des  canons. 
A  la  marge,  en  avant  de  la  première  ligne  pleine  de  chaque  section 
sont  inscrits  le  numéro  d’ordre  de  la  section  et,  au-dessous,  le  chiffre 
du  canon  correspondant. 

Les  leçons  sont  marquées  de  diverses  façons,  mais  toujours  leur 
numéro  d’ordre  et  les  offices  où  elles  se  lisent  se  trouvent  indiqués. 
Tantôt  c’est  dans  le  texte  même  :  devant  Matth.  xxvm,  16,  le  manuscrit 
porte  ra\=^D»  ^  Le[çon]  101 .  De  l’Ascension,  à  la  messe.  Tantôt 

le  texte  porte  seulement  x  x  ,  ^  ou  ^  Le[çon]  x,  et  l’office  est  noté 
à  la  marge  :  Matth.  xxvii,  46  est  précédé  de  ij  ü  Le  çon]  97.  Et  à  la 
marge  iiasu^,,  ic^o^.  Lejcon]  97.  De  none  du  vendredi  de 

la  crucifixion.  Parfois  le  scribe  a  modifié  son  système  et  il  en  peut 
résulter  quelque  ambiguïté.  La  neuvième  leçon  de  Matthieu  (iv,  21) 
débute  ainsi 


^oL  ^  yïO 

.O)  . 

Pv-I  lh~ 

4 

•  U1-/  v,L 

Üf  (c’est-à-dire  section  30,  canon  5).  Et  s’étant  un  peu  éloigné  de  là 
il  vit  deux  autres  frères...  La  disposition  du  texte  permet  de  douter 
du  début  de  la  leçon  :  commence-t-elle  avec  le  verset  ou  seulement  à 
Ih? 

Quant  aux  chapitres,  ils  sont  indiqués  par  la  reproduction,  à  la 
marge  de  la  colonne,  parfois  même  de  la  page,  de  la  désignation  qu’ils 
portent  dans  la  table  qui  précède  l’évangile;  il  est  souvent  difficile 
de  déterminer  exactement  où  ils  débutent. 

Un  des  caractères  de  la  version  héracléenne  c'est  d’être  pourvue  de 
signes  destinés  à  déterminer  les  passages  admis  dans  la  recension 
philoxénienne  que  Thomas  d’Héraclée  aurait  omis  et  ceux  qu’il  admet- 
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tait,  bien  que  Philoxène  les  eût  rejetés.  Il  semble  bien  que  l’astérisque 
•>K  précède  ceux-ci,  et  l’obèle  ~  (en  réalité  l’hypolemnisque)  ceux-là. 
Les  uns  et  les  autres  se  terminent  par  le  signe  Dans  les  deux  pre¬ 
miers  chapitres  de  Marc,  le  texte  publié  par  White  comporte  huit  pas¬ 
sages  marqués  de  l’astérisque  ou  de  l’obèle,  le  manuscrit  de  Homs  en 
comprend  onze;  en  cinq  cas  seulement,  sur  douze  différents,  ils  se 
trouvent  d'accord. 

L’appareil  critique  de  cette  version  admet  encore  des  variantes  de 
texte  fournies  par  les  manuscrits  grecs  collationnés  par  l’auteur.  Là 
encore  le  manuscrit  de  Homs  présente  des  particularités  et  diffère 
parfois  de  l'édition  de  White.  Ces  variantes  sont  marquées  d’un  ^  ou 
d'un  Ce  dernier  signe  sert  plus  souvent  à  signaler  de  véritables 
notes,  par  exemple  l’indication  d’une  citation  de  l’Ancien  Testament 
ou  la  fixation  de  la  lecture  d’un  mot.  Quand,  enfin,  un  mot  grec  est 
écrit  à  la  marge,  le  mot  correspondant  du  texte  est  surmonté  d’une 
petite  croix  -+-. 

Si,  parcourant  les  quatre  évangiles,  nous  examinons  quelle  posi¬ 
tion  prend  le  manuscrit  de  Iioms  dans  la  discussion  relative  aux 
principaux  passages  controversés,  nous  obtenons  les  résultats  sui¬ 
vants  : 

A  la  fin  de  Marc  xvi,  8,  une  note  marginale  indique  que  là  se  ter¬ 
mine  l’évangile  dans  les  livres  arméniens;  une  autre  note,  à  la  page 
précédente,  donne  la  version  de  la  finale  apocryphe  de  l’évangile, 
dans  les  termes  connus  par  la  publication  de  White. 

Les  versets  43-44  de  Luc  xxii  sont  marqués  de  l’astérisque^  (sec¬ 
tion  323)  comme  dans  le  seul  manuscrit  20"  (Paulin  Martin,  op.  cil., 
III,  p.  213)  ou  le  seul  manuscrit  268  ( ibid t.  IV)  du  Vatican.  La  note 
qui  accompagne  ce  passage  dans  le  manuscrit  signalé  par  Martin  se 
retrouve  mot  pour  mot  à  la  marge  du  manuscrit  de  Homs. 

Luc  xxm,  "34,  section  366,  porte  en  marge  la  variante  «  le  Seigneur  » 
pour  «  Jésus  ». 

Jean  v,  4,  est  marqué  de  l’astérisque  ■}£.  D’après  Martin,  dans  le  ma¬ 
nuscrit  267  du  Vatican,  il  porte  l’obèle  -f-  ;  dans  le  268,  il  n'y  a  aucun 
signe;  dans  White,  l’astérisque  précède  la  première  partie  et  l'obèle 
la  seconde. 

L’histoire  de  la  femme  adultère  (Jean  vu,  53-vui,  11)  manque  abso¬ 
lument,  et  la  section  96  s’étend  de  vu,  45  à  vm,  19. 

D’autres  citations  mériteraient  d’être  faites;  nous  nous  contenterons 
d’ajouter  que  plusieurs  fois  et  notamment  dans  la  note  sur  l’origine 
de  la  version,  il  est  fait  mention  de  trois  manuscrits  grecs.  Cette  note 
présente  d’ailleurs  une  curieuse  particularité  :  le  début  et  un  passage 
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qui  ne  se  trouve  pas  dans  l'édition  de  White  sont  marqués  d'un  asté¬ 
risque. 

L.  Delaporte. 


II 

LES  PAPYRUS  ARAMÉENS  D’ÉLÉPHANTINE  (1) 


Les  papyrus  araméens  dont  il  est  ici  question  ont  été  mis  en  vente 
à  Assouân  en  1904  et  sont  au  nombre  de  dix.  Le  premier,  acquis 
par  la  bibliothèque  Rodléienne,  y  est  demeuré;  les  autres,  acquis  par 
M.  Robert  Mond  et  Lady  William  Cecil,  ont  été  donnés  au  musée  du 
Caire.  Les  éditeurs  opinent  qu’on  les  a  recueillis  en  faisant  la  route 
qui  va  de  la  station  du  chemin  de  fer  au  quartier  méridional  d’As- 
souân  (2).  Ils  étaient  encore  liés  avec  les  cachets  intacts;  leur  con¬ 
servation  est  parfaite,  sauf  de  très  petites  lacunes. 

Tous  sont  relatifs  à  des  règlements  d'affaires,  rédigés  par  des  no¬ 
taires,  avec  la  signature  des  témoins  (3).  On  ne  peut  pas  dire  que  ce 
sont  des  contrats,  puisqu'une  seule  personne  prend  la  parole  pour 
reconnaître  le  droit  d’une  autre  sur  un  objet  contesté.  Ce  sont  plutôt 
des  titres,  des  donations  ou  des  quittances,  destinés  à  demeurer  dans 
les  archives  d'une  famille.  Or  cette  famille  était  la  famille  d’un  juif, 
de  sa  fille  et  de  ses  petits-fils.  Les  titres  sont  datés  de  470  à  411  av. 
J.-C.  Nous  en  donnerons  ici  l’analyse,  avec  quelques  citations  tex¬ 
tuelles,  d’après  les  excellentes  traductions  de  M.  Cowley. 

(1)  Aramaic  papyri  discovered  at  Assuan,  edited  by  A.  H.  Sayce,  vvith  the  assistance  of 
A.  E.  Cowley  and  witli  appendices  by  W.  Spiecelherg  and  Seymour  de  Ricci;  fol.  de  77  pp. 
avec  27  planches  en  fac-similé.  London,  Alexander  Moring,  1906. 

Cette  magnifique  publication  comprend,  outre  une  petite  préface  et  une  note  de  M.  Ro¬ 
bert  Mond,  une  introduction  générale,  par  M.  Sayce,  une  introduction  grammaticale,  une 
traduction  des  textes  avec  commentaire,  un  index  des  noms  propres,  un  glossaire,  les 
textes  transcrits  en  hébreu  par  M.  Cowley,  enfin  les  fac-similés,  soit  vingt-sept  planches, 
d’après  des  photographies.  L'appendice  de  M.  Spiegelberg  est  une  explication  des  noms 
égyptiens,  celui  de  M.  Seymour  de  Ricci  un  catalogue  des  textes  araméens,  papyrus,  ins¬ 
criptions,  oslraca,  trouvés  en  Égypte  jusqu’à  ce  jour. 

(2)  Nous  croyons  au  contraire  qu’ils  viennent  d’Éléphantine,  selon  l’autre  version  de  ceux 
qui  les  ont  vendus,  car  Éléphantine  est  le  véritable  foyer  de  toutes  les  transactions. 

(3)  Ils  n’ont  pas  signé  de  leur  main  dans  le  papyrus  L  qui  n’est  pas  tout  à  fait  de  la  même 
collection. 
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Le  premier  titre  (A)  (1)  est  daté  de  la  15°  année  de  Xerxès  (2),  le 
18  Eloul,  qui  est  le  28  de  Pachons.  Toutes  les  dates  sont  ainsi  données, 
avec  l’équivalence  des  mois  araméo-babyloniens  adoptés  par  les  Hé¬ 
breux  et  des  mois  égyptiens  (3). 

Un  certain  Qoniah,  fils  de  Sadoq,  araméen  de  Syène  (pD),  de  la 
troupe  de  Warizath  (4),  reconnaît  à  Mahsyah,  dont  la  famille  était 
dépositaire  de  tous  ces  titres,  la  propriété  d’une  cour  située  entre 
leurs  maisons,  et  d'un  mur  que  lui  Qoniah  a  obtenu  la  permission  de 
bâtir. 

11  est  très  difficile  de  se  rendre  compte  du  sens  architectural  de  ce 
mur.  Le  mot  araméen  (*un)  signifie  «  toit  »  ;  mais  cette  singulière  cons¬ 
truction  va  du  sol  jusqu’en  haut  (de  la  maison),  flanquée  sur  un  de 
ses  côtés.  Comme  la  propriété  du  dessous  emporte  celle  du  dessus, 
le  mur  bâti  par  Qoniah  appartiendra  à  Mahsyah  qui  pourra  bâtir 
dessus,  et  conservera  le  droit  de  sortir  dans  sa  cour  pour  se  rendre 
dans  la  rue  voisine.  Qoniah  s’engage  pour  lui-même  et  pour  ses  hé¬ 
ritiers,  dans  le  cas  où  ils  soulèveraient  une  nouvelle  contestation,  à 
payer  une  somme  de  cinq  kebech  à  Mahsyah  et  à  ses  héritiers. 

Le  deuxième  titre  (B)  émane  de  Dargman  (5),  fils  de  Kharchin,  le 
Khorazmien  (6).  Il  rappelle  à  Mahsyah,  juif,  leur  contestation  au  sujet 
d'un  terrain.  Soit  que  Mahsyah  fût  déjà  en  possession,  soit  que  les 
juges  aient  incliné  en  sa  faveur  pour  d’autres  raisons,  le  serment 
lui  a  été  déféré.  Il  a  juré  par  le  dieu  Iahou,  lui,  sa  femme  et  son  fils, 
que  ce  terrain  était  bien  à  lui.  Damidâta  et  ses  collègues,  juges,  de¬ 
vaient  donc  décider  en  sa  faveur. 

Aussi  Dargman  renonce-t-il  désormais  à  toute  contestation.  L’a- 

(1)  Les  papyrus  sont  désignés  par  des  lettres  majuscules. 

(2)  Écrit  unioiyn. 

(3)  Nous  adoptons  la  date  la  plus  élevée.  Les  éditeurs  ont  eu,  ce  semble,  un  scrupule 
exagéré  en  hésitant  à  prendre  la  dernière  barre  des  chiffres  pour  la  marque  d’une  unité.  11 
y  a  un  signe  pour  dix,  un  pour  vingt,  qui  est  le  double  du  précédent;  les  unités  sont 
marquées  par  des  barres.  La  dernière  est  très  souvent  inclinée  de  gauche  à  droite,  comme 
pour  clore  les  sigles  numéraux.  Les  éditeurs  se  sont  demandé  si  ce  n’était  pas  un  signe  de 
ponctuation,  ou  autre  chose.  Nous  avons  peine  à  comprendre  leurs  hésitations,  puisque  celte 
même  barre  parait  souvent  avec  la  valeur  d’une  unité. 

(4)  JTPÏI  SitS.  Les  éditeurs  lisent  Sjl  litt.  pied ,  et  traduisent  «  quarter  »  ;  mais  ils  re¬ 
connaissent  qu’on  pourrait  lire  litt.  bannière,  troupe ,  que  nous  préférons.  Nous  re¬ 
viendrons  sur  le  sens  de  ce  mot. 

(5)  Vocalisation  douteuse,  comme  quelques  autres. 

(6)  mnx  M  ïOlin,  les  derniers  mots  sont  traduits  of  the  flre-temple  (?).  Nous  croyons 
qu'il  faut  traduire  :  «  de  Alhra  »,  et  de  même  E,  19  N'in.S'  'SD3,  «  Kaspien  (et  non 
ouvrier  en  argent)  de  Atbra  »;  cf.  N’SDT),  Esdras,  8.  17.  La  profession  des  témoins  n’est 
jamais  indiquée.  Les  Khorasmiens  habitaient  non  loin  des  Caspiens,  dans  une  région  voi¬ 
sine  de  l'Atropatène  qui  n’est  peut-être  pas  sans  rapports  avec  Athra. 
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mende,  s'il  revenait  à  la  charge,  serait  de  vingt  kebech.  L’acte  est 
de  la  vingt  et  unième  année  de  Xerxès,  l’année  où  Artaxerxès  (1) 
monta  sur  le  trône. 

Nous  plaçons  en  ti’oisième  lieu  le  titre  LE  On  ne  voit  pas  pourquoi 
les  éditeurs  ont  interverti  les  rôles.  Le  titre  D  et  le  titre  C  sont  datés 


Les  premières  lignes  du  papyrus  B. 


du  même  jour,  mais  C  fait  déjà  mention  de  I);  L)  a  donc  été  rédigé 
le  premier. 

Le  21  Kislew,  la  6°  année  d’Artaxerxès,  Mahsyah  vient  probable¬ 
ment  de  marier  sa  fille  Mibtahyah,  car  il  lui  fait  donation  d  un  im¬ 
meuble,  tantôt  qualifié  de  terrain,  et  tantôt  de  maison  :  probablement 
un  terrain  à  bâtir,  qui  est  celui-là  même  qui  lui  avait  été  disputé  par 
Dargman.  C’est  une  donation  entre-vifs,  qui  vaut  aussi  comme  dona¬ 
tion  à  cause  de  mort  (2).  Nul  parmi  les  héritiers  de  Mahsyah  ne 
pourra  revendiquer  ce  terrain,  auprès  d'un  gouverneur  ou  d’un  juge,. 

(1)  irDxrnmN*. 

(2)  «  Je  donne  împil  l’rD  pour  ma  vie  et  pour  ma  mort.  » 
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sous  peine  d’une  amende  de  dix  kebech.  La  donation  est  irrévocable. 

Le  même  jour,  Mahsyah  autorisait  son  gendre  à  bâtir  sur  le  terrain 
qu’il  venait  de  donner  à  sa  fille.  Ce  gendre,  lezaniah,  fils  d’Ouriah, 
était  d’ailleurs  un  voisin  qui  désirait  agrandir  sa  maison.  Le  terrain 
n'était  pas  vaste,  13  coudées  et  un  empan  de  long  sur  11  de  large. 

«  Donc,  moi  Mahsyah,  je  te  dis  :  bâtis  ce  terrain  et  dispose  (1)  les 
animaux  domestiques,  et  habites-y  avec  ta  femme.  Seulement  cette 
maison  tu  n’as  pas  le  droit  de  la  vendre  ni  de  la  donner  à  d’autres, 
si  ce  n'est  aux  fils  de  Mibtahyah,  ma  fille;  eux  auront  droit  après 
vous.  Si  demain,  ou  un  jour  après,  tu  bâtis  ce  terrain,  et  (si)  après 
ma  fille  divorce  (2)  et  se  sépare  de  toi,  elle  n’aura  pas  droit  de  s’en 
saisir  et  de  le  donner  à  d’autres;  seulement  tes  fils,  nés  de  Mibtahyah, 
y  auront  droit,  à  cause  du  travail  que  tu  auras  fait.  Si  tu  l’éloignes  de 
toi  par  le  divorce],  la  moitié  de  la  maison  sera  pour  elle  en  propriété, 
et  tu  auras  droit  sur  l’autre,  à  cause  de  la  construction  que  tu  auras 
construite  dans  cet  immeuble.  Et  cependant  tes  fils  de  Mibtahyah  y 
auront  droit  après  toi  ».  S’il  manque  à  son  engagement,  il  paiera 
dix  kebech.  L’excellent  père  a  pensé  que  le  meilleur  moyen  de  ci¬ 
menter  l'union  des  époux  était  que  chacun  ait  intérêt  à  éviter  la  sé¬ 
paration.  La  femme  fournissait  le  terrain,  le  mari  la  bâtisse.  Si  la 
femme  demandait  le  divorce,  il  ne  restait  au  mari  d’autre  avantage 
que  le  droit  reconnu  à  ses  enfants. 

Il  eût  peut-être  été  prudent  de  l’obliger  personnellement  à  accepter 
cette  clause,  d’autant  qu’il  semble  bien  que  le  divorce  eut  lieu,  et, 
comme  Mibtahyah  garda  la  maison,  ce  fut  donc  son  mari  qui  le  de¬ 
manda. 

Dans  la  suite,  Mibtahyah  vint  au  secours  de  son  père  à  court  d’ar¬ 
gent.  Il  ne  manqua  pas  de  lui  donner  une  compensation.  Voici  le 
titre  E. 

1  «  Le  3  de  kislew,  c’est  le  10e  jour  du  mois  de  Messoré,  l’an  19  d’Ar- 
taxerxès,  roi,  Mahsyah,  fils  de  2Iedoniah,  araméen  de  Syène,  de  la 
troupe  de  Warizath,  dit  à  Miphtahyah  (3)  sa  fille  :  Je  te  donne  la  mai¬ 
son  3que  m’a  livrée  Mecboullam,  fils  de  Zakkour,  fils  de  Atar,  ara¬ 
méen  de  Syène,  pour  son  prix,  et  il  m’a  écrit  un  titre  là-dessus.  4 Or 
je  la  donne  à  Miphtahyah,  ma  fille,  en  échange  de  valeurs  qu  elle 


(1)  L.  5  lire  “ry  plutôt  que  1  Ï\'J. 

(2)  Litt.  «  te  prend  en  haine  »,  mais  peut-être  est-ce  devenu  une  expression  technique 
pour  «  divorcer  »  (les  éd.). 

(3)  Le  nom  de  rPiTcrtO  est  écrit  ici  rPiTESC  ;  ailleurs  il  est  encore  plus  estropié.  D’au¬ 

tre  part  quelquefois  le  nom  divin  disparaît,  ’j'1  pour  îTU'i. 
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ma  remises  dans  le  temps  où  j'étais  chargé  des  rations  (1)  dans 
la  forteresse  d  Apalt  (2), 1 2 3 4  5  et  je  ne  trouve  pas  d'argent  ni  de  valeurs 
pour  te  les  compenser.  En  conséquence  je  te  donne  cette  maison  6 en 
échange  de  tes  dites  valeurs;  le  prix  est  de  5  kebech  d’argent,  et  je 
te  donne  le  titre  ancien  que  m’a  [écrit]  7le  dit  Mechoullam,  en  suite 
de  cela.  Cette  maison,  je  te  la  donne  et  j’y  renonce.  Elle  est  à  toi  et  à 
tes  fils  8 après  toi,  et  à  qui  [tu  voudras]  tu  la  donneras;  je  ne  pourrai, 
ni  moi,  ni  mon  fils,  ni  ma  postérité,  ni  personne  9 autre,  intenter 
contre  toi  procès  ni  querelle,  au  sujet  de  cette  maison  que  je  te  donne. 
Et  je  t’écris  le  titre  10là-dessus.  Quiconque  te  cherchera  procès  ou 
querelle,  moi  ou  un  frère  ou  une  sœur,  un  proche  ou  un  étranger, 
gens  de  troupe  ou  de  la  ville,  !1il  te  paiera  10  kebech  d’argent; 
et  la  maison  certes  est  à  toi.  Or  aucune  autre  personne  ne  pourra 
produire  contre  toi  de  titre,  ,2nouveau  ou  ancien,  si  ce  n’est  ce  titre' 
que  je  t’écris  et  je  te  donne;  tout  titre  qui  serait  produit  contre 
toi,  je  ne  1  ai  point  [écrit].  13  Or  voici  les  limites  de  cette  maison  :  à  son 
midi,  la  maison  de  Ie’our,  fils  de  Peloniah;  à  son  septentrion,  14 l’au¬ 
tel  de  Iahou,  dieu  (3)  ;  à  son  levant,  la  maison  de  Gadol,  fils  de  'Ocha', 
et  la  rue  entre  eux;  l0à  son  couchant,  le  terrain  de  Mârdük,  fils  de 
Palto,  prêtre  [de  Khnoum  et  de  Sa]ti  (4),  divinités.  Cette  maison,  16je 
te  la  donne  et  j’y  renonce;  elle  est  à  toi  pour  toujours  et  à  la  per¬ 
sonne  (à  qui)  tu  jugeras  bon  de  la  donner.  A  écrit  17  Nathan,  fils 
d  Ananiah,  ce  titre,  sous  la  dictée  de  Mahsyah,  et  les  témoins  inclus. 
Mahsyah,  18en  personne  (5).  Mithasdah,  fils  de  Mithasdah,  et  [Cbat- 

(1)  Peut-être  «  distributeur  de  portions  »,  «  fournisseur  »,  ou  même  «  fourrier  militaire  ». 
Le  mot  î“T3n  semble  signifier  proprement  «  rationner  »;  il  figurait  dans  le  papyrus  araméen 
de  Strasbourg,  émané  du  même  groupe.  M.  Clermont-Ganneau  ( Recueil ....  VI,  p.  224)  tradui¬ 
sait  :  «  alors  même  qu’ils  seraient  (un?)  handiz,  (les  soldats)  pourraient  boire  à  ce  puits  ». 
Le  texte  nouveau  indique  qu’il  faut  traduire  plutôt,  comme  le  note  M.  Cowley  :  «  so  thaï  if 
lie  ltept  control  of  the  water-supply,  Ihey  might  be  able  to  drink  water  in  tins  well  ».  Si 
njn  se  rencontre  encore  eu  relation  avec  de  l’eau,  c’est  seulement,  croyons-nous,  parce 
que  l’eau  est  une  des  choses  qu'on  mesure  à  la  ration. 

(2)  rPEN,  I  took  /hem  in  exchange  (?)  Nreldeke  préfère  voir  la  un  nom  propre,  Zeits¬ 
chrift  fur  Assyr.,  p.  147. 

(3)  nSx  nrp  fT  NVUN  ;  récriture  nrp  eetle  fois  seulement,  mais  irp  dans  quatre  endroits. 
NT13R  signifie  «  autel  ».  Les  éditeurs  remarquent  a\ee  raison  qu’un  autel  ne  peut  servir  de 
limite;  il  était  sûrement  dans  une  enceinte,  probablement  assez  vaste;  l'autel  pouvait  être 
dans  un  témenos  à  ciel  ouvert.  C'est  aussi  l'opinion  de  Schürer,  Theol.  Lit.-Zeit.,  1907, 
c.  1  ss.  On  pourrait  admettre  aussi  qu’il  s’agit  d'un  temple  (Cf.  l’assyrien  ekurru ),  (les 
éditeurs  :  chapel ),  mais  on  ne  peut  songer  à  une  synagogue. 

(4)  La  lacune  est  comblée  par  les  éditeurs  avec  beaucoup  de  perspicacité;  Khnoum,  écrit 
SUn  sur  le  papyrus  de  Strasbourg,  et  la  déesse  Sati,  étaient  les  deux  divinités  d’Eléphan- 
tine. 

(5)  ntltSJ  Les  éditeurs  ;  for  himself,  ce  qui  est  mieux  que  “C* ZZ  "HD.  being  clear 


MÉLANGES. 


263 


barzan]  fils  de  Atharili,  Caspien  (1),  19  témoin,  Barbari,  fils  de  Dargi, 
Caspien,  de  Athra,  [témoin...,]  fils  de  Chemaiah,  Zakkour,  fils  de 
Cballoum. 

(Sur  l’étiquette).  Titre  de  Mahsyah,  fils  de  Iedoniah,  [à  Miphtahyah] 
sa  fille.  » 

Nous  retrouvons  Mibtahyah  en  litige  avec  un  architecte  égyptien 
nommé  Pi’.  Voici  leur  règlement  de  comptes  (F)  : 

«  lLe  14  de  Ab,  c’est  le  19°  jour  de  Pakhnoum,  l’an  25  d’Ar- 
taxerxès,  le  roi,  a  dit  Pi’  2fîls  de  Pakhi,  architecte,  à  Syène,  la  forte¬ 
resse,  à  Mibtihyah,  fille  de  Mahsyah,  fille  de  Iedoniah, 3 araméen  de 
Syène,  de  la  troupe  de  Warizath;  au  sujet  du  procès  que  nous 
avons  engagé  (2)  à  Syène,  faisons  une  liquidation  (3)  quant  à  l’ar¬ 
gent,  4  et  les  céréales,  et  les  vêtements,  et  le  bronze  et  le  fer,  toutes 
valeurs  et  marchandises,  et  je  te  donnerai  un  titre.  Alors  le  serment 
5fi a  été  déféré,  et  tu  as  prêté  serment  sur  ces  choses  par  Sati,  la  déesse, 
et  mon  cœur  a  été  satisfait  9 de  ce  serment  que  tu  m’as  fait  sur  ces 
valeurs  et  j’ai  renoncé  à  toute  poursuite  contre  toi  »  etc.  Sous  peine 
d’une  indemnité  de  5  kebech. 

Pi’  étant  égyptien  a  probablement  exigé  le  serment  par  Sati  ;  Mib¬ 
tahyah  n’a  pas  hésité  à  le  satisfaire.  Peut-être  se  disait-elle  que 
le  serment  prêté  par  une  divinité  étrangère  ne  l’obligeait  pas  beau¬ 
coup. 

C’est  encore  d’elle  qu’il  est  question  dans  le  document  suivant, 
qu’on  pourrait  presque  qualifier  de  contrat  de  mariage,  s’il  n’était 
encore  unilatéral. 

L’an  25  d’Artaxerxès  (4),  c’est-à-dire  dix-neuf  ans  après  son  premier 
mariage,  s’il  a  -été  conclu  au  moment  de  la  donation  paternelle, 
elle  épouse  un  égyptien,  nommé  Aslior,  et  il  semble  bien  que  son 
premier  mari  figure  à  l’acte  comme  témoin  (5);  elleétait  donc  divorcée. 


in  bis  minci  (?)  ou  nttfSJ  H 3,  in  accordance  wit/i  bis  wishes  (?),  proposés  dans  une  noie. 
La  signature  de  l'ayant-cause  ne  figure  que  cette  fois. 

(1)  1SD3,  the  silrer-smith,  ce  qui  serait  préférable  s’il  ne  fallait  teuir  compte  du  ’3D3 
de  la  ligne  19.  suivi  de  NIDN  qui  ne  peut  guère  être  of  the  fire-temple  (?).  Le  nom  de 
Chatbarzan,  ou  Satibarzanès,  est  suppléé  d’après  A,  16,  parce  que  le  nom  du  père  est  le  même- 

(2)  113“  Vf  n:H  S”.  Les  éditeurs  avaient  lu  p3ÏT  et  traduit  al  the.  court  ofthe  Ilebrews, 

en  prenant  Hébreux  dans  ce  sens  général  où  les  Perses  entendaient  les  pays  au  delà  de  l'Eu¬ 
phrate;  les  Araméens,  ou  Syriens,  auraient  eu  un  tribunal  commun  où  les  Juifs  étaient 
aussi  appelés.  Mais  M.  Nœldeke  a  montré  ( Zeüschr .  f.  Assyriologie,  XX,  p.  132)  qu  il  faut 
lire  «  les  Hébreux  »  devraient  se  dire  N"H3A*. 

(3)  m33,  tel  us  rnalce  a  division,  ce  qui  indique  bien  un  partage. 

(4)  La  date  est  seulement  probable,  à  cause  du  mauvais  état  du  papyrus. 

(5)  Ligne  38.  lezaniah  lits  d'Ouriah...  et  peut-être  le  lils  de  son  mari,  Penouliah,  (ils  de 
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Cette  pièce,  malheureusement  un  peu  moins  bien  conservée  que  les 
autres,  est  encore  rendue  difficile  par  les  mots  rares  qui  figurent  au 
trousseau  de  la  mariée.  Mais  son  intérêt  est  considérable.  Ashor 
donne  au  père  un  mohar  (1)  de  cinq  sicles.  A  sa  future  il  remet  une 
somme  d'argent  d’un  kebech  (2)  et  un  certain  nombre  d’objets  que 
les  éditeurs  ont  déterminés  avec  une  extrême  ingéniosité  mêlée  de 
prudence  :  un  vêtement  de  laine  tout  neuf  (!)  brodé  en  couleur 
des  deux  côtés,  de  huit  coudées  sur  cinq  ;  un  autre  tissu  neuf  de 
sept  coudées  sur  cinq;  un  autre  vêtement  de  laine  avec  franges  (3)  (?), 
de  six  coudées  sur  quatre;  un  miroir  de  bronze,  un  plat  de  bronze, 
deux  coupes  de  bronze,  une  tasse  de  bronze,  un  lit  de  papyrus  avec 
quatre  pieds  en  pierre,  un  vase  (?)  (de  terre  cuite)  à  deux  anses  (?), 
une  boite  de  fard  en  ivoire  (?),  neuve  (4). 

Tout  cela  est  apprécié  en  argent.  En  cas  de  mort  sans  enfants,  les 
époux  se  font  donation  réciproque  de  leurs  biens.  Ashor  a  déclaré  so¬ 
lennellement  —  c'était  sans  doute  une  formule  :  —  «  elle  est  ma 
femme  et  je  suis  son  mari,  de  ce  jour  et  à  jamais  »  (5).  Cependaut 
il  faut  prévoir  le  droit  au  divorce,  acquis  à  la  femme  aussi  bien  qu’au 
mari,  sans  aucune  raison  prévue,  de  sorte  que  c’est  une  vraie  répu¬ 
diation.  Cependant  la  déclaration  du  divorce  devra  être  faite  dans 
l’assemblée. 

Peut-être  cette  assemblée  avait-elle  une  certaine  autorité  sur  les 
affaires  intérieures  des  Juifs,  en  particulier  pour  légaliser  le  divorce, 
car  Ashor  distingue  entre  deux  cas.  S’il  divorce  dans  l’assemblée,  il 
perd  son  mohar,  mais  sa  femme  doit  tout  rendre,  argent  et  trousseau, 
jusqu’au  dernier  fil  (6).  Mais  s’il  la  chasse  de  sa  maison,  il  lui  devra 


Iezaniah.  Peut-être  cependant  s’agit-il  d’un 'homonyme,  dont  le  père  axait  aussi  le  même 
nom. 

(1)  C'est  le  mot  hébreu,  marquant  le  prix  que  le  fiancé  donne  au  père  pour  sa  fille,  Gen. 
34.  12  ;  Ex.  22,  16  ;  1  Sam.  18,  25  ;  il  est  payé  ici  dans  le  cas  d'un  second  mariage. 

(2)  C'est  une  véritable  constitution  de  dot  par  le  mari  avant  le  mariage,  tandis  que  le  nou- 
dounnou  babylonien  était  une  donation  faite  par  le  mari  durant  le  mariage,  d'après 
M.  Cuq,  RB.  1905,  p.  369. 

(3)  DiTtl?:  «  effilée  »  ? 

(4)  Ces  significations  ne  sont  pas  toutes  certaines;  il  reste  un  INIDG  "[jw'  tout  à  fait  inconnu. 
On  peut  comparer  ce  Irousseau  à  la  description  d’un  intérieur  égyptien  de  condition  mo¬ 
deste  par  M.  Maspero  :  «  Pas  delils  montés,  mais  des  cadres  bas,  comme  les  angarebs  des 
Nubiens  actuels,  ou  des  nattes  qu’on  roulait  pendant  le  jour...  un  ou  deux  sièges  en  pierre 
rudement  taillés,  des  chaises  ou  des  tabourets  ii  pieds  de  lion,  des  boîtes  et  des  coffres  de 
grandeur  diverse  pour  le  linge  et  pour  les  outils,  des  pots  à  kohol  ou  à  parfums  en  albâtre 
ou  en  faïence  vernissée,  enfin  les  bâtons  à  feu,  l'archet  qui  les  mettait  en  mouvement,  et 
quelque  vaisselle  en  argile  ou  en  bronze  de  façon  grossière.  »  (Histoire...,  I.  I,  p.  319). 

(5)  L.  4. 

(6)  "D'il  T"  Dm  |G;  cf.  Gen.  14,  p.  23;  le  sens  de  DH  n’a  pu  être  déterminé. 
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une  indemnité  de  20  kebech,  et  de  même  s’il  prend  une  autre  femme 
ou  s'il  a  des  enfants  d’une  autre  femme.  Si  Miphtaliyah  dénonce  le  di¬ 
vorce  dans  l’assemblée,  elle  rendra  tout.  Dans  ce  cas  il  n’est  pas  ques¬ 
tion  du  mohar ;  il  semble  que  le  père  devra  le  rendre. 

Le  divorce  n’eut  probablement  pas  lieu  ;  Ashor  et  Miphtaliyah  eurent 
deux  fils,  Iedoniah  et  Mahsyah,  qui  portaient  par  conséquent  le  nom 
du  grand-père  et  du  père  de  leur  mère.  Ashor  ne  faisait  pas  grande 
figure.  On  lui  changea  son  nom  en  celui  de  Nathan,  soit  qu’on  l’ait 
enrôlé  parmi  les  prosélytes,  soit  qu'on  lui  donnât  dans  la  commu¬ 
nauté  juive  un  nom  d’apparence  juive,  qui  d'ailleurs  ne  compromet¬ 
tait  rien,  puisqu’il  ne  comprenait  pas  le  nom  de  Ialiou.  Nous  sommes 
informés  de  ces  faits  par  les  documents  suivants. 

L’an  4  de  Darius  (1)  (II),  Menahem  et  'Ananiah,  tous  deux  fils  de 
Mechoullam,  fils  de  Chelomim,  réclament  aux  deux  fils  de  Ashor  un 
ancien  dépôt  confié  par  leur  grand-père  à  Ashor  :  valeurs,  habits 
de  laine  et  de  lin,  vases  de  bronze  et  de  fer,  vases  de  bois  et  d'ivoire, 
céréales  et  autres.  Us  ont  reçu  satisfaction  et  donnent  quittance,  avec 
la  garantie  accoutumée  qu’ils  ne  soulèveront  plus  de  contestation. 

L’intérêt  spécial  de  cette  pièce  (H)  est  dans  des  mots  demeurés  fort 
obscurs.  L’action  s’est  engagée  devant  le  tribunal  de  Naphâ  (2).  Ce 
ne  peut  être  Memphis,  Nôf  dans  la  Bible,  à  cause  de  l’éloignement, 
à  moins  de  supposer  que  Memphis  figure  ici  comme  cour  d’appel.  De 
plus  il  est  question  d’un  certain  Widrang,  chef  de  la  garnison  de 
Yeb  (Éléphantine).  Ce  personnage  figurait  déjà  dans  le  papyrus  de 
Strasbourg,  où  on  l’accusait  de  se  laisser  corrompre  (3).  Ce  dernier 
papyrus  est  d’ailleurs  postérieur  de  quelques  années,  étant  de  l’an  14 
de  Darius.  Nous  indiquons  en  note  les  éléments  du  problème  (4). 

(1) 

(2)  NS3. 

(3)  L'intelligence  de  ce  passage  est  due  à  M.  Clermont-Ganneau  (accueil. VI,  p.  221  ss.) 
qui  a  le  premier  reconnu  dans  2’’  le  nom  égyptien  d'Éléphantine  ;  le  nouveau  papyrus  con¬ 
firme  ses  déductions  sur  le  sens  de  “71773  qu'Euting  avait  traduit  «  écrit  »,  «  édit  »  et  qui 
ne  peut  être  qu'un  titre  de  fonctionnaire. 

(4)  On  a  poursuivi  nSvi  m  MITn  “imS  ]H:a“  07p  N3J  p7-  traduit  :  in  the  court 
of  Naphâ  before  the  lieutenant  of  the  governor  Widrang,  the  commander  o/  tlie  garri- 
son.  Dans  ce  cas  il  est  bien  clair  que  Naphâ  ne  peut  être  Memphis;  Widrang  ne  pouvait 
évidemment  pas  y  avoir  un  lieutenant.  La  comparution  dans  le  texte  J  a  lieu  devant  Wi¬ 
drang  lui-même.  Nous  nous  sommes  demandé  si  117^07  ü7p  ne  pouvait  être  synonyme  de 
p~  Q7p  p,  «  en  suite  du  jugement  de  »  ;  il  s'agirait  de  la  cour  d'appel  de  Memphis,  en  suite 
du  jugement  du  parthadac  (gouverneur  (?))  Widrang.  Ou  bien  nous  prendrions  p73Q7 
pour  un  nom  propre,  pour  le  nom  du  parthadac  d  alors;  il  faudrait  supposer  qu  il  manque 
un  waw  devant  Widrang.  Ce  dernier,  qui  n’était  d'abord  que  chef  de  la  garnison,  serait 
parvenu  ensuite  au  litre  de  parthadac  qu’il  avait  en  1  an  14. 
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Le  titre  J,  de  l’an  8  ou  de  l’an  9  (1)  de  Darius,  est  assez  obscur. 
11  semble  que  les  fds  de  Ashor,  devenu  Nathan,  ont  hérité  de  la 
maison  du  premier  mari  de  leur  mère!  Ou  plutôt  l’ont-ils  achetée? 
Ils  obtiennent  la  renonciation  à  tous  droits  et  sa  garantie  de  la  part  de 
Iedoniali,  fils  de  Hochi'a,  petit-fils  d’Ouriah,  sur  la  maison  de  Iezaniali, 
fils  d’Ouriah.  Iedoniali  réserve  cependant  les  droits  de  ses  cousins. 
On  peut  supposer  que  la  maison,  appartenant  au  grand-père  Ouriah, 
avait  été  partagée  entre  Iezaniali  et  Hochi'a;  les  fils  de  Iezaniali 
avaient  été  frustrés  ou  avaient  vendu  leur  part.  Les  acquéreurs  ont 
voulu  se  garantir  contre  toute  revendication  des  cohéritiers  des  ven¬ 
deurs.  Nous  voyons  ici  que  l’autel  de  Iahou,  qui  était  à  l’est  de  cette 
maison,  en  était  séparé  par  la  route  royale. 

Enfin,  l’an  13  ou  l’an  14  (2),  les  deux  fils  de  Mibtahyah  et  de 
Nathan  commencent  à  partager  l’héritage  maternel.  On  y  voyait 
figurer  une  esclave,  nommée  Tébô,  et  ses  trois  fils,  Petosiris,  Belô  et 
Lilou.  Iedoniali  prend  Petosiris,  et  Mahsyah  Belô.  La  mère  et  son 
dernier  fils  demeurent  indivis.  Les  deux  esclaves  répartis  sont  mar¬ 
qués  à  la  main  droite  d’un  (3)  iod,  «  tatouage  en  écriture  araméenne, 
comme  celle  de  Mibtahyah  ».  Ce  n’était  donc  point  un  signe  distinctif 
entre  les  deux  frères;  on  a  voulu  renouveler  le  titre  de  possession  de 
la  famille.  Ce  qui  est  aussi  assez  étrange,  c’est  que  Mahsyah  garantisse 
la  possession  à  son  frère,  sans  être  garanti  à  son  tour;  mais  cet  écrit 
unilatéral  pouvait  facilement  être  interprété  par  des  magistrats 
comme  un  contrat  synallagmatique. 

A  ces  dix  documents  nouveaux,  on  a  joint  un  papyrus  araméen 
déjà  publié  par  M.  Cowley  (4)  et  discuté  par  M.  Clermont-Ganneau  (5). 
Il  appartient  évidemment  au  même  genre.  Deux  des  témoins  sont 
maintenant  connus  par  les  nouveaux  papyrus,  et  parmi  ces  deux 
notre  Mahsyah,  premier  du  nom. 

Ce  document  n’est  pas  daté,  car  le  début  manque,  ce  qui  nous 
empêche  aussi  de  connaître  les  noms  des  contractants.  Mais  le  béné- 


(1)  Il  y  a  ici  deux  eomputs  :  «  le  3  kislew  de  l’an  8,  qui  est  le  12®  jour  de  Toth,  l'an  !) 
de  Darius  ».  Ce  dernier  chiffre  9  ne  peut  guère  se  lire  que  8  sur  le  fac-similé,  mais  les  édi¬ 
teurs  nous  préviennent  qu’il  y  a  un  faux-pli  ( crease )  dans  le  papyrus  et  qu’on  peut  con¬ 
clure  à  9.  D'où  vient  cette  différence  d’un  au?  Les  éditeurs  ne  veulent  pas  la  reconnaître 
et  fout  entrer  en  ligne  la  dernière  barre  qu’il  faut  tantôt  compter  et  tantôt  négliger.  Cela 
est  bien  invraisemblable.  Il  semble  qu’il  y  a  ici,  pour  les  années  comme  pour  les  mois,  un 
comput  juif  (ou  araméen)  opposé  à  un  conquit  perse. 

(2)  Même  observation  que  pour  J. 

(3)  L’unité  est  marquée  par  une  barre.  M.  Sayce  a  I  idée  assez  étrange  que  c'est  un  poser/. 

(4)  Proc.  Soc.  of  biblical  Arch.,  May  1903,  p.  205  ss. 

(5)  Recueil....  VI,  p.  147  ss.  ;  260  ss. 
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ficiaire  ne  peut  être  qu’un  juif,  à  juger  par  les  noms  des  témoins  (1). 
Quant  à  la  date,  le  nom  du  premier  Mahsyah  nous  reporte  assez 
haut.  M.  Cowley,  s’aidant  des  nouveaux  documents,  a  reconnu  avec 
une  extrême  sagacité  qu’il  n’y  était  plus  question  du  poids  du  roi; 
mais  du  poids  de  Ptali  le  dieu  de  Memphis  ;  d’où  la  conclusion  qu’on 
était  au  temps  de  la  révolte  contre  les  Perses  (de  460  à  455  av. 
J.-C.).  Ce  titre  est  une  obligation.  L’emprunteur  donnera  deux  hal- 
lurin  par  sicle,  chaque  mois.  M.  Clermont-Ganneau,  supposant  que 
le  sicle  contenait  192  hallurin,  comme  le  tétradrachme  grec  conte- 
tenait  192  pièces  de  petite  monnaie  de  bronze  (2),  arrivait  au  taux  de 
12  1/2  pour  cent.  Mais  les  documents  nouveaux  font  connaître, 
comme  les  éditeurs  l’ont  très  bien  déduit  des  textes,  que  le  kebech 
valait  10  sicles,  le  sicle  valait  4  quarts  (3),  le  quart  valait  10  hal¬ 
lurin.  Dans  ce  cas  24  hallurin  par  an  pour  un  sicle  mettent  l’intérêt 
à  60  %  ;  encore  était-il  payé  mois  par  mois,  et  par  conséquent  d’a¬ 
vance  (4). 

Le  volume  des  Aramaic  papy  ri  contient  encore  quelques  ostraca 
trop  peu  lisibles  pour  qu’on  ait  essayé  une  traduction. 

Quelques  mots  pour  conclure. 

L’écriture  à  elle  seule  a  une  extrême  importance,  puisque  la  Bible 
a  certainement  été  transcrite,  et  écrite  en  partie,  dans  une  écriture 
semblable.  C’est  celle  des  autres  papyrus  araméens  d’Égypte,  mais 
ceux-ci  émanent  certainement  de  Juifs,  ils  sont  nombreux,  et  écrits 
par  des  mains  exercées,  celles  de  scribes  de  profession  qu’on  nom¬ 
merait  plus  exactement  des  notaires. 

Cette  écriture,  le  papyrus  K  lui-même  la  nomme  araméenne.  Elle 
est  déjà  presque  carrée.  Il  n’y  a  pas  de  formes  finales  distinctes,  ou 
plutôt  le  caph,  le  phé,  le  saclé  ont  toujours  la  même  forme,  qui  est 
presque  la  forme  finale  postérieure,  tandis  que  pour  le  noun,  ordi¬ 
nairement  aussi  final,  certains  scribes  ont  une  tendance  à  courber  la 
queue  dans  le  milieu  des  mots.  Le  rnem  est  toujours  le  même,  sans 
aspect  final.  L’écriture  a  naturellement  la  physionomie  d’une  écriture 


(1)  Le  créancier  a  pour  père  NOrp,  qui  peut  liés  bien  être  un  nom  juif.  Nous  avons  \u 
figurer  un  Khorazmien  et  un  Égyptien,  comme  renonçant  à  leurs  droits  dans  les  contrats 
précédents,  mais  le  bénéficiaire  est  toujours  juif. 

(2)  D’après  Josèphe,  Ant.,  III,  vin,  2. 

(3)  Cette  monnaie  est  toujours  écrite  en  abrégé  par  la  seule  lettre  qui  peut  être  7  ou  7. 
Dans  le  cas  de  7  on  songerait  à  11D377  drachmes (Esdr.  2,  6'J;  Neh.  7.  70),  et  ce  serait  le 
seul  indice  de  termes  grecs;  mais  nous  préférons  7  pour  573,7,  quart;  aujourd'hui  encore 
en  Orient  on  dit  à  chaque  instant  tant  de  medjidis  et  tant  de  quarts. 

(4)  M.  Cowley  note  que  dans  les  papyrus  nouveaux  on  prévoit  pour  l’argent,  une  tolérance 
d'alliage  de  5  %,  tandis  que  le  papyrus  de  l'emprunt  admet  <>0  °/c. 
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tracée  au  calame,  avec  une  propension  aux  lignes  courbes  et  aux  liga¬ 
tures.  Les  lettres  daleth  et  rech  ont  pratiquement  le  môme  caractère, 
quoique  le  dcileth  soit  en  principe  plus  court.  Il  est  quelquefois 
difficile  de  distinguer  le  plié  et  le  noun;  le  iod  est  déjà  le  plus  petit 
caractère.  Les  mots  sont  ordinairement  séparés  les  uns  des  autres 
par  un  petit  intervalle;  cela  est  capital  contre  l’opinion  commune 
que  les  Septante  ont  traduit  un  texte  où  les  mots  n’étaient  pas  coupés. 
Il  faut  dire  plutôt  :  où  les  mots  n’étaient  pas  toujours  bien  coupés, 
ce  qui  arrive  aussi  dans  nos  textes.  Les  notaires  n’ont  même  pas  été 
très  diligents  à  observer  l’orthographe;  le  seul  document  E  omet  trois 
lettres  en  trois  lignes.  Quand  on  avait  omis  quelques  mots,  on  les  pla¬ 
çait  au-dessus  de  la  ligne. 

La  langue  est  l’araméen  biblique,  avec  quelques  mots  persans  et 
quelques  hébraïsmes  (1).  Aucun  mot  grec.  M.  Cowley  a  pu  signaler 
des  mots  et  même  des  formes  inconnus;  malheureusement  le  style  est 
redondant,  et  le  profit  du  vocabulaire  ne  répond  pas  à  l’étendue  des 
textes. 

Tous  les  documents  (2),  nous  l’avons  vu,  sont  des  titres  en  faveur 
d’une  famille,  depuis  Mahsyah  jusqu’à  ses  petits-fils.  Sur  la  nationalité 
juive  de  cette  famille  et  des  principaux  témoins  il  ne  peut  y  avoir 
aucun  doute;  on  les  nomme  juifs  en  toutes  lettres  (3).  Leurs  noms 
eux-mêmes  attestent  qu’ils  sont  adorateurs  de  Iah,  ou  Iahou;  ils  ont 
un  autel  de  Iahou  et  jurent  par  Iahou.  D’ailleurs  ils  sont  entourés  de 
personnes  d’autres  nationalités;  ce  seul  petit  quartier  comptait  encore 
parmi  ses  habitants  des  Égyptiens,  dont  l’un  «  matelot  des  eaux 
dures  »  ou  des  cataractes,  et  un  Khorazmien.  On  les  nomme  tantôt 
Juifs,  tantôt  Araméens,  sans  qu’on  puisse  trouver  dans  le  contrat  la 
raison  de  cette  variété.  Il  est  probable  qu’ils  constituaient  un  groupe¬ 
ment  que  les  Égyptiens  confondaient  avec  d’autres  sous  le  titre  d’Ara- 
méens,  —  on  dit,  depuis  les  Grecs,  de  Syriens,  —  tandis  que  leurs  voi¬ 
sins  les  connaissaient  comme  Juifs  (à).  On  voit  assez  souvent  parmi  les 
témoins  des  gens  originaires  de  Babylonie,  à  juger  par  les  noms. 

(1)  Par  exemple  *112  N  S  pour  introduire  le  discours  direct. 

(2)  Sauf  peut-être  le  titre  de  l'emprunt  qui  élait  déjà  publié  et  ne  fait  pas  partie  stricte¬ 
ment  de  la  nouvelle  collection. 

(3)  irini,  pi.  ■prirp. 

(4)  Les  textes  ne  disent  jamais  «  Juif  de  Syène  »,  mais  «  Juif  d’Éléphantine  »  ;  en  revan¬ 
che  on  dit  pins  ordinairement  «  Araméen  de  Syène  »  mais  une  fois  «  Araméen  d’Eléphan- 
tine  ».  Nous  croyons  qu'il  s'agit  de  la  forteresse  installée  dans  l'île  (lier.,  II,  30)  nommée 
quelquefois  "pD  ou  Syène,  d'un  nom  plus  général,  comme  l'île  se  nommait  encore  Djeziret 
Asouân  au  temps  de  l’expédition  d'Egypte  sous  Bonaparte.  C’est  Éléphantiue  qui  était 
alors,  comme  aujourd'hui  Assouàn,  le  centre  d'un  commerce  florissant  (et.  Mxspero,  His¬ 
toire...,  t.  III,  p.  803). 
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Les  éditeurs  ont  pensé  qu’on  les  regardait  comme  des  étrangers, 
ne  pouvant  avoir  accès  auprès  de  l’autorité  que  par  l’intermédiaire 
d’un  grand  personnage  dont  ils  eussent  formé  la  clientèle.  C’est  ainsi 
qu’ils  interprètent  :  du  règèl  de  Warizath  etc.  Sans  doute  les  Perses 
formaient  en  Égypte  une  classe  à  part,  celle  des  conquérants.  Mais 
pour  eux  les  Égyptiens  et  les  Araméens  étaient  également  des  sujets, 
et  on  ne  pouvait  cependant  réduire  tous  les  Égyptiens  à  n’ètre  pas 
citoyens  dans  leurs  propres  villes,  citoyens  comme  ils  l’étaient  aupa¬ 
ravant,  c’est-à-dire  plus  ou  moins  corvéables.  Il  est  même  possible 
que  les  Juifs  se  soient  créé  des  titres  à  la  faveur,  en  se  targuant  auprès 
des  Perses  de  plus  de  fidélité  que  les  Égyptiens,  comme  ils  le  font 
dans  le  papyrus  de  Strasbourg.  Il  nous  semble  donc  que  M.  Sayce  a 
exagéré  ici  la  distinction  entre  gens  de  clientèle  et  citoyens  de  plein 
droit.  On  voit  ces  Juifs-Araméens  propriétaires  d'immeubles,  dont  ils 
disposent  entre- vifs  ou  pour  cause  de  mort;  ils  ont  des  esclaves,  et 
ces  esclaves  sont  des  Égyptiens;  ils  observent  relativement  au  con¬ 
trat  de  mariage  leur  statut  sémitique,  tout  en  reconnaissant  à  la  femme 
un  droit  à  répudier  son  mari  qui  ne  pourrait  certes  pas  s’autoriser  de 
la  Bible,  mais,  jusqu’à  un  certain  point,  du  droit  babylonien  de 
Hammourabi. 

Nous  pensons  bien  plutôt  avec  M.  Schürer  (1)  qu’il  ne  faut  pas  lire 
Sai  mais  Sjt,  mot  bien  connu  non  seulement  dans  le  sens  de  «  ban¬ 
nière  »,  mais  aussi  dans  le  sens  de  «  troupe,  détachement  militaire  ». 
De  tout  temps  en  Égypte  les  miliciens  avaient  formé  une  caste  à  part, 
mais  de  tout  temps  aussi  on  leur  avait  donné  à  cultiver  des  terres,  et  de 
tout  temps  aussi  ces  miliciens  se  recrutaient  en  partie  parmi  les  étran¬ 
gers.  D’après  M.  Maspero,  cette  classe  «  se  recrutait  un  peu  partout, 
chez  les  fellahs,  chez  les  Bédouins  du  voisinage,  chez  les  Nègres,  chez 
les  Nubiens,  même  chez  les  prisonniers  de  guerre  ou  les  aventuriers 
venus  d’au  delà  les  mers...  Les  soldats  égyptiens  recevaient  chacun 
du  chef  auquel  ils  s’étaient  attachés  un  fief  destiné  à  les  nourrir  eux 
et  leur  famille  (2)  ».  Ce  passage  de  l’illustre  égyptologue  nous  donne 
probablement  la  clef  du  terme  :  du  détachement  de  Warizath,  ou 
d’Artaban,  ou  d’Athropadan,  ou  de  Ilaumadatha  ou  de  Iddin-Nabu. 
De  ces  noms  qui  figurent  dans  nos  papyrus,  quatre  sont  persans,  le 
dernier  babylonien.  Les  Perses  remplaçaient  naturellement  les  an¬ 
ciens  chefs  indigènes,  et,  comme  eux,  ils  distribuaient  les  fiefs  à 
leurs  soldats.  Ces  soldats  étaient  donc  en  même  temps  des  colons,  — 

(1)  Theol.  LiL-Zeit.,  1907,  col.  l  ss. 

(2)  Masceuo,  Histoire...,  t.  I,  p.  308. 
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les  prédécesseurs  des  clérouques  du  temps  des  Ptolémées.  «  Beaucoup 
d  entre  eux  n’avaient  rien  en  dehors  de  leur  fonds  et  y  menaient  la 
vie  précaire  du  fellah,  cultivant,  moissonnant,  tirant  l'eau  et  paissant 
leurs  bêtes  dans  l’intervalle  de  deux  appels.  D’autres  jouissaient  d’une 
fortune  indépendante;  ils  affermaient  le  fief  à  prix  modéré,  et  ce 
qu  ils  en  tiraient  leur  arrivait  en  surcroît  du  revenu  patrimonial  (1)  ». 
Telle  paraît  bien  avoir  été  la  condition  de  nos  Juifs,  plus  enclins  au 
commerce  qu’à  l’agriculture. 

On  a  déjà  noté  ce  que  leur  situation  religieuse  a  d’étrange.  Ils  n’ont 
pas  abandonné  Iahvé  pour  la  reine  du  ciel,  comme  les  contemporains 
de  Jérémie  (xliv,  1-15),  et  ils  ont  installé  dans  leur  quartier  l'autel  du 
Dieu  national,  qu’ils  nomment  Iahou.  Il  est  probable  qu’ils  ne  se 
croyaient  pas  tenus  trop  strictement  à  l’unité  du  culte.  Us  n’ont  pas 
non  plus  ce  respect  superstitieux  qui  empêcha  plus  tard  de  prononcer 
le  nom  divin,  puisqu’ils  jurent  en  plein  tribunal  par  Iahou.  Il  est 
vrai  que  Mibtahyah  ne  se  fait  pas  scrupule  non  plus  de  jurer  par  la 
déesse  Sati.  Mais  ce  doit  être  un  cas  particulier,  et  on  ne  peut  mettre 
au  compte  de  la  communauté  ce  laxisme;  le  procès,  intenté  par  un 
Égyptien  a  dû  se  poursuivre  cette  fois  selon  la  procédure  égyptienne, 
et  aucun  témoin  ne  porte  un  nom  juif  (2).  On  sait  que  la  loi  défend 
de  prêter  à  intérêt  a  des  compatriotes.  On  ne  peut  pas  dire  que  le 
Juif  qui  prêtait  à  60  %  y  ait  manqué,  car  on  ne  connaît  pas  le  nom 
de  son  débiteur;  il  n  en  faut  pas  moins  plaindre  le  pauvre  diable  au¬ 
quel  on  retenait  un  intérêt  exorbitant  sur  son  gain  de  chaque  jour. 

Il  est  inutile  d  insister  sur  1  importance  de  ces  textes,  mais  on  ne 
peut  se  dispenser  de  remercier  les  savants  anglais  qui  les  ont  si  bien 
publiés.  Après  une  pareille  découverte ,  on  peut  tout  espérer  des 
fouilles  que  vient  de  faire  M.  Clermont-Ganneau  à  Assouàn  où  il  s’est 
rendu  avec  une  mission  de  1  Académie  des  Inscriptions  et  Belles- 
Lettres. 

Jérusalem. 

Fr.  M.-J.  Lagrange. 

P.  S.  —  Ce  qui  précède  était  imprimé  lorsque  j’ai  reçu  le  n°  3  de 
Tlieologische  Literaturzeitung ,  contenant  un  article  de  M.  Schürer  : 
Der  jüdische  Kalender  nach  den  aramàischen  Papyri  von  Assuan.  J’y 
apprends  que  M.  Lidzbarski  s’est  prononcé  pour  le  comprit  le  plus 
élevé,  c’est-à-dire  qu’il  a  reconnu  la  valeur  d’une  unité  à  la  barre 
qui  avait  paru  d’une  valeur  douteuse  aux  éditeurs  anglais,  et  qu’il  a 

(1)  Maspero,  l.  la.ud. 

(2)  Texte  F. 
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résolu  la  différence  des  années  par  la  différence  entre  le  calendrier 
égyptien  et  le  calendrier  juif  ( Deutsche  Literalurzeitung ,  1906, 
n°  51-52,  col.  3205  ss.).  Je  ne  puis  que  me  féliciter  de  cet  accord. 
J’aurais  dû  ajouter  que  la  divergence  dans  le  comput  prouve  que  les 
Juifs  commençaient  l’année  au  printemps,  même  au  point  de  vue 
civil,  puisqu’ils  étaient  en  retard  sur  les  Égyptiens  qui  commençaient 
la  leur  au  1er  Thoth,  en  décembre;  s’ils  avaient  commencé  l'année  en 
automne,  ils  auraient  été  en  avance.  M.  Schürer  se  livre  ensuite,  d’après 
M.  Ginzel,  à  des  calculs  très  ingénieux.  Il  en  résulte  —  sans  parler  de 
quelques  petites  corrections  —  que  les  Juifs  réussissaient  assez  bien 
à  faire  coïncider  l’année  lunaire  avec  le  cours  du  soleil,  au  moyen 
du  mois  intercalaire;  c’est  ainsi  que  le  14  nisan  tombait  en  471  le 
12  avril,  et  en  411  le  10  avril.  D'autre  part,  ou  bien  ils  ne  savaient 
pas  calculer  l’équinoxe,  ou  bien  ils  ne  tenaient  pas  à  célébrer  la 
Pâque  à  la  pleine  lune  suivante,  car  on  voit  le  14  nisan  tomber  seule¬ 
ment  trois  fois  à  la  première  pleine  lune  après  l’équinoxe;  il  tombe 
trois  fois  à  la  seconde  pleine  lune,  et  même  une  fois  avant  l’équinoxe 
(le  14  mars).  Les  dates  extrêmes  sont  le  14  mars  et  le  6  mai.  Mais 
comme  la  Pâque  est  six  fois  après  l’équinoxe,  et  même  longtemps 
après,  et  une  seule  fois  avant,  il  semble  bien  que  ce  cas  isolé  soit  dû 
à  une  erreur  de  calcul,  et  qu’on  ait  eu  pour  principe  de  ne  célébrer 
la  Pâque  qu’après  l’équinoxe  de  printemps. 

M.-J.  L. 


III 

L’ARBRE  DE  VÉRITÉ  ET  L'ARBRE  DE  VIE 

Le  dieu  spécial  de  Gù-de-a,  le  célèbre  patési  de  Lagas,  est  le  dieu 
Niii-gis-zi-da.  Cette  personnalité  divine  n’apparait  pas,  en  effet,  dans 
les  inscriptions  de  Lagas  antérieures  à  Gù-de-a.  Quand  il  nous  la 
présente,  le  patési  l’appelle  «  son  dieu  »  (b,  m,  4;  e,  vin,  11,  12; 
g,  ii,  8,  9  etc...)  (1).  Ou,  s’il  parle  à  la  première  personne,  «  mon 
dieu  Nin-giü-zi-da  »  (b,  ix,  4  etc...).  Bref,  «  Nin-gis-zi-da  est  le 
dieu  de  Gù-de-a  »  (c,  i,  1). 

Le  nom  du  dieu  signifie  le  «  Seigneur  de  l'arbre  de  vérité  »  (bel  is 

(I)  Les  inscriptions  sont  citées  d’après  l’édition  de  Tiiüreau-Dangin,  Les  inscriptions  de 
Sumer  et  d'Akkad.  (Cf.  RB.  1907,  p.  155  ss.). 
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kitti).  Nous  le  trouvons  cité  en  compagnie  du  dieu  Dumu-zi-abzu 
«  vrai  fils  de  Vapsû  »  dans  Gù-de-a,  b,  ix,  2-4.  Nul  doute  que  nous 
n'ayons  dans  ces  deux  dieux  Nin-gis-zi-da  et  Dumu-zi-abzu  l’exact 
prototype  de  la  paire  de  dieux,  Gis-zi-da  et  Dumu-zi,  qui  figurent  à  la 
porte  du  dieu-ciel  Anu  dans  le  mythe  d'Adapa  (fragment  h,  recto, 
20,  25  ;  verso,  3,  9). 

Dans  une  inscription  de  Sin-idinnam  (a,  u,  14),  notre  dieu  Dumu-zi 
est  en  compagnie  du  dieu-soleil,  Babbar  [—  Samas ).  Ce  n’est  pas  un 
cas  fortuit.  Nous  retrouvons  la  même  juxtaposition  de  Dumu-zi  et  de 
Samas  dans  le  fameux  texte  où  figure  l’arbre  sacré  d'Éridou  [CT,  xvi, 
pl.  4G,  1.  196)  (1).  Y  aurait-il  équivalence  entre  le  dieu-soleil  [Babbar 
ou  Samas)  et  notre  Nin-gis-zi-da?  ou,  plus  exactement,  Nin-gis-zi-da 
ne  serait-il  qu'une  des  formes  du  dieu  solaire?  Dans  le  songe  de  Gù- 
de-a  (m,  iv,  22),  figure  le  soleil  qui  se  lève  du  ki-sar-ra,  c'est-à-dire 
«  du  monde  terrestre  »  (2).  La  déesse  Nina  nous  déclare,  dans  son 
interprétation  de  la  vision,  que  «  le  soleil  qui  se  levait  de  terre,  c’est 
ton  dieu  Nin-gis-zi-da  .‘comme  le  soleil  il  sort  de  terre  »  [Gù-de-a, 
m,  v,  19  ss.).  D’après  ces  passages,  Nin-gis-zi-da  symboliserait  le 
soleil  levant.  La  porte  d  Anu  où  il  se  tient,  en  compagnie  de  Dumu-zi, 
serait  donc  à  l’est,  là  où  le  soleil  sort  de  terre.  On  sait,  par  contre, 
que  la  porte  du  kigallu  ou  des  enfers  se  trouve  à  l’occident;  c’est  la 
grand 'porte  du  couchant,  où  se  tiennent  les  enfants  de  l’enfer  (3). 

Dans  Gù-de-a,  n,  xxm,  18,  Nin-gis-zi-da  s’appelle  l’«  enfant  du 
ka-an-na  »  (4).  Or  le  ka-an-na  signifie  la  «  bouche  du  ciel  ».  Cette 
«  bouche  du  ciel  »  n’est  autre,  selon  nous,  que  l'image  de  la  «  porte 
du  ciel  »,  kâ-an-na.  Il  existe,  d’ailleurs,  un  gis-kâ-an-na,  c'est-à-dire 
«  arbre  de  la  porte  du  ciel  »,  dans  Gù-de-a,  m,  xxv,  9.  Le  gis-zi-da 
«  arbre  de  vérité  »  que  garde  Nin-gis-zi-da ,  à  la  porte  du  ciel,  n’est- 
donc  autre  que  ce  gis-kâ-an-na. 

On  voit  que,  dans  la  mythologie  de  l’antique  Chaldée,  figure  un 
«  arbre  de  vérité  »,  planté  à  l’orient  et  gardé  par  le  soleil  levant.  Cet 
arbre  est  à  l’entrée  du  ciel.  La  tradition  hébraïque  connaissait,  à  l’o¬ 
rient,  le  fameux  jardin  d’Éden,  au  milieu  duquel  était  planté  l’arbre 
de  la  science  du  bien  et  du  mal  (Gen.  n,  9  s.  et  ni,  3,  5). 

Immédiatement  avant  le  gis-kâ-an-na  dont  nous  venons  de  parler, 
le  cyl.  A  de  Gù-de-a  mentionne  le  gis-ti  [ Gù-de-a ,  m,  xxv,  7)  :  «  le 

(1)  Cf.  Choix  de  textes  religieux  assyro-babyloniens,  p.  98  s. 

(2)  Ibid.,  p.  5,  n.  12. 

(3)  Thompson,  The  devils  and  evil  spirits  of  Babylonia,  I,  p.  31,  6  ss. 

(4)  La  phrase  doit  être  coupée  :  dumu  ka-an-na-ham.  Le  ka-an-na  est  connu  par  Gù-de-a , 
in,  xxi,  28. 
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gis-ti  qui,  à  la  porte,  était  établi,  c'était  comme  le  nir-an-na  qui  dans 
les  cieuxest  établi  ».  Le  sens  de  gis-ti  n’est  pas  douteux  :  c’est  «  l’ar¬ 
bre  de  vie  »  ( is  baldti).  Comme  le  gis-kâ-an-na,  il  est  à  la  porte  du 
temple.  On  sait  que  le  temple  symbolise  le  ciel.  Le  gis-kâ-an-na  et  le 
gis-ti  représentent  donc  deux  arbres  qui  se  trouvent  à  l'entrée  du  ciel. 
Nous  avons  vu  comment  il  fallait  identifier  le  gis-kâ-an-na  avec  le 
gis-zi-da,  gardé  par  Nin-gis-zi-da.  «  L’arbre  de  vie  »  sera  gardé  par 
le  dieu  qui  va  de  pair  avec  Nin-gis-zi-da,  c'est-à-dire  Dwnu-zi-abzv 
ou  Dumn-zi.  Celui-ci,  comme  l'indique  son  nom,  est  «  enfant  légitime 
de  Vapsû  ».  Or  on  connaissait  un  arbre,  le  gis-gan-abzu,  qui,  lui 
aussi,  est  un  rejeton  de  Vapsû  ( Gù-de-a ,  m,  \\i,  22).  Ce  gis- g  an  n’est, 
autre  que  le  kiskanû,  l’arbre  sacré  d’Éridou  (1).  Ce  kükanû  est  en  re¬ 
lation  spéciale  avec  Vapsû  (2),  il  pousse  à  Éridou,  la  ville  de  Vapsû, 
dont  le  temple  est  bit  apsî  «  maison  de  Vapsû  »  (3),  il  est  le  sanctuaire 
du  dieu  Éa,  le  dieu  de  Vapsû  (4).  Ce  kiskanû  est,  d’ailleurs,  gardé 
par  notre  dieu  Dumu-zi  (5),  le  rejeton  de  Vapsû.  Nous  avons  donc, 
d'une  part,  «  l’arbre  de  vérité  »  gardé  par  Nin-gis-zi-da.  Cet  arbre 
est  le  même  que  le  gis-kâ-an-na  ( sup .).  D'autre  part,  «  l’arbre  de  vie  » 
(gis-ti).  Cet  arbre  de  vie  est  en  relation  avec  le  gis-kâ-an-na  (sup.). 
Donc  le  gardien  de  l’arbre  de  vie  doit  être  en  relation  avec  Nin-gis- 
zi-da.  Or  le  dieu  qui  figure  dans  les  textes  mythiques  en  compagnie  de 
Nin-gis-zi-da,  c'est  Dumu-zi  ou  Dumu-zi-abzu.  L’arbre  sacré  de 
Dumu-zi-abzu,  c’est  le  kiskanû.  Le  gis-ti  ou  «  arbre  de  vie  »  ne  sera 
autre  que  le  kiskanû,  connu  sous  le  nom  de  gis-gan-abzu  au  temps 
de  Gù-de-a.  Les  deux  arbres,  comme  leurs  deux  gardiens,  se  trou¬ 
vent  à  l'entrée  du  ciel.  Les  deux  arbres  sacrés  du  temple  de  Lagas  en 
sont  l’image  sur  terre. 

Entre  le  gis-ti  «  arbre  de  vie  »  (=  gis-gan-abzu  —  kiskanû)  et  le 
gis-kâ-an-na  (=  gis-zi-da  «  arbre  de  vérité  »)  figure  comme  terme  de 
comparaison  le  nir-an-na  (Gù-de-a,  m,  xxv,  8).  Selon  une  excellente 
remarque  de  Hommel,  le  signe  archaïque  de  nir  est  l’équivalent  de 
deux  nun  (6).  La  forme  ancienne  de  nun  est  bien  un  arbre  hiéra¬ 
tique.  §  Celle  du  nir  représente  deux  fois  cet  arbre.  ^  $  Le  nir-an-na 
exprime  donc  les  deux  arbres  sacrés  du  ciel.  Nous  venons  de  recon- 


(1)  Choix  de  textes...,  p.  98  s.  Rectifier,  d’après  ces  données,  mon  interprétation  de  la 
p.  98. 

(2)  Ibid.,  I.  2. 

(3)  Ibid.,  I.  1,  3. 

(4)  Ibid,  1.  3.  Sur  Vapsû,  Éa,  Éridou,  ibid,  p.  six  s. 

(5)  Ibid,  p.  98,  1.  7. 

(6)  Cf.  le  signe  dans  Tiiureau-Dangin,  Recherches..,  i,  n”  73. 
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naître  ces  deux  arbres  sacrés  dans  «  l’arbre  de  vie  »  et  «  l’arbre  de 
vérité  ». 

«  L’arbre  de  vie  »  est  donc  l'un  des  deux  nun.  Cet  «  arbre  de  vie  » 
est  primitivement  représenté  sur  terre  par  le  kükanû  d’Éridou.  Or 
Eridou  s’appelle  dans  les  plus  anciens  textes  Nun-ki,  c’est-à-dire  «  la 
terre  du  nun  ».  Le  dieu  d’Éridou,  Éa,  auquel  est  consacré  l’arbre  sacré 
en  question,  porte  le  nom  de  Nun-na  ou  Nun  (Br.  26-25).  Que  ce  ne 
soit  pas  une  assimilation  tardive,  c’est  ce  que  prouve  bien  le  nom  de 
la  compagne  d’Éa,  (ilu)  Dam-rjal-nun-na  «  grande  épouse  de  Nun  » 
(code  de  Hammourabi,  recto,  iv,  18).  Selon  nous,  le  nun  ne  figure 
donc  pas  l’océan  céleste,  comme  le  veut  Hommel  (Grundriss . . . ,  p.  1 1  i), 
mais  l'arbre  de  vie  dont  le  symbole  est  planté  dans  Éridou.  Nous 
avons  montré  l’étroit  rapport  qui  existe  entre  cet  arbre  et  Y  apsit.  A  ce 
rapport  correspond  l’appellation  de  (ilu)  Nun-abzu  «  Nun  de  Yapsiï  », 
appliquée  à  Éa  (Br.  2630).  On  sait,  par  ailleurs,  que  la  plante  de  vie 
ou  de  jouvence,  ([lie  Gilgamès  recherche  de  par  le  monde,  a  aussi  ses 
acines  dans  Yapsû  ( Épopée  de  Gilgamès ,  xi,  290  ss.)  (1). 

Le  nir-an-na  exprime  donc  les  deux  arbres  sacrés  du  ciel.  L’un  et 
l’autre  se  trouvent  à  l'orient,  à  l’entrée  des  cieux,  là  où  se  tiennent 
(Jumu-zi  (. Dumu-zi-abzu )  et  Gis-zi-da  ( Nin-gis-zi-da ).  Ils  sont  l'arbre 
de  vie  et  l’arbre  de  vérité.  Déjà,  nous  avons  vu  que  le  paradis  terres¬ 
tre,  l’Éden,  était  situé  à  l’orient.  A  côté  de  l’arbre  de  la  science  du  bien 
et  du  mal,  on  s’y  représentait  l’arbre  de  vie.  Un  fleuve  sortait  du  jardin 
(Gen.  ii,  10)  et  son  prototype  est,  peut-être,  à  rechercher  dans  le  id- 
edin  «  fleuve  de  Yedinnu  (]"”)  »,  qui  se  rencontre  dans  Gù-de-a,  m, 
xx vu,  21.  Le  “N  de  Gen.  n,  6,  qui  monte  de  la  terre  ne  serait  ni 
une  source,  ni  une  nuée,  mais  simplement  le  mot  id  «  fleuve  »,  con¬ 
servé  sous  la  forme  dans  la  tradition  hébraïque. 

Jérusalem. 

F.  Paul  Diiorme. 

(1)  Un  temple,  restauré  sous  la  dynastie  de  Larsa,  s’appelle  é-sam-nam-li{l)-la  «  temple 
de  la  plante  de  vie»  ( Aracl-Sin ,  d,  12;. 
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DOCUMENT  ÉPIGRAPHIQUE  SUR  LE  PATRIARCHE  EUSTOCHIOS. 

A  la  date  du  premier  mars  dernier,  nous  apprenions  que  M.  Khalil 
Rey,  directeur  du  lycée  ottoman  de  Jérusalem,  venait  de  faire  entrer 
au  Musée  municipal  de  cette  ville  un  tronçon  de  colonne  avec  inscrip¬ 
tion  que  des  paysans  avaient  découvert  récemment  à  AïnSâmieh  près 
de  Kefr-Mélik,  à  quelque  vingt-cinq  kilomètres  au  nord-est  de  Jérusa¬ 
lem.  Grâce  à  l’amabilité  de  M.  Khalil  Bey,  à  qui  nos  lecteurs  sauront 
gré  de  son  obligeance,  nous  avons  pu  prendre  connaissance  de  ce  do¬ 
cument  que  nous  livrons  ici  à  l’étude  compétente  des  maîtres,  le 
temps  nous  manquant  pour  le  commenter  amplement. 

La  colonne  est  en  calcaire  du  pays  ;  brisée  à  l’une  de  ses  extrémi¬ 
tés,  elle  a  eu  aussi  fort  à  souffrir  des  intempéries,  surtout  dans  la  partie 
où  se  terminaient  les  lignes  de  l’inscription  et  sur  le  côté  opposé  à  ce 
texte  épigraphique.  La  hauteur  de  la  partie  écrite  encore  visible  est 
de  O"1, 83;  la  longueur  des  lignes,  abstraction  faite  des  lettres  elfacées, 
varie  entre  0"','i0  et  0m,60.  Les  lettres  ont  de  O"1, 05  à  0m,08  de  hau¬ 
teur.  Voici  la  teneur  du  document  en  question. 


enif  Aecn 

’Ed  toü 

€YCT  XI5TA 

EùffToxieu  tco  «(pxisïïi ctx=)tcu 

nsieYŒBec 

v.y.i  ggO  sùcsSsaQaccu  co|; 

ÀGoClôCTINIA 

’IouffTivta(voO)  st(cuç)  ’// 

étsA  iNÀse  n 

tvS(»mWVGç)  £  ’.  cu(  povotoc) 

ŒPisnepioA 

-Sp(ï)‘0U?  T£pi25(cUTGj) 

KAPncfjo  A 

xapcroo3(pviff)a(vTG;) 

C€Prï5Z  H 

üïpyiou  Z....  i-iic/.z-so)... 

eni 

Sous  le  seigneur  Euslochios,  archevêque ,  et  l'année  30%  indiction  3  , 
du  très  pieux  empereur  Justinien,  par  les  soins  de  Sergius?  visiteur, 
grâce  à  la  libéralité  de  Sergius  évêque  de... 
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Le  seigneur  Eustochios  nous  est  très  connu  par  Cyrille  de  Scytho- 
polis  qui  lui  consacre  le  dernier  chapitre  de  sa  Vie  de  saint  Sabas. 
D’abord  économe  d’Alexandrie,  il  fut  nommé  par  Justinien  lui-même 
patriarche  de  Jérusalem  en  5ià  (1).  Macaire,  élevé  depuis  deux  mois 
à  cette  dignité  par  les  Origénistes,  dut  lui  céder  la  place.  Eustochios 
demeura  en  charge  jusqu’en  5G3  d'après  Lequien,  jusqu’en  5G1  d’a¬ 
près  Fagi.  Tout  dévoué  au  parti  impérial,  il  se  lit  représenter  au 
2e  concile  de  Constantinople  (553)  par  trois  évêques  et  trois  higou- 
mènes.  La  trentième  année  de  Justinien  (557)  qui  répond  fort  bien  à 
l'indiction  5e,  l’autorité  d’Eustochios  était  encore  ferme.  Ce  ne  fut  que 
vers  la  lin  du  règne  de  ce  prince  qu’elle  fut  méconnue. 

Le  titre  de  Treptcceu rrtç  s’est  déjà  trouvé  dans  plusieurs  inscriptions, 
par  exemple  Waddington,  n°  2011,  Byzantin.  Zeitschrift,  1905,  p.  27, 
n°  11.  Il  était  porté  par  les  clercs  que  les  évêques  chargeaient  de 
visiter  les  églises  de  leur  ressort.  Par  quelque  distraction  facile  à  ad¬ 
mettre  dans  ce  texte  assez  négligé,  le  lapicide  aura  omis  le  T  dans  le 
nom  de  Sepyioç,  bien  que  peut-être  une  place  ait  été  réservée  pour 
le  graver  en  ligature  avec  I,  comme  à  l’avant-dernière  ligne.  Le  Z  de 
cette  avant-dernière  ligne  peut  être  la  première  lettre  d'un  nom  de 
localité.  Quant  à  s-'....,  il  est  permis  de  le  compléter  en  l^'.-rpo-su  aussi 
bien  qu’en  ïr.inv.b-z'j . 

Cette  inscription  devait  être  destinée  à  conserver  la  mémoire  d’un 
monument  élevé  dans  ces  parages. 


Jérusalem. 


Fr.  M.  Abel. 


a  propos  d’une  inscription  relative  a  saint  Étienne. 


La  Nsa  Swiv  de  septembre  1906  publie  l’inscription  suivante  comme 
ayant  été  trouvée  récemment  dans  un  terrain  acquis  par  la  commu¬ 
nauté  Orthodoxe  à  Gethsémani  : 


Autt;  rt  ttjXy;  tou  K(upto)v>  ;  Sixaist] 
EtffeXeuffwvTai  è[v  ajvïj] 

rf  K  V  '  o  £ 

Avis  2-TSçavs  suc... 


Aucune  documentation  graphique  ni  renseignement  quelconque  sur 
cette  trouvaille  et  les  circonstances  dans  lesquelles  elle  a  été  faite. 


(1)  Art  de  vérifier  les  dates,  1770,  p.  257  s.  Il  est  aussi  question  de  lui  dans  Jean  Moscn., 
Pré  spirituel,  xxxvi.  Au  ch.  iv  on  l’appelle  par  erreur  ocpxisrclo-xoîTo;  Eùivxto;,  cd.  Colelier. 
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Or  je  prétends  avoir  vu  cette  inscription,  ou  à  tout  le  moins  une  autre 
étrangement  semblable,  au  mois  de  mars  1 9 0 Y  dans  la  bibliothèque 
du  Patriarcat  orthodoxe.  D'autres  personnes  en  ont  eu  connaissance 
à  cette  même  époque.  J'estime  que  ce  débris  provient  de  Bersabée. 
Jusqu’à  ce  que  M.  le  diacre  Polycrate  Louvaris,  auteur  de  la  note  de 
la  Néa  Hnov,  ait  bien  voulu  documenter  le  public  avec  une  plus  grande 
précision  sur  ladite  découverte  à  Gethsémani,  il  y  aura  donc  lieu  de 
mettre  son  inscription  en  quarantaine. 

Jérusalem. 


11.  Vincent. 


RECENSIONS 


Kartevon  Arabia  Petraea.  nacheigenen  Aufnahmen  von  Prof .  Dr.  Aloïs  Musil; 

échelle  de  1  :  300. 000e  ;  3  feuilles  de  0m,65  X  0m,50,  et  un  plan  au  1  :  20.000e  des 

environs  de  Pétra  ;  publ.  sous  les  auspices  de  l’Académie  de  Vienne;  A.  Hôlder,  190G. 

Cette  carte  première-née  d’Arabie  Pétrée  n’est  pas  moins  méritoire  par  le  courage 
que  par  la  science  dont  elle  témoigne.  Tout  lecteur  en  aura  quelque  idée  en  consta¬ 
tant  que  ce  levé  d’ensemble  topographique,  orographique  et  hydrographique  couvre 
un  territoire  de  80.000  kilomètres  carrés,  en  des  régions  fort  mal  connues  jusqu’ici. 
Quatre-vingt  mille  kilomètres  carrés,  c’est  environ  t/7e  de  la  France  et  non  dans  les 
parties  les  moins  accidentées.  Or,  tandis  que  dans  la  bienheureuse  Europe  civilisée  les 
ingénieurs  cartographes  n’ont  à  compter  qu’avec  les  difficultés  du  sol  et  les  rigueurs 
de  l’atmosphère,  l’audacieux  explorateur  qui  s’est  donné  pour  tâche  de  relever  le 
Négeb,  Ëdom  et  iMoab  devait  faire  face  à  ces  mêmes  obstacles  d’abord  et  se  garder 
ensuite  des  mille  et  un  périls  suscités  par  la  sottise,  le  fanatisme  et  la  rapacité  de 
populations  nomades  parmi  lesquelles  il  n’y  a  aucune  ressource  à  trouver,  quand  on  a 
même  la  chance  de  leur  arracher  la  toponymie  de  leur  district  et  les  éléments  com¬ 
pliqués  de  leur  folk-lore.  Errer  le  jour  durant  de  collines  en  vallées,  boussole  et 
planchette  à  la  main;  faire  avec  une  conscience  de  pèlerin  l’escalade  petite  ou  grande 
des  sommets  où  l’on  pourra  planter  son  instrument  et  mesurer  des  angles,  non  sans 
recourir  à  des  prodiges  d’insinuation  ou  d’astuce  pour  obtenir  un  nom  ou  persuader 
l'entourage  qu’il  n’y  a  aucun  mauvais  djinn  dans  la  machine  mystérieuse  où  l’on  re¬ 
garde;  épier  l’allure  du  passant  dont  la  silhouette  surgit  et  s’efface  au  détour  d  une 
vallée  sans  qu’on  ait  pu  reconnaître  le  membre  d’une  tribu  amie  ou  l’espion  d'une 
tribu  hostile;  après  la  ilambée  du  jour,  traversée  maintes  fois  par  de  folles  bourras¬ 
ques  de  vent  ou  de  pluie,  se  blottir  harassé  sous  un  haillon  de  tente,  au  creux  d’un 
vallon,  heureux  si  l’on  a  de  l’eau  à  portée  et  quelque  maigre  cuisine  de  bédouin, 
enfin  s’endormir  tout  botté,  sans  autre  souci  des  mauvaises  surprises  que  la  nuit  peut 
tenir  en  réserve  :  tel  est,  en  raccourci,  mais  en  traits  fidèles,  le  tableau  d’une  vie  de 
cartographe  eu  la  majeure  partie  des  régions  où  opérait  M.  Musil.  C’est  pour  en  avoir, 
une  fois  ou  l’autre,  couru  la  fortune  que  mes  confrères  de  l’École  partagent  mon  ad¬ 
miration.  A  ce  point  de  vue  la  Carte  d’Arabie  Pétrée  pourra  être  louée  avec  plus 
d’emphase,  ou  plus  d'autorité;  l’éloge  cordial  que  la  Revue  tient  à  lui  décerner  aura 
du  moins  le  mérite  de  procéder  d’une  conviction  expérimentale  qui  n’est  pas  encore 
tellement  commune  et  suffira  sans  doute  à  éliminer  de  nos  éloges  même  l’apparence 
de  banalité  conventionnelle. 

L’exécution  artistique  fait  grand  honneur  à  l’Institut  géographique  militaire  d’Au¬ 
triche,  où  la  carte  a  été  dessinée,  gravée  et  imprimée,  en  bleu  pour  les  eaux,  bistre 
pour  le  relief  du  sol,  noir  pour  les  tracés  divers  et  les  écritures;  celles-ci  exigent 
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d'abord  une  certaine  attention  dans  la  lecture  :  on  se  familiarise  pourtant  vite  avec  la 
ronde  un  peu  cursive  qui  en  est  le  principal  type  et  avec  les  sigles  d’une  transcription  dont 
plusieurs  éléments  ne  sont  pas  encore  bien  usuels  (comme  r  =  L ,  è  —  adouci), 
sans  être  du  reste  plus  mauvais  que  d’autres.  Malgré  l’entassement  des  noms  autour 
de  localités  plus  importantes  du  Belqâ  ou  du  Djébâl,  Kérak  et  Pétra  spécialement,  la 
lecture  demeure  partout  distincte.  Il  faut  toutefois  reconnaître  qu’on  n’a  pas  atteint 
à  la  clarté  et  à  la  suprême  élégance  des  récentes  cartes  de  M.  Brünnow,  de  M.  Schu¬ 
macher  surtout,  gravées  à  Leipzig,  la  dernière  il  est  vrai  à  une  échelle  moitié  plus 
grande,  mais  en  général  d’un  dessin  beaucoup  plus  chargé.  Ce  qui  écrase  un  peu  le 
dessin  de  la  Carte  d’Arabie  Pétrëe  paraît  être  le  tracé  noir  fort  énergique  de  tous  les 
lits  de  torrents,  thalwegs  ou  simples  plissements  du  sol.  Exécuté  dans  une  teinte 
bistre  ou  de  nuance  quelconque  moins  crue  et  mieux  harmonisée  avec  la  tonalité  gé¬ 
nérale  des  terrains,  ce  tracé  eût  laissé  plus  de  jour;  on  peut  l’expérimenter  en  exa¬ 
minant  même  le  tracé  bleu  de  quelques  ruisseaux  permanents,  l’Arnon  ou  le  Hem 
par  exemple. 

Le  mérite  et  l'honneur  du  levé  intégral  reviennent  exclusivement  à  M.  le  Dr  Musil, 
ai-je  dit  déjà.  Il  l'a  accompli  en  six  voyages  d’inégale  durée,  de  1896  à  1902.  On 
trouvera  certainement  dans  la  publication  monumentale  dont  la  carte  n’est  que  l’avant 
propos,  tous  les  renseignements  techniques  utiles  à  sa  documentation  scientifique  : 
détail  des  opérations  géodésiques,  réseau  de  triangulation,  éléments  de  détermination 
des  altitudes  qui  seront  précieux  pour  justifier  les  profils  de  la  Méditerranée  au  désert 
oriental  par  le  Négeb,  E'Arabah  et  le  Djébâl  et  du  haut  plateau  à  l’orient  de  E'Arabah. 
Quant  à  la  coupe  longitudinale  de  1’ ‘Ara bah,  elle  a  déjà  pour  contrôle  celles  publiées 
par  les  ingénieurs  du  Survey,  et  ceux  de  la  mission  de  Luynes.  En  tout  ce  qui  con¬ 
cerne  les  opérations  du  levé,  on  en  est  réduit  à  la  seule  et  très  générale  indication  des 
itinéraires  publiée  dans  YAnzeiger  de  l’Académie  de  Vienne  (sect.  de  philos,  et 
hist.,  1906,  p.  23-26,  32-3-1);  mais  il  va  de  soi  que  ces  parcours  n’auraient  pu  fournir 
isolément  que  le  détail  onomastique  et  géographique  et  qu’ils  ont  dû  être  coordonnés 
par  les  procédés  usuels.  Il  y  a  lieu  de  penser  que  M.  Musil  a  pris  sa  base  sur  le  ré¬ 
seau  trigonométrique  du  Survey,  à  Gaza  ou  à  Bersabée;  il  y  aura  par  ailleurs  intérêt  à 
examiner  le  raccord  de  son  réseau  avec  les  triangulations  partielles  de  MM.  Kitchener 
et  Armstrong  dans  E'Arabah,  deM.  Conder  au  nord  de  la  Moabitide  et  de  M.  Brünnow 
dans  le  Belqâ  et  autour  de  Pétra.  Laissons  donc  de  côté  ce  mécanisme  de  construction 
qui  n’importe,  après  tout,  qu’à  la  jouissance  intime  des  gens  du  métier.  Il  suffit  d’être 
sûr  que  la  solidité  en  a  été  contrôlée  par  une  autorité  compétente  pour  puiser  désor¬ 
mais  avec  confiance  dans  la  riche  documentation  de  la  carte.  Biblistes  et  historiens 
ont  de  larges  bénéfices  à  y  réaliser  et  ne  s’en  feront  pas  faute  dès  que  M.  le  prof. 
Musil,  à  qui  est  naturellement  réservée  la  première  utilisation  de  son  immense  labeur, 
aura  publié  les  volumes  annoncés  comme  complément  et  commentaire  de  cette  carte. 

L’aire  à  peu  près  complète  de  cette  cousciencieuse  exploration  a  été  traversée  une 
fois  ou  l’autre,  soit  par  les  caravanes  périodiques  de  l’École,  soit  en  des  courses  pri¬ 
vées  avec  un  train  simplifié,  mieux  accommodé  au  labeur  topographique.  L’étude  lort 
attachante  de  la  nouvelle  carte  ne  pouvait  manquer  de  me  ramener  aux  divers  tracés 
d’itinéraires,  diagrammes  géographiques,  listes  toponymiques  déjà  insérés  dans  la 
lievue,  ou  qui  gisent  dans  les  carnets  de  route  en  l’attente  des  moyens  de  publication, 
ou  d’un  contrôle  estimé  nécessaire,  voire  de  simple  loisir  pour  la  mise  au  net.  Le 
premier  de  ces  relevés  rudimentaires  auquel  je  me  sois  reporté,  parce  qu’il  a  été  opéré 
dans  les  meilleures  conditions  réalisables  pour  nous  —  caravane  extra-légère,  instru- 
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nients  assez  précis,  à  défaut  toutefois  d’nn  tliéodolithe  proprement  dit,  loisir  suffisant, 
guides  complaisants,  intelligents  et  sûrs,  assistance  du  personnel  indispensable  —  est 
cet  itinéraire  de  trois  semaines  au  Négeb  signalé  dans  la  Revue  (1904,  p.  403  s.), 
non  publié  encore.  Amorcé  à  Bersabée,  dont  la  position  était  empruntée  à  la  carte 
du  Survey ,  il  n’a  malheureusement  pas  été  fermé  sur  le  même  point,  mais  raccordé 
à  Hébron.  La  tentative  de  le  repérer  sur  la  nouvelle  carte  a  été,  je  l'avoue,  un  la¬ 
borieux  exercice,  en  dépit  d’uue  identité  remarquable  dans  la  toponymie.  Il  s’agissait 
en  effet  de  retrouver  les  vocables  communs  à  travers  de  sensibles  divergences  de 
situation,  écarts  d’orientement  et  inégalités  de  distance.  Confiant  dans  les  bases  de 
la  carte,  je  n’hésiterais  pas  à  supposer  que  nous  avons  été  tous  —  opérant  à  trois  et 
nous  contrôlant  les  uns  par  les  autres  pour  l’onomastique  et  le  placement  —  dupes 
de  montres  fausses,  de  boussoles  inexactes  et  d’une  acoustique  inexpérimentée.  Mais 
aux  stations,  ou  les  opérations  se  faisaient  à  loisir  et  se  réitéraient  quelquefois  à  un 
jour  d'intervalle  pour  diminuer  les  chances  d’erreur?  Or  je  n’ai  pu  me  retrouver  ni 
à  Oumm-'Adjoueh  par  rapport  à  l 'ou.  Martaba,  ni  aux  abords  d'Abdeh,  et  fort  diffi¬ 
cilement  entre  ’Abdeh  et  Qrnoub  ( liornoub ?)  en  passant  par  le  remarquable  site  de 
Tell  Rahmeh  qui  devrait  voisiner  avec  l’Ou.  Rljama  de  la  nouvelle  carte.  Même  diffi¬ 
culté  de  raccord  pour  les  itinéraires  dont  mes  confrères  Jaussen  et  Savignac  sont 
seuls  responsables  :  ( V’Aqabah  à  Ma'ân  (RB.,  1903,  p.  101  et  la  description  affé¬ 
rente);  de  Nakhel  à  Pètra  par  'Aïn  CPdeis  (juil.  1906).  Là  encore  c’est  une  coïnci¬ 
dence  assez  satisfaisante  de  quantités  géographiques  mais  réparties  avec  de  trou¬ 
blantes  divergences.  Un  exemple  seulement  :  malgré  des  nuances  de  transcription 
inutiles  à  commenter  ici,  les  Ou.  tebeiq  et  Entaîcheh  dans  RB.  juil.  1906  sont  iden¬ 
tiques  aux  W.  at-Tubejk  et  en-Ntejs  de  M.  le  D1  Musil;  or  celui-ci  les  a  dessinés 
débouchant  à  peu  près  l’un  en  face  de  l’autre  sur  les  deux  rives  du  Djêràfeh,  tandis 
que  l’itinéraire  de  RB.  les  inscrit  tous  deux  sur  la  rive  droite,  l'ou.  Tebeiq  en  amont, 
pas  loin  de  l’ou.  Ghadaghed,  l’Entaïcheh  à  18-20  kilomètres  en  aval,  à  un  contour 
très  accentué  du  Djérâfeh  vers  U'Arabah. 

En  présence  de  telles  antinomies,  un  contrôle  de  la  carte  aussi  strict  qu’il  m’a  été 
possible  s’imposait,  avant  de  mettre  au  panier  la  documentation  fournie  par  la  Revue 
ou  demeurée  en  nos  mains.  Décompte  fait  des  divergences  inévitables  d’enregistre¬ 
ment  phonétique  et  de  notation  topographique,  des  multiples  nuances  onomastiques 
emploi  ou  omission  de  l’article,  particules  interchangeables,  assimilation  ou  dissi¬ 
milation  de  lettres,  valeur  plus  ou  moins  respectée  des  gutturales,  mutations  voca- 
liques,  voire  parfois  transformation  de  consonnes  ( Lesel  =  Lesen  =  Lésai  —  Lesan 
=  Yesel  =  Yesen  !)  —  il  me  semble  cependant  que  la  Carte  d'Arabie  Pètrée  aura 
besoin  de  compléments  et,  çà  et  là,  de  rectification.  En  voici,  à  titre  d’indication,  trois 
ou  quatre  cas  choisis  sur  des  points  où  un  contrôle  étranger  assez  technique  pourra 
être  fourni  à  l’appui  de  notre  propre  documentation.  En  premier  lieu,  ce  vulgaire  Tdba 
auquel  de  récents  incidents  politiques  ont  fait  une  notoriété  soudaine  et  largement 
fantaisiste;  on  a  en  effet  parlé  de  «  ville,  place  militaire,  poste  d’occupation  »,  où 
n’est  qu’un  méchant  puits  entre  quelques  palmiers  rabougris  et  des  buissons  de 
doum.  La  «  garnison  »  que  les  journaux  y  faisaient  évoluer  l’an  dernier  :  un  pauvre 
détachement  du  détachement  d’’Aqabah,  campé  là,  impuissant  à  réduire  les  25  hommes 
de  l’armée  égyptienne  établis  avec  une  misérable  couleuvrine  sur  les  créneaux  ruineux 
du  fort  médiéval  dans  l’île  de  Graye,  sous  le  commandement  résolu  de  M.  Jennings 
Bramley.  On  a  insisté  sur  l’importance  de  la  carte  pour  les  spéculations  des  politiciens 
à  propos  de  ce  conflit.  Or  Tàba  s’v  trouve  localisé  à  une  vingtaine  de  kilomètres 
environ  de  la  pointe  du  golfe  en  suivant  la  côte  occidentale,  loin  au  sud  de  l’île  de 


RECENSIONS. 


28  i 


Graye.  D’après  deux  séries  d'observations  très  indépendantes,  par  les  PP.  Lagraoge 
et  Séjourné  en  1893  et  les  PP.  Jaussen  et  Savignac  en  1902,  le  puits  et  l’insignifiante 
oasis  de  Tâba  sont  situés  sensiblement  au  nord  de  l’île  de  Graye,  et  dans  un  contexte 
topographique  tout  autre.  Et  il  se  trouve  que  les  carnets  de  voyage  de  mes  confrères 
sont  sur  ce  point  très  appuyés  par  le  relevé  de  Laborde  en  1830  (Voyage  de  l'Arabie 
Pétrée,  itinéraire)  (1). 

2°  cas  :  situation  d’ 'Ain  Qseimeh  par  rapporta  Q°deis  et  surtout  à  une  dizaine  de 
kilomètres  environ  à  l’orient  de  Barâbir  el-Moueileh ,  tandis  que  le  relevé  récent  des 
PP.  Savignac  et  Jaussen  (RB.,  1906,  juil.)  le  place  très  près  de  Moueileh  au  nord- 
est  du  col.  Cette  dernière  localisation  a  pour  contrôle  un  levé  exécuté  en  1896  par 
M.  le  capitaine  de  Grandmaison,  joint  à  une  caravane  de  l’École  (RB.,  1896, 
p.  447). 

3e  cas  :  Fënàn,  indiqué  à  17-18  kilomètres  de  Chôbak  par  N.-N.-E.  et,  presque, 
strictement  à  l’ouest  de  Dhâna  —  moins  d’un  degré  de  déviation  au  sud,  au  bout  du 
seil  qui  tombe  en  abruptes  cascades  du  haut  plateau.  Un  croquis  rapide  inséré  dans 
la  Revue  (1900,  p.  285)  situait  Fénàn  par  228°  de  Dhâna,  c’est-à-dire  47°  plus  au  sud. 
et  à  une  distance  un  peu  moins  considérable  de  Chôbak.  En  se  reportant  au  relevé 
partiel  si  soigneux  de  M.  Briinnow  (Die  Provincia  Arabia ,  I,  feuille  3  de  la  carte), 
on  trouvera  cette  même  direction  assignée  à  Pou.  Dhâna,  au  bout  duquel  se  trouve 
Fénân,  que  M.  Briinnow  n’a  cependant  pas  atteint.  Peut-être  même  le  tracé  est-il 
par  trop  prononcé  en  sud-ouest  —  ce  qui  n’accentue  que  plus  encore  le  point  d’inter¬ 
rogation  à  mettre  provisoirement  sur  ce  point  de  la  nouvelle  carte. 

Un  dernier  exemple  d’autre  sorte,  soulignant  l’exactitude  d’une  donnée  à  trouver 
dans  les  diagrammes  de  RB.  et  que  je  n’ai  su  rencontrer  dans  la  carte  :  l’existence 
d’une  région  dite  Hismeh  vers  l’extrémité  méridionale  du  Chérâ  entre  le  Nagb  es- 
Star  et  'Aqabah  (RB.,  1903,  p.  101).  L’intérêt  de  cette  localisation  n’est  pas  du  tout 
négligeable;  quand  M.  Clermont-Ganneau  traitait  récemment  de  l’itinéraire  de  Sa- 
ladin  (RB.,  1906,  p.  464  ss.),  il  eut  opéré  sur  cette  information  si  elle  lui  fut  alors 
passée  sous  les  yeux,  pour  appuyer  sa  très  sagace  restitution  paléographique  de 
en  étant  donné  le  groupement  Hismeh  et  Echtâr  (orthographe  qui  té¬ 

moigne  à  tout  le  moins  de  la  parfaite  ingénuité  du  document,  publié  tel  qu’il  a  été 
recueilli  avant  toute  préoccupation  de  le  contrôler  dans  les  textes  arabes!).  La  dis¬ 
cussion  de  ce  nom  par  M.  Clermont-Ganneau  m’ayant  remis  le  vocable  en  mémoire, 
je  l’ai  cherché  et  retrouvé  sous  la  forme  que  voici  dans  un  carnet  déroute  vieux  déjà 
de  dix  ans  :  «  le  Chérâ  proprement  dit  ne  va  pas  au  sud  aussi  loin  qu'Àqabah,  car 
avant  'Aqabah  et  sa  mer  il  y  a  une  région  de  Hesmeh  »  (2).  Ce  propos  est 

d’un  certain  cheikh  Rahîl  de  Chôbak,  nous  expliquant  les  limites  administratives  bé¬ 
douines  de  la  contrée,  pendant  une  halte  auprès  de  Cliadjàr  et-Tàidr,  avant  de  des¬ 
cendre  vers  Dhâna  où  il  devait  nous  fausser  compagnie  (bis)  après  les  serments  les 
plus  solennels  (cf.  RB..  1898,  p.  113).  Aux  premiers  escarpements  du  ravin  de  Dhâna 


(I)  En  dehors  de  vocables  toponymiques  précis,  le  dj.  et  l’ou.  Murakh  par  exemple,  il  y  a  jus¬ 
qu'aux  notes  accessoires  pour  accuser  une  singulière  identité  d’observation.  Après  le  Murakh  et 
son  promontoire  le  plus  avancé  les  relations  de  1893  et  1902  signalent  une  «  baie  avec  d’excel¬ 
lentes  huitres  ■.  Dans  Laborde  «  Baie  aux  huitres  ».  Or  à  l’époque  de  la  première  relation,  l'ou¬ 
vrage  de  Laborde  n'existait  pas  a  la  bibliothèque  de  l’École;  et  au  temps  où  le  P.  Savignac  en¬ 
registrait  son  observation,  il  ignorait  aussi  bien  celle  de  Laborde  que  celle  plus  récente  de  ses 
confrères.  Je  relève  encore  en  ce  point  du  carnet  de  route  du  P.  Lagrange  :  •  \ent  du  nord-est  »; 
cf.  la  note  inscrite  sur  le  plan  de  Laborde.  Il  y  a  donc  chance  que  l’accord  de  ces  observateurs 
du  sujet  de  fèba  ne  soit  pas  erroné,  cf.au  surplus  pour  le  dessin  de  cette  extrémité  du  golle  le 
tracé  des  ingénieurs  anglais  kitchener  et  Armstrong,  divergent  de  la  nouvelle  carte. 

(2  On  peut  aussi  relever  le  même  nom  dans  l’itinéraire  de  Laborde. 
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nous  donnons  volontiers  ici,  par  antiphrase,  le  vocable  :  «  plaine  de  Rahîl  le  hâ¬ 
bleur  »,qui  évoque  pour  quelques-uns  de  nous  le  souvenir,  tout  gai  aujourd’hui,  de  la 
fuite  burlesque  du  pauvre  vieux,  impuissant  à  nous  détourner  d’affronter  Fénân.  Je 
ne  voudrais  pas  que  d'avoir  mentionné  ce  mauvais  sobriquet  devienne  pour  les  carto¬ 
graphes  futurs  une  occasion  d’erreur.  J’ai  quelque  lieu  d’en  soupçonner  une  analogue, 
parfaitement  innocente  au  surplus,  dans  cette  légende  inscrite  sur  le  magnifique  plan 
de  Pétra  de  M.  Musil,  en  la  région  du  Ma’asereh  :  Maniât  M ansour,  qui  signifie  à  peu 
près  le  «  lieu  où  est  mort  Mansour  »  ;  or  c'est  un  Mansour  de  ma  connaissance 
dont  certaine  mésaventure,  trop  banale  pour  être  contée  à  nos  lecteurs,  avait  jeté 
quelque  émoi  parmi  nos  excellents  amis  bédouins  de  l’Ouâdy  Mousa  vers  la  fin  de 
l’automne  de  1897  — ,  qui  a  été,  si  je  ne  suis  trop  dans  l’erreur,  l’occasion  de  cette 
désignation,  peu  courante  encore  à  Pétra  en  1905,  m'ont  assuré  quelques  voyageurs. 
En  signalant  dans  la  Carte  d’ Arabie  Pétrée  telle  ou  telle  modification  possible  de 
bien  à  mieux,  la  Revue  prétendait  ne  s’acquérir  qu’un  droit  nouveau  à  louer  sincère¬ 
ment  le  document  splendide  où  il  faut  regarder  de  si  près  pour  saisir  des  améliora¬ 
tions  désirables.  L'œuvre  qui  a  déjà  valu  à  M.  le  prof.  Musil  de  hautes  et  très  flat¬ 
teuses  distinctions  (1)  n’a  pas  besoin  au  surplus  de  louanges  à  l’aune  ou  d’encens 
professionnel. 

Jérusalem. 

H.  Vincent,  O.  P. 


Die  Schriften  des  neuen  Testaments  in  ihrer  altesten  erreichbaren  Textgestalt 

hergestellt  auf  Grund  ihrer  Textgeschichte  von  Dr.  Th.  Herm.  Fbeihekr  von 

Soüen.  Band  I,  2.  Abteil.,  Berlin,  A.  Duncker,  1906.  Iu-8,  x.  705-1520  pp. 

C’est  à  un  renouvellement  complet  de  la  critique  textuelle  du  Nouveau  Testament 
que  semble  viser  M.  von  Soden.  On  a  déjà  vu  par  la  première  partie  de  sa  publica¬ 
tion  (2)  quelles  améliorations  ce  savant  a  introduites  dans  le  classement,  les  descrip¬ 
tions  et  l’étiquetage  des  manuscrits.  Ce  n’était  là  cependant  que  le  commencement 
d’une  révolution.  Etat  incomplet  des  catalogues,  révisions  trop  hâtives,  rubriques 
sans  clarté,  il  avait  fallu  remédier  d’abord  à  tout  cela-,  après  quoi  il  restait  à  se  mettre 
à  la  tâche  qui  est  le  couronnement  de  toute  critique  textuelle,  la  recherche  du  texte 
primitif.  Ici,  M.  von  Soden  se  trouve  en  face  de  deux  positions  qui  se  sont  données, 
pense-t-il,  comme  irréductibles.  Les  premières  éditions  imprimées  présentaient 
comme  original  leur  texte  emprunté  à  la  Koivrj  (R),  recension  très  en  vogue  au 
Moyen  Age.  Une  même  prétention  s’éleva  en  faveur  du  texte  hézychien  (IJ)  à  la 
suite  de  la  découverte  des  grands  onciaux.  Lequel  choisir  de  ces  deux  textes  différents 
l’un  de  l’autre  et  se  disant  quand  même  originaux?  Une  revue  plus  complète  des 
mss.,  un  peu  moins  de  hâte  dans  les  conclusions,  amènent  à  penser  que  loin  d’être 
primitifs,  K  et  H  ne  sont  que  deux  recensions  qui  ont  chacune  leur  histoire,  une 
histoire  qui  compte  non  seulement  des  accidents  matériels  de  texte  dus  aux  fata  libel- 
lorum,  mais  de  véritables  travaux  de  révision  et  d’édition.  Au  lieu  donc  de  se  pro¬ 
noncer  pour  K  ou  pour  H,  le  critique  devra  rechercher,  à  travers  ces  deux  princi¬ 
pales  recensions,  sinon  le  texte  primitif,  du  moins  un  état  plus  ancien  du  texte. 
C’est  à  ce  parti  très  sage  que  se  résout  M.  v.  Soden  dans  cette  seconde  partie  de  son 


(1)  Décoration  impériale  et  élection  au  titre  de  correspondant  de  l'Académie  de  Vienne. 
Cf.  RB.,  190i  p.  594,  ss. 
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ouvrage  où  il  traite  des  formes  du  texte  {die  Textformeri).  Son  étude  pour  le  moment 
est  restreinte  aux  Évangiles. 

Forme  K.  —  Cette  forme  a  joui  de  très  bonne  heure  d’une  influence  prépondérante 
dans  le  domaine  des  textes  du  N.  T.  Insensiblement  elle  les  a  pénétrés  à  peu  près 
tous  si  bien  qu’elle  domine  toute  leur  histoire.  De  vénérables  onciaux  comme  3  l  et 
3  2  (ci-devant  B,  x)  ont  plus  d’une  fois  subi  les  leçons  de  cette  envahissante  Koivrj  de¬ 
venue  pour  les  formes  voisines  ce  que  le  texte  massorétique  avait  été  pour  les  LXX. 
Si  peu  considérables  que  soient  les  divergences  qui  existent  entre  les  mss.  de  la 
forme  K,  M.  v.  Soden  arrive  toutefois  à  marquer  les  phases  de  son  évolution  et  à 
établir  un  groupement  des  témoins  de  cette  forme  motivé  par  le  texte  lui-même,  par 
l’état  ou  la  situation  de  la  péricope  de  la  femme  adultère,  enfin  par  l’apparat  du 
texte  :  lettre  et  canons  d’Eusèbe  relatifs  à  la  concordance  évangélique,  sectionnement, 
listes  des  chapitres,  titres  et  signatures,  etc.  De  cette  façon,  il  est  permis  de  suivre 
l’évolution  de  la  Kotvri  depuis  son  premier  stade  j  usqu’à  son  dernier.  Son  plus  ancien 
état  (K1)  est  représenté  par  trois  onciaux  dont  le  plus  âgé  est  du  vme  siècle  et  aux¬ 
quels  se  rattachent  de  nombreuses  copies  de  la  période  qui  va  du  ixe  au  xne  siècle. 
Il  l’emporte  sur  les  autres  variétés  de  R  en  extension  et  en  caractère.  C’est  à  lui  que 
Chrvsostome  se  réfère  le  plus  souvent.  Le  dernier  état  de  la  forme  K  est  un  remanie¬ 
ment  liturgique  qui,  à  partir  du  xiff  siècle,  époque  de  son  apparition,  obtient  un 
succès  général.  Les  besoins  de  la  lecture  publique  ainsi  que  la  direction  de  la  lecture 
privée  avaient  nécessité  certaines  modifications,  des  coupures  et  des  rubriques  parti¬ 
culières.  L’épisode  de  la  femme  adultère  y  revêt  sa  forme  définitive.  Il  vient  d’être 
examiné  196  représentants  de  ce  dernier  aspect  de  la  Koivvi,  désigné  par  Kr.  Entre 
les  deux  formes  extrêmes  K1  et  Kr  se  trouvent  nombre  de  mss.  qui  tranchent  sur 
celles-ci  et  ont  entre  eux  une  certaine  unité  (K1).  Leurs  particularités  sont  en  général 
des  corrections  que  les  scribes  ont  empruntées  à  des  lectiounaires  ;  elles  sont  dues 
aussi  à  l’inlluence  des  commentaires  et  des  versets  parallèles.  Ils  diffèrent  encore  de 
K1  par  des  variantes  orthographiques  —  NaÇapex,  ^Oo-fayr;...,  par  des  variantes  gram¬ 
maticales  venant  par  exemple  du  défaut  d’augment  —  e^eXXsv,  et  de  l’emploi  de 
l’indicatif  dans  l’interrogation  au  lieu  du  subjonctif  —  avXXeÇopev,  ti  whj)<io|aev.  Les 
autres  différences  se  réduisent  à  un  emploi  fréquent  de  l’article  et  des  particules,  à 
des  changements  de  mots  - —  u roi  pour  ar.o,  eôaXXov  pour  sXa 6ov. 

La  physionomie  de  la  Koivrj  n’est  pas  toujours  aussi  franchement  reconnaissable  que 
dans  e  61  (oncial  de  l’Athos,  viu°  s.)  ou  dans  £  75  (oncial  de  Moscou,  ix';  s.)  qui  re¬ 
présentent  le  mieux  RL  II  est  des  cas  où  son  texte  se  trouve  si  mêlé  à  des  éléments 
hétérogènes  qu’il  est  très  difficile  de  distinguer  si  elle  a  été  imprégnée  d’une  autre 
forme  du  texte  ou  si  c’est  elle  qui  a  profondément  pénétré  cette  forme  étrangère.  Il 
paraît  acquis  à  M.  v.  Soden  que  les  majuscules  dénommés  jusqu’ici  E  F  G  II  (vnr- 
Xe  s.)  ont  pour  base  R  fortement  influencé  par  le  type  palestinien,  I.  Aussi  les  met-il 
dans  le  groupe  RL  Par  contre,  un  groupe  de  101  mss.  dont  Y Alexandrinus  (3  4) 
tient  la  tête  dépendrait  d’un  témoin  de  1  tellement  envahi  par  la  forme  R  que  c’est 
à  cette  dernière  qu’il  faudrait  en  définitive  le  rattacher  étroitement.  De  là,  le  groupe 
K®. 

A  travers  tous  ces  remaniements  et  ces  dérivations,  la  caractéristique  de  la  Koivrj 
demeure.  C’est  une  orthographe  correcte,  une  prétention  au  classicisme  (eiç  ASo-j  pour 
siç  A8rjv),  une  recherche  de  tournures  plus  coulantes  et  du  parfait  équilibre  dans  le 
parallélisme.  Qu’on  remarque  avec  notre  savant  que  ce  purisme  et  cette  manie  du 
parallèle  sont  aussi  le  propre  deïatien,  à  qui  Eusèbe  fait  un  grief  d’avoir  poli  le  style 
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de  saint  Paul  (1),  et  l’on  aura  déjà  un  indice  de  la  patrie  de  la  Koivrj.  De  plus,  celle-ci 
a  été  l’original  de  la  version  gothique  dont  l’auteur  Ullilas  se  rattachait  si  étroitement 
au  parti  arien  d’Asie  Mineure  et  de  Syrie.  Ajoutons  enfin  qu’elle  est  aussi  le  texte 
expliqué  dans  le  commentaire  dù  en  grande  partie  à  la  plume  desaint  Chrysostome, 
de  Victor  d’Antioche  et  de  Titus  de  Bosra.  Cette  explication  des  quatre  évangiles  est 
appelée  Commentaire  antiochien  et  désignée  par  A.  L’influence  de  Iv  clairement 
constatée  dans  B  et  N'  permet  de  conclure  que  ce  type  est  né  dans  la  première  moitié 
du  iv°  siècle.  Or,  il  est  avéré  que  Lucien,  prêtre  et  didascale  d’Antioche,  martyrisé 
en  312,  a  lancé  dans  le  public  une  recension  du  N.  'I'.  qui  en  raison  de  l’estime  dont 
jouissait  son  auteur  a  pu  avoir  la  même  vogue  que  les  LXX  publiés  par  lui.  Né  à 
Samosate  et  formé  à  Edesse  sous  le  même  ciel  que  Tatien,  «  père  spirituel  de  l’aria¬ 
nisme  »  et  oracle  écouté  du  pays  arien,  maître  célèbre  dans  Antioche  au  tournant  des 
IIIe  et  iv®  s.,  loué  publiquement  par  saint  Chrysostome,  Lucien  se  présente  à  tant  de 
titres  comme  l’auteur  de  la  Kotvïj,  qu’il  faudrait  des  objections  bien  formidables  pour 
le  débouter  de  sa  prétention.  Si  l’on  pense  qu’on  a  presque  désespéré  jusqu’ici  d’at¬ 
teindre  la  recension  de  Lucien,  il  faudra  convenir  que  le  résultat  obtenu  par  M.  v.  So- 
den  a  la  portée  d’un  véritable  événement  dans  l’histoire  littéraire  des  premiers  siècles 
de  l’Eglise. 

Cette  recension  étant  d’origine  syrienne,  il  est  à  se  demander  quels  rapports  elle 
peut  avoir  avec  la  version  syriaque.  Curetonien  ou  sinaïtique,  le  texte  syriaque  n’a 
vis-à-vis  d’elle  aucune  dépendance  ;  ce  point  est  définitivement  acquis.  Le  contraire 
seul  serait  possible.  Quant  à  la  Peschitta  qui  est  un  remaniement  de  la  vieille  traduc¬ 
tion  syriaque,  elle  conserve  un  grand  nombre  de  leçons  étrangères  à  Iv  et  propres  aux 
textes  latins  et  égyptiens.  Toutefois,  on  ne  peut  nier  qu’elle  ait  été  revue  sur  K  qui 
de  son  côté  est  complètement  indemne  de  son  influence. 

Forme  H.  —  Moins  nombreux  que  les  représentants  de  Iv  sont  les  témoins  de  la 
forme  égyptienne  donnée  comme  la  recension  d’Hésychius  et  pour  cette  raison  dé¬ 
signée  par  H.  Aux  principaux  d’entre  eux  B  N  C  sont  venus  s’ajouter  dernièrement 
un  ms.  de  l’Athos  du  vin®  s.  (T)  et  divers  minuscules  que  M.  Bousset  n’avait  pu 
consulter  dans  sa  recherche  de  la  recension  d’Hésychius  (2).  Les  travaux  de  M.  v. 
Soden  sur  ce  terrain  ont  eu  pour  résultat  d’établir  que  ces  divers  mss.  ne  dépendent 
point  les  uns  des  autres,  mais  qu’ils  supposent  un  texte  commun.  Seuls  3  1  et  3  2 
(B,  n)  s’offrent  avec  des  liens  de  parenté  assez  étroits  pour  qu’il  soit  permis  de  les 
considérer  comme  un  seul  et  même  témoin,  3  1-2,  qui  de  tous  les  représentants  de 
Il  serait  de  beaucoup  le  plus  autorisé.  Les  fautes  y  sont  rares,  rare  aussi  l’influence 
des  parallèles  et  des  recensions  syrienne  et  palestinienne.  Les  leçons  de  la  sahidique 
ou  de  son  modèle  grec  s’y  rencontrent  peu.  Il  ressort  aussi  de  la  vue  de  ces  textes 
que  l’apparat  de  II  devait  primitivement  être  très  sobre  et  se  réduire  au  titre  et  à  la 
signature.  Puisque  très  répandue  en  Égypte,  la  recension  hésychienne  aura  naturel¬ 
lement  été  utilisée  par  saint  Athanase,  Didyme  et  saint  Cyrille  d’Alexandrie.  Établir 
une  comparaison  entre  elle  et  les  versions  coptes  s’imposait  dans  un  tel  ouvrage. 

M.  v.  Soden  n’y  a  pas  manqué  :  sahidique  et  bohaïrique,  selon  lui,  ont  11  comme  fond, 
mais  celle-là,  plus  ancienne  que  celle-ci,  resserre  le  texte  hésychien  plus  étroitement, 
tandis  que  la  première  bohaïrique  connue  a  déjà  subi  l'influence  de  R.  Cette  solution 
me  parait  un  peu  trop  radicale  et  je  préférerais  le  mode  de  procéder  de  Bousset 
qui  est  de  prendre  à  part  chacune  de  ces  versions  (3).  Si  la  bohaïrique  demeure  tout 

(1)  H.  E.,  IV,  2!)  (et  non  20). 

(2)  Textkrit.  Studien  zum  N.  T.,  p.  74  ss.  T.u.l .,  IX,  4. 

(3)  Thealogische  Literaturzeitung,  1007,  72  s. 
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simplement  un  témoin  de  II  revu  d’après  K,  la  sahidique  apparaît  comme  type  d’un 
texte  antérieur  à  Hésychius  qu’on  aura  retouché  plus  tard  d'après  ce  dernier.  Parmi 
les  indices  de  la  priorité  de  la  version  sahidique  relativement  à  H,  il  faut  enregistrer 
ses  relations  étroites  avec  D.  avec  l’ancienne  latine  et  les  premières  syriaques;  on  pour¬ 
rait  ajouter  son  accord  avec  Clément  d’Alexandrie  ainsi  qu’il  a  été  noté  dans  un  compte 
rendu  des  fragments  coptes  publiés  parle  P.  Balestri  (RB.,  1905,  p.  455). 

Forme  /.  —  A  côté  des  deux  recensions  qui  viennent  d’être  passées  en  revue,  il  en 
est  une  troisième  sur  laquelle  il  est  impossible  de  fermer  les  yeux,  car  elle  attire  le 
regard  du  critique  à  mesure  que  celui-ci  dépouille  les  textes  des  deux  susdites  re¬ 
censions.  Tenue  en  certains  milieux  pour  texte  officiel,  elle  a  été  à  son  tour  une 
source  de  variantes  que  l’on  injecta  aux  types  ses  rivaux.  Elle  ne  s’est  point  con¬ 
servée  dans  quelque  vieux  codex  avec  la  pureté  de  Iv  ou  de  H  dans  leurs  onciaux, 
mais  elle  est  cependant  demeurée  très  reconnaissable  dans  les  leçons  originales  com¬ 
munes  au  syriaque  sinaïtique,  à  l’itala,  au  groupe  de  Eerrar,  au  codex  de  Bàle  o 
254  et  à  S  5  (D).  Cette  diffusion  ne  peut  être  que  le  fait  d’un  archétype  d’une  très 
haute  antiquité.  L’un  des  aspects  les  plus  caractéristiques  de  la  forme  I  est  fourni 
par  le  ms.  de  Bâle  et  plusieurs  mss.  que  M.  v.  Soden  vient  de  lui  adjoindre  pour 
donner  à  la  reconstruction  du  type  IIr  une  base  plus  large.  Dans  ce  groupe,  l’épi¬ 
sode  de  la  femme  adultère  (pov/aXiç)  se  trouve  tout  à  la  fin  de  l’évangile  de  saint 
Jean. 

J,  un  second  type  de  I,  n’est  autre  que  le  groupe  de  Ferrar  dont  les  codices  sauf  trois 
placent  la  potyaXiç  à  la  suite  de  Luc  21,  38.  Son  pays  d'origine  est  la  Calabre  ou  la 
Sicile;  son  plus  ancien  représentant  date  de  1013.  Mais  l’archétype  a  dû  venir  de 
bonne  heure  en  Occident  comme  D  et  B.  Une  fois  redevenus  maîtres  de  l’Italie  mé¬ 
ridionale,  les  Grecs  le  remirent  en  honneur. 

Voici  des  textes  où  la  forme  I  va  de  plus  en  plus  s’affaiblissant.  D’abord  «b  qui  nous 
a  conservé  des  leçons  de  I  perdues  par  les  deux  types  précédents.  Il  n’a  pas  la 
poe/aXtç.  Puis  B,  très  faible;  puis  IC*  qui  révèle  son  ancienneté  par  l’influence  qu’il 
a  eue  sur  S  4  (A) .  Ir  est  un  groupe  ou  l’élément  de  la  Koivrj  l’emporte  sur  l’élément 
de  I;  plusieurs  de  ces  mss.  portent  la  mention  d’une  collation  faite  d’après  les  codi¬ 
ces  de  Jérusalem,  par  ex.  sypacpr;  zat  av-c6X7)0r)  sx  tuv  ev  IspoaoXup.oiç  -aXauov  avTiypaocuV. 
Laissons  de  côté  les  autres  formes  dégénérées  de  1  pour  en  venir  à  son  plus  digne 
représentant  le  codex  Bezae( D)  qui  forme  avec  quelques  minuscules  et  en  particulier 
avec  un  texte  récemment  découvert  à  Tiflis  (050)  le  groupe  Ia.  L’étude  de  D  à  laquelle 
se  livre  à  ce  propos  M.  v.  Soden  est  très  suggestive.  Il  fait  défiler  devant  nous  les 
fautes  causées  par  l’inattention  de  celui  qui  dictait  au  scribe  en  épelant  :  Naps0  pour 
NaÇapeO ,  soaa/Ev  pour  eôioaa/Ev,  aovaç  pour  avaaiaç,  ensuite  les  changements  de 
voyelles  et  de  consonnes,  i,  pour  si,  a  pour  s  devant  p  :  eOapxTisuTo,  o  pour  0  :  Io/apiwo, 
v  pour  p.  ;  Evpavour^X,  enfin,  les  cas  anormaux  comme  am/ouXaiiopav ,  yetpav.  Les  rela¬ 
tions  de  D  avec  le  latin  préhiéronymien  sont  aussi  à  remarquer.  Les  latinismes  du 
codex  Bezae  sont  évidents  :  -poooi  (prodere)  pour  jtapaoot,  Xs-pcoaciv  (leprosus)  pour 
Xs-pou,  -/.axa  Tr,v  aupiioaiav  —  secundum  contubernia. 

La  mention  de  modèles  pris  à  Jérusalem  qui  revient  fréquemment  dans  les  témoins 
de  la  forme  I,  l’accord  de  leur  texte  avec  celui  d’Eusèbe,  de  s.  Cyrille  de  Jérusalem 
et  des  lectionnaires  palestiniens  font  naître  la  certitude  que  cette  forme  a  la  Pales¬ 
tine  pour  patrie. 

Arrivé  à  ce  point  de  son  travail,  M.  v.  Soden  cherche  à  établir  un  texte  commun 
aux  trois  grandes  recensions  qu’il  vient  d’étudier,  en  compilant  les  leçons  communes 
aux  trois.  Les  rencontres  de  ces  recensions  devront  produire  un  texte  unique  I-H-K 
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qui  se  trouve  représenté  par  Origène.  Cette  conclusion  paraîtra  prématurée  à  beau¬ 
coup,  d’autant  qu’il  est  notoire  qu’Origène  a  eu  plusieurs  textes  en  main  dont  il  s’est 
servi  suivant  ses  goûts  et  suivant  les  exigences  de  sa  critique.  On  ne  peut  cependant 
refusera  M.  von  Soden  qu’il  y  ait  dans  son  résidu  I  H-R  beaucoup  de  choses  très 
anciennes  pour  ne  pas  dire  primitives.  En  tout  cas,  le  matériel  accumulé  pour  cette 
dernière  démonstration  est  une  des  plus  riches  contributions  qu'on  ait  faites  à  la  gram¬ 
maire  du  N.  T. 

L’ensemble  de  l’œuvre  reste  quand  meme  debout.  C’est  avec  une  réelle  satisfaction 
qu’arrivé  à  la  dernière  page  de  ce  livre  inachevé  on  s’aperçoit  qu’il  y  a  plus  de  clarté 
dans  les  origines  enchevêtrées  du  texte  des  évangiles,  que  s’évanouissent  certaines 
énigmes  comme  celles  de  l’Alexandrinus  et  du  codex  Bezae  et  que  la  situation  du 
N.  T.  telle  qu’elle  était  à  l’époque  de  s.  Jérôme  est  évoquée  à  nos  regards.  Ce  doc¬ 
teur  aurait  pu  appliquer  à  ce  texte  la  phrase  si  connue  qu’il  a  dite  des  LXX  et  qui  a 
guidé  M.  v.  Soden  vers  toutes  ses  conclusions  :  «  Alexandria  et  Aegyptus  in  LXX  suis 
Hezychium  laudaut  auctorem  (LI),  Constantinopolis  usque  Antiochiam  Luciaui  mar- 
tyris  exempla  probat  (K),  mediae  inter  lias  provinciae  Palestinos  codices  legunt  (I), 
quos  ab  Origene  elaboratos  Eusebius  et  Pamphilus  vulgaverunt,  totusque  orbis  haec 
inter  se  trifaria  varietate  compugnat  ».  Un  résultat  indirect  de  la  recherche  des  trois 
recensions  a  été  de  mettre  en  très  grande  valeur  les  versions  qui  leur  sont  anté¬ 
rieures,  à  savoir  les  premières  syriaques,  la  vieille  latine  et  la  sahidique.  Pour  tous 
ces  motifs  l’œuvre  de  M.  von  Soden,  surtout  quand  elle  sera  menée  à  son  terme, 
fera  époque  dans  l’histoire  de  la  critique  textuelle  du  Nouveau  Testament. 

Jérusalem. 

Fr.  M.  Abel. 

Spécial  Introduction  to  the  Study  of  the  Old  Testament  by  Rev.  Francis 
E.  Gigot,  D.D.  Mooney  Professor  of  the  Sacred  Scriptures  in  St.  Joseph’s  Semi- 
nary,  Dunwoodie,  New  York. 

Part.  I.  The  Historical  Books,  un  vol.  in-8  de  387  pp.,  2e  éd. 

Part.  IL  Didactic  Books  and  Prophetical  Writings,  un  vol.  de  505  pp. 

New  York,  Benziger  Brothers,  1903  et  1900.  —  Prix  des  deux  volumes  :  3.50  dol¬ 
lars. 

L’Introduction  à  l’Ancien  Testament  de  M.  le  professeur  Gigot  a  été  publiée  pour 
servir  de  manuel  à  l’enseignement  de  la  Bible  dans  les  Séminaires  catholiques  des 
États-Unis.  On  n’y  cherchera  donc  pas  des  opinions  originales  longuement  motivées, 
ni  des  hypothèses  nouvelles,  ni  un  exposé  détaillé  des  questions  d’importance  secon¬ 
daire.  Les  lignes  suivantes  de  la  préface  du  second  volume  donnent  une  idée  assez 
exacte  de  la  méthode  suivie.  «  Les  deux  volumes  (d’introduction  à  l’A.  T.)  sont  des¬ 
tinés  avant  tout  aux  étudiants  de  la  Bible  qui  doivent  être  familiarisés  avec  les  prin¬ 
cipales  questions  relatives  à  l’Ancien  Testament  et  aussi  avec  les  théories  plus  ou 
moins  fondées  émises  au  sujet  de  ces  livres.  Dans  ces  deux  volumes,  l’auteur  s’est 
presque  toujours  contenté  de  donner  les  arguments  pour  et  contre  les  opinions  an¬ 
ciennes  et  modernes  qu’il  a  exposées.  Il  a  pensé  que  la  où  la  foi  n’était  pas  en  ques¬ 
tion,  il  valait  ordinairement  mieux  s’abstenir  d’indiquer  ses  préférences,  et  laisser 
pleine  liberté,  au  professeur  qui  se  servirait  de  ce  manuel,  de  se  prononcer  en  faveur  de 
l’opinion  dont  les  preuves  lui  sembleraient  les  plus  fortes.  CepenJant,  quand  il  a  pris 
parti  ou  simplement  montré  ses  préférences  pour  certaines  opinions  critiques  mo¬ 
dernes,  il  a  conscience  de  l’avoir  fait  en  pleine  conformité  avec  cet  esprit  vraiment 
catholique  et  scientifique,  bien  décrit  par  Sa  Sainteté  Pie  X  dans  sa  lettre  récente  à 
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M'  Le  Camus.  (Suit  un  extrait  de  cette  lettre  qui  a  été  reproduite  dans  la  Revue  bi- 
ùlique  1906,  p.  195-196). 

Certes,  il  serait  agréable  de  lire  un  ouvrage  plus  personnel;  cependant,  si  l’on 
réfléchit  à  l’âpreté  des  controverses  bibliques  de  notre  temps,  on  voudra  bien 
reconnaître  que  la  méthode  suivie  par  M.  Gigot  se  recommandait  par  de  très  sé¬ 
rieuses  raisons.  Elle  était  en  tout  cas  la  seule  possible  pour  la  composition  d’un  ma¬ 
nuel  qui  ait  chance  d'être  accepté  dans  les  Séminaires  catholiques  d’Amérique.  D’ail¬ 
leurs  on  ne  doit  pas  s’exagérer  la  réserve  de  l'auteur.  Souvent  ses  préférences  sont 
clairement  marquées,  mêmesurles  questions  les  plus  importantesde  l’A.  T.,  comme  la 
composition  de  EHexateuque  et  du  livre  d’Isaïe.  Sur  ces  sujets,  les  opinions  critiques 
modernes  sont  acceptées.  Si  l’auteur  est  moins  explicite  en  faveur  du  caractère  non- 
historique  des  livres  de  Tobie  et  de  Judith,  et  sur  la  date  récente  du  livre  de  Daniel, 
il  faut  reconnaître  toutefois  que  ces  opinions  sont  bien  exposées  et  qu’on  ne  cherche 
pas  à  les  écarter  sommairement  par  le  recours  à  la  tradition. 

M.  Gigot  est  au  courant  de  l’état  actuel  des  controverses  bibliques.  Les  princi¬ 
pales  opinions  sur  les  différents  livres  de  l’A.  T.  sont  toujours  bien  rapportées;  les 
grandes  questions  sont  même  traitées  avec  ampleur.  L’introduction  à  l’Hexateuque 
comprend  plus  de  deux  cents  pages  et  renferme  une  liste  complète  des  passages  ap¬ 
partenant  à  J,  E,  D,  P.  L’étude  philologique,  si  importante  pour  la  distinction  des 
sources,  n’est  pas  négligée  :  les  particularités  de  style  et  de  vocabulaire  des  diffé¬ 
rentes  sources  de  l’IIexateuque  sont  soigneusement  indiquées.  Les  différences  de 
style  entre  les  deux  parties  d’Isaïe  sont  très  bien  mises  en  lumière.  On  doit  féliciter 
M.  Gigot  d’avoir  recouru,  pour  ces  questions  purement  linguistiques,  à  l’ouvrage  d’un 
hébraïsant  dont  la  compétence  est  universellement  reconnue,  M.  Driver  (Introduc¬ 
tion  to  the  Literature  of  the  O.  T.)  et  d’en  avoir  résumé  l’argumentation.  — Sur  le 
choix  des  opinions  qu’il  convenait  d’exposer  dans  un  manuel  comme  celui-ci,  on 
pourra  différer  d’avis  avec  M.  Gigot  :  il  était  difficile  de  faire  un  choix  toujours 
heureux  dans  tous  ces  systèmes  qui  se  disputent  l’interprétatiou  des  livres  de  l’A.  T. 
Je  ne  regrette  nullement  que  les  opinions  fantaisistes  de  Stiicken,  Winckler  et  Zim- 
mern  sur  la  nature  de  l’ancienne  historiographie  sémitique  ne  soient  pas  mention¬ 
nées  :  dans  les  Séminaires  le  temps  est  trop  précieux  pour  le  consacrer  à  la  réfuta¬ 
tion  de  ces  systèmes.  Les  opinions  récentes  sur  l’IIexateuque  sont  données  comme 
s’il  n’y  avait  que  les  conclusions  littéraires  de  l’école  de  Wellhausen  à  opposer  aux 
théories  des  Pères  et  de  beaucoup  d’auteurs  catholiques.  Cela  est  plutôt  regrettable. 
Ainsi,  sur  la  date  du  Deutéronome,  sur  l’origine  du  code  sacerdotal,  on  devrait  ren¬ 
seigner  les  opinions  récentes  opposées  à  l’école  grafieune  ;  et  sur  l’évolution  des  ins¬ 
titutions  religieuses  des  anciens  Hébreux,  il  eût  été  très  intéressant  et  utile  de  signaler 
les  opinions  de  plusieurs  critiques  catholiques  et  protestants  qui,  sans  accepter  les 
solutions  traditionnelles,  s’éloignent  sensiblement  des  conclusions  de  Wellhausen.  Et 
il  ne  paraît  pas  que  le  nombre  de  ces  critiques  aille  en  diminuant  ! 

Le  premier  chapitre  du  second  volume  est  consacré  à  l’étude  de  la  poésie  hé¬ 
braïque.  C’est  ici  un  des  rares  cas  où  l’exposé  de  M.  Gigot  nous  paraisse  trop  som¬ 
maire.  Un  exposé  de  la  métrique  hébraïque  où  l’on  ne  trouve  ni  les  théories  ni  les 
noms  de  Ley,  Budde,  Grimme,  Sievers  nous  semble  insuffisant.  Sur  la  strophique 
hébraïque  les  travaux  de  Muller,  Zenner,  Condamin  ne  sont  pas  cités.  Certes,  il  plane 
sur  ces  questions  une  très  grande  incertitude,  et  c’est  ce  qui  aura  déterminé  sans 
doute  M.  Gigot  à  les  traiter  d’une  façon  succincte.  Encore  pourrait-il  indiquer  les 
monographies  de  Schôgl,  Didier,  Cobb  sur  ces  questions. 

Au  point  de  vue  pédagogique  cette  introduction  ne  laisse  rien  à  désirer.  L’exposé 
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est  clair,  très  méthodique.  Si  l'auteur  évite  l’excès  de  détails  et  cet  amas  d’érudition 
bibliographique  où  le  débutant  risquerait  de  se  perdre,  il  signale  toutefois  les  études 
les  plus  importantes  où  le  lecteur  pourra  trouver  de  plus  amples  informations.  Cette 
bibliographie  est  faite,  on  le  comprend  aisément,  surtout  en  vue  d’étudiants  de  langue 
anglaise. 

Pour  l’enseignement  biblique  dans  les  Séminaires,  nous  ne  connaissons  aucune  in¬ 
troduction  à  l’Ancien  Testament  qui  puisse  être  comparée  à  celle  de  M.  Gigot.  Et  nous 
sommes  convaincu  que  celui  qui  la  traduirait  en  français,  en  allemand,  en  italien 
(tout  en  modifiant,  dans  les  notes,  la  bibliographie  de  façon  à  l’adapter  mieux  aux 
desiderata  de  ses  nouveaux  lecteurs  rendrait  à  l’enseignement  biblique  un  très  réel 
service.  Pourquoi  l'auteur  qui  est,  si  je  ne  me  trompe,  français  d’origine,  ne  donne¬ 
rait-il  pas  une  édition  française  de  son  ouvrage?  11  le  rendrait  accessible  à  un  grand 
nombre  d’étudiants  qui  ne  demandent  pas  mieux  que  d’acheter  les  bons  manuels  bi¬ 
bliques.  Ainsi,  et  ce  serait  un  autre  avantage,  cette  excellente  introduction  à  l’Ancien 
Testament  ne  devrait  plus  être  mise  en  vente  au  prix...  américain  de  3.50  dollars  (1). 

Louvain. 

II.  COPPIETERS. 


(1)  Nous  avons  rencontré  certains  lapsus  dans  les  noms  d’auteurs  allemands  cités  -.Nelteler 
pour  Neleler[\.  II,  p.  âüti),  Kleek  pour  Bleelc  (il,  .240),  Hanneberg  pour  lianeberg  (passim),  etc. 


BULLETIN 


Questions  générales.  —  Ce  serait  une  erreur  que  de  diviser  en  deux  camps  les 
théologiens  et  les  exégètes.  Il  y  a,  grâce  à  Dieu,  des  exégètes  qui  savent  la  théologie 
classique,  et  les  théologiens  étrangers  à  nos  études  sont  de  plus  en  plus  nombreux 
qui  en  reconnaissent  la  nécessité  et  sont  disposés  à  laisser  les  critiques  se  livrer  en 
paix  à  leur  rude  labeur.  Parmi  eux  il  faut  compter  M.  l’abbé  Gayraud  qui  s’exprime 
ainsi  dans  son  récent  ouvrage,  La  Foi  devant  ta  Raison  (1)  :  «  Ce  qu’il  importe  de 
remarquer  ici,  c'est  d’abord  que  le  magistère  ecclésiastique  ne  s’est  prononcé  dans 
cette  question  où  les  incertitudes  et  les  obscurités  abondent,  que  sur  deux  faits  qui 
sont  objet  de  foi  :  la  liste  des  Livres  saints  et  leur  inspiration  divine;  c’est  ensuite  que 
la  nature  intime  de  cette  inspiration  et  sa  portée  exacte  demeurent  encore  objets  de 
libre  controverse,  tout  autant  que  les  procédés  de  composition  des  auteurs,  presque 
tous  inconnus,  des  écrits  bibliques.  La  critique  a  donc  large  carrière  et  vaste  champ 
devant  elle  pour  ses  recherches  et  ses  hypothèses.  Pourvu  qu’elle  sauvegarde  l’Inspi¬ 
ration  du  livre  canonique,  l’Église  ne  lui  demande  guère  rien  de  plus.  Il  résulte  de 
cette  liberté  de  discussion  que  les  biblistes  peuvent  risquer  des  solutions  très  nouvelles 
dans  les  problèmes  soulevés  par  la  critique  moderne  »  (p.  53). 

M.  Gayraud  trace  ensuite  un  tableau  assez  poussé  des  libertés  que  prennent  les  exé¬ 
gètes.  Il  a  le  bon  goût  de  ne  pas  s’en  faire  le  juge,  mais  il  est  bien  évident  qu’il  ne  les 
réprouve  pas  comme  théologien  et  qu’il  aime  à  les  citer  comme  apologiste. 

Sagement  progressive  est  la  brochure  dans  laquelle  le  R.  P.  Bainvel  fait  le  schéma 
de  tous  les  arguments  à  développer  et  de  toutes  les  autorités  à  consulter  sur  la  ques¬ 
tion  du  magistère  vivant  de  l'Église  et  de  la  tradition  (2).  Le  livre  convient  mieux  aux 
maîtres  qu’aux  élèves.  Le  dernier  chapitre  sur  le  développement  du  dogme  est  parti¬ 
culièrement  intéressant.  On  trouve  cependant  parfois  dans  cet  ouvrage  quelques  con¬ 
cessions  exagérées  à  l’autorité  de  Fraazelin;  par  exemple  (p.  48),  le  P.  B.  donne  sans 
commentaire  ce  canon  d’interprétation  des  Écritures,  cité  de  Franzelin  :  «  Universim 
spectata,  prædicatio  ecclesiastica  est  canon  interpretationis  siguificatione  negante, 
quod  sensus  ei  contradicens  non  potest  esse  verus  ».  Cette  règle  prête  à  des  abus,  dont 
on  a  déjà  trop  souffert,  grâce  à  l’élasticité  du  sens  qu’on  peut  donner  au  terme  de 
«  prædicatio  ecclesiastica  ». 

La  foi  explicite  au  Christ  et  à  la  Trinité  est-elle  devenue  nécessaire  pour  tous  de 
nécessité  de  moyen,  depuis  la  prédication  de  l’Évangile?  Il  nous  semble  qu’en  appli- 
cant  aux  cas  concrets  la  raison  donnée  par  saint  Thomas  pour  l’affirmative  :  «  Nos 
autem  quihus  tantum  beneficium  exhibetur,  magis  tenemur  credere  quant  illi  qui  fue- 
runt  ante  adveutum  Christi  »  (Comrn.  in  ep.  ad  lleb.  11,  6)  on  arrive  à  la  conclusion 


(1)  In-IG  de  -208  pp.  t’aris,  Bloud,  1900. 

(2)  De  Magisterio  vivo  et  Traditione ;  8°  de  vni-159  pp.  Paris,  Beaucliesne,  1903. 
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suivante  :  La  foi  explicite  à  l'Incarnation  et  à  la  Trinité  s’impose  à  tons  ceux  qui  vi¬ 
vent  ou  entrent  dans  le  corps  de  l’Église,  où  il  n’y  a  plus  sur  ce  point  de  distinction 
entre  minores  et  majores  comme  chez  les  Juifs.  De  là  vient  l’obligation  d’instruire  de 
ces  mystères  ceux  qu’on  veut  baptiser.  Elle  s’impose  de  même  à  ceux  auxquels  la  pré¬ 
dication  chrétienne  est  suffisamment  intimée  pour  qu’ils  soient  dans  le  cas  d’infidélité 
positive.  Mais  les  autres,  ceux  auxquels  le  bienfait  de  l’évangile  n'est  pas  offert,  «  qui- 
bus  non  exhibetur  »,  ne  sont  pas  en  condition  pire  qu’avant  la  venue  du  Rédempteur. 

Cette  opinion,  que  Bannez,  sans  s’y  rallier,  trouvait  déjà  très  probable,  «  valde  pro¬ 
bable  »,  à  cause  des  arguments  et  de  l'autorité  de  Soto,  et  qui  devient  commune  au¬ 
jourd'hui,  est  attaquée  plus  vigoureusement  qu’heureusement  par  le  P.  Raymond-Marie 
Martin  (t)  dans  une  dissertation  de  fin  d’études,  sur  le  caractère  et  le  contenu  de  la 
foi  nécessaire  au  salut.  A  part  celles  du  3e  chapitre,  les  conclusions  de  cette  disserta¬ 
tion  sont  excellentes  et  bien  présentées.  Les  preuves  d’Écriture  Sainte  sont  cependant 
beaucoup  trop  nombreuses  et  d’un  théologien  peu  versé  dans  l’exégèse,  autrement  il 
ne  trouverait  pas  la  foi  théologique  dans  le  verset  4  du  ch.  2  d’Habacuc  considéré 
indépendamment  de  saint  Paul,  et,  du  pluriel  de  majesté  de  Gen.  1,  20  :  «  Faciamus 
hominem  »,  du  trisagion  chanté  par  les  séraphins  d’Isaïe  devant  le  trône  du  Seigneur 
(6,  t.  12),  ou  d’autres  textes  aussi  peu  probants  il  ne  conclurait  pas  :  «  extra  dubium 
videtur  majores  inter  Judæos  distinctam  de  Trinitatis  mysterio  cognitionem  habuisse  » 
(p.  125). 

Le  S. -Esprit  (2),  son  être,  son  mode  d’opération,  tel  est  le  sujet  très  intéressant 
auquel  le  D1 2'  Nôsgen,  de  l’université  de  Rostock,  consacre  un  traité  eu  sept  chapitres. 

—  Quoiqu’il  y  ait  près  de  cent  vingt  textes  bibliques  cités,  ce  livre  n’a  que  peu  d’in¬ 
térêt  pour  les  exégètes,  M.  N.  ayant  pour  principe  que  pour  mettre  en  relief  une 
idée  biblique  «  l’exégèse  de  chaque  texte  en  particulier  est  d’un  moindre  poids  que 
la  perception  de  la  corrélation  intérieure  des  différents  textes  »  (p.  28).  Le  principe 
est  d’application  dangereuse,  surtout  quand  on  groupe  ainsi  sans  note  exégetique  des 
textes  appartenant  aux  époques  les  plus  diverses  de  la  littérature  israélite,  et  traitant 
de  notions  aussi  vagues  et  aussi  variables  que  celles  représentées  par  le  mot  «  Es¬ 
prit  ». 

La  théologie  et  la  philosophie  de  M.  Nôsgen  sont  fortement  teintées  de  mysticisme. 
Pour  arriver  à  l’idée  d’esprit,  pas  d’autre  voie  que  l’Écriture.  Platon,  Aristote  et 
avec  eux  Thomas  d’Aquin  et  tous  les  philosophes  qui  veulent  abstraire  l’idée  d’Es- 
prit  de  quelques-uns  des  phénomènes  de  la  vie,  même  de  l’acte  de  penser,  ne  peuvent 
arriver  qu’à  une  notion  bien  inférieure  à  celle  que  donne  la  Bible,  même  dans  les 
premiers  livres  de  l’Ancien  Testament.  Bien  loin  que  la  pensée  ait  fait  progresser  le 
concept  hébraïque  d’esprit,  elle  a  souvent  réussi  à  le  matérialiser.  Qu’est-ce  donc  que 
l’Esprit?  «  un  être  énergiquement  actif,  maître  et  conscient  de  lui-même,  et  portant 
par  conséquent  en  soi  le  gage  de  sa  permanence  et  de  sa  durée  »  (p.  50). 

Cette  définition,  dont  les  termes  semblent  bien  être,  eux  aussi,  des  abstractions 
tirées  de  phénomènes  de  vie,  n’empêche  pas  M.  N.  de  distinguer  dans  le  moi  qui 
constitue  le  spirituel  de  notre  être,  à  côté  d’une  raison  consciente,  un  principe  mys¬ 
térieux,  «  le  cœur  »,  qu’il  ne  veut  pas  appeler  inconscient,  mais  qu’il  représente  comme 
tel,  et  qui  serait  le  principal  medium  par  où  l’Esprit-Saint  nous  saisit  (p.  181  et  ss.). 

(1)  De  necessitate  credendi  et  credendorum— Fr.  R.  Maria  Martin,  O.  P.  ;  in-8°,  140  pp.— •  Louvain 

—  Uystpruyst  Dieudonné,  1906. 

(2)  Der  Ileilige  Geist,  sein  l Vesen  und  die  Art  seines  Wirkens,  von  K. -F.  Nôsgen,  Dr  Th...  Prof, 
an  der  üniversitàt  Rostock;  Berlin,  Trowitzsch  und  Sohn,  190S,  in-8°  de  vi-250  pp. 
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Sans  approuver  la  philosophie  et  quelques-unes  des  idées  théologiques  luthériennes 
du  Dr  Ndsgen ,  nous  devons  reconnaître  que  ce  livre  est  écrit  sinon  avec  une  concep¬ 
tion  exacte  du  moins  avec  un  sentiment  très  profond  de  la  psychologie  chrétienne. 

M.  Van  Noort,  ayant  à  traiter  de  l’inspiration  et  de  l’inerrance  de  l’Écriture  à  pro¬ 
pos  des  sources  delà  révélation  (1),  atFecle  de  prendre  une  position  moyenne  entre 
les  critiques  et  ceux  qu’il  nomme  «  les  théologiens  ».  Voici  le  sage  avis  qu’il 
donne  aux  deux  parties  dont  il  se  fait  l’arbitre.  «  Pergant  igitur  eruditi,  qui  studiis 
criticis  rem  catholicam  promovere  volunt  patienti  labore  effodere  argumenta,  quibus 
hypothèses  suas,  si  fieri  potest,  roborent;  intérim  vero  tum  ipsi  tum  «  theologi  »  a 
judiciis  nimis  absolutis  et  generalibus  abstineant  »  (p.  G8).  Ce  serait  à  merveille  si 
les  critiques  n’étaient  pas  en  même  temps  des  théologiens  qui  tiennent  à  se  couvrir  de 
principes  solides.  Ils  n’ont  pas  besoin  d’ailleurs  d’autres  règles  que  de  celles  que 
M.  Van  Noort  adopte  cette  fols  pour  son  compte,  et  qui  sont  précisément  celles  qu’on 
a  reprochées  à  cette  Revue  comme  une  nouveauté. 

«  Fidenter  dicere  possumus  :  Deus  per  Scripturam  affirmare  seu  clocere  voluit  en 
omnia  eaque  solci,  quae  auctor  secundarius  ibi  affirmare  vere  intendebat  (2),  nihil 
minus,  nihil  plus.  Porro  ad  dijudicandurn,  quid  auctor  secundarius  reapse  docere  in- 
tenderet,  imprimis  opus  est  inquirere ,  quanam  specie  titeraria  (3)  usus  sit. 

«  Perspicuum  enim  est,  propositiones  quae  in  tractatu  scientifico  aut  libro  stricte 
historico  falsae  essent,  veri  erroris  inculpari  non  posse  si  auctor  vulgarem  loquendi 
modum  adhibere,  poeticam  descriptionem  tradere,  parabolam,  midrasch,  apocalypsim 
proponere,  historiam  idealizatam  (4)  scribere,  traditionem  popularem  inserere  15), 
fontem  in  accessoriis  forte  non  ita  fidum  exscribere  voluit,  cet.  »  (p.  59  s.).  Qu’on  note 
surtout  ce  qui  suit  immédiatement  :  «  Salvo  judicio  ecclesiae  in  omnibus,  quae  ad 
fidem  moresque  pertinent,  determinatio  speciei  literariae  spectat  ad  artem  crilicam, 
cujus  leges  tradere  uostrum  non  est  »  (p.  GO)  (6). 

Ce  sont  là  des  principes  généraux;  nous  n’en  demandons  pas  davantage;  ce  sont 
ceux-là  mêmes  qui  ont  été  attaqués  si  fortement  par  le  R.  P.  Delattre  et  ses  confrères. 
M.  Van  Noort  qui  sait  très  bien  citer  la  Revue  biblique  quand  il  préfère  réserver  son 
jugement,  aurait  pu  dire  qu’ils  lui  sont  empruntés  (7). 

M.  Van  Noort  reconnaît  très  bien  l'imperfection  de  la  Bible,  même  en  matière  reli¬ 
gieuse:  «Ceterum  observetur,  Deum,  etsi  inhonesta  approbarenequit,  inspirare  aut  ap- 
probare  potuisse  imperfecta,  imprimis  sub  V.  T.,  quaudo  cognitio  religiosa  et  moralis 
multum  distabat  a  perfectione  Legis  christianae»  (p.  57).  Il  a  parfaitement  raison  de  re¬ 
fuser  la  distinction  proposée  par  quelques-uns  entre  le  sens  de  l’hagiographe  et  le  sens 


(1)  Tractalus  de  Fonlibus  revelalionis  neenon  de  F idc  divina,  quos  in  usum  auditorum  suorum 
coucinnavit  G.  Van  Noort,  S.  Tlieol.  in  Seininario  Warmundano  professor;  in-8°  de  286pp.  Amsterdam, 
Langenhuysen,  tooti. 

(-2)  Revue  Biblique,  1896,  p.  soi!,  avec  la  citation  de  s.  Augustin,  donnée  seule  par  M.  Van 

Noort. 

(3)  Le  genre  littéraire,  RB-,  1.  1.,  p.  ‘>07. 

(i)  Histoire  idéalisée,  RB-,  1808,  p.  30. 

(5)  RB.,  1896,  p.  513. 

(6)  Voir  encore,  p.  (il  :  «  Hinc  minime  necessarium  fuit,  hagiographos  divinitus  edoeeri  de 
rebus  profanis  physicis,  liistoricis,  literariis,  quas  aliqua  ratione  tangebant;  potuerunt  de  eis  ae- 
que  imperlecte  imo  false  sentire  ac  ceteri  ejusdem  aetatis  hommes,  dummodo  a  lormali  judicio 
erroneo  de  iis  in  Scriptura  proferendo  praeservarentur  -.  Et  encore,  p.  61  :  «  Salva  inerrantia 
Scripturae  hagiograplti  omnis  gvneris  metaphoris,  genio  orientali  imprimis  familiaribus  uti  po- 
tuerunt,-nec  quidquam  prohibebat,  quominus  aliquando  entia  mytholog ica  in  imagines  adhibe- 
rent  •• 

(7)  On  m’assure  que  ce  n’est  pas  la  première  fois  que  M.  Van  Noort  omet  de  citer  ses  sources, 
M.  le  professeur  Forget  de  Louvain  pourrait  alléguer  un  cas  encore  plus  topique. 


292 


REVUE  BIBLIQUE. 


de  Dieu,  car  il  n’existe  pas,  du  moins  pour  l’interprétation  littérale  privée,  de  sens  de 
Dieu  en  dehors  du  sens  de  l’hagiographe,  mais  il  n’en  reconnaît  pas  moins  le  caractère 
rès  humain  des  paroles  de  l’hagiographe  :  «  Verum  ubi  hagiographus  consignât,  quae 
ipse  ut  hic  homo  senserit  vel  dixerit  aut  in  praesenti  sentiat  vel  dicat,  habes  verbum 
intrinsece  humanum  ;  hue  pertinent  v.  g.  preees,  imprecationes,  dubia,  expressiones 
fiduciae,  amoris,  doloris,  consilia,  salutationes,  cet.  »  (p.  56). 

Aussi  ne  trouve-t-on  pas  chez  M.  Van  Noort  la  thèse  de  Franzelin  sur  l’inspiration 
restreinte  ad  res  et  sententias.  La  théorie  de  l’inspiration  qui  a  ses  préférences  est 
exactement  celle  qui  a  été  exprimée  dans  cette  Revue  :  «  ita  ut  idem  influxus  Dei  in 
intellectum  et voluntatem,  quiefficit  ut,  hagiographus  haec  judicia  scribenda  concipere 
et  exprimere  vellet,  simul  efficerit,  ut  sub  bac  forma  literaria  conciperet  et  consignare 
vellet,veramhagiographis  relinquendo  actionem  proprjam  tumquoad  ipsas  sententias 
scribendas,  tum  a  fortiori  quoad  formam  literariam,  ipsaque  verba  adhibeuda  »  (p. 
54).  Cette  opinion  «  in  dies  frequentiores  defensores  acquirit  »  (p.  54);  celle  du  card. 
Franzelin  «  saeculo  elapso  multum  invaluit  ». 

Enfin,  quant  à  l’authenticité  de  la  Vulgate,  M.  Van  Noort  la  définit  très  bien  : 
«  ténor  decreti  est,  quod  ex  omnibus  versionibus  latinis  sola  Vulgata  eligitur  tanquam 
textus  publicus  seu,  ut  hodie  diceremus,  of/icialis  ecclesiae  (utique  occidentalis),  qui 
proinde  in  omni  perfunctione  publica  magisterii  ecclesiastici  adhiberi  debeat,  quin 
liceat  in  hujusmodi  functionibus  usum  ejus  quovis  praetextu  recusare,  aliamvo  ver- 
sionem  latinam  praeeligere  »  (p.94).  Personne  ne  nommera  un  simple  cours  d’exégèse, 
même  dans  un  euniversité,  une  perfunctio publica  magisterii  ecclesiastici;  encore  moins 
peut-être  un  commentaire.  Aussi  bien  est-il  impossible  d’interpréter  scientifiquement 
un  texte  si  ce  n’est  dans  sa  langue  primitive,  et  on  ne  verrait  pas  pourquoi  l’église 
occidentale  se  créerait  une  infériorité  vis-à-vis  de  l’église  grecque  orientale  en  ce  qui 
regarde  le  Nouveau  Testament. 

De  cette  définition  et  des  corollaires  qui  l’accompagnent,  M.  Van  Noort  conclut  : 
«  Non  excluditur,  singularem  aliquem  textum  (doctrinam  orthodoxam  exhibentem), 
contineri  in  Vulgata,  qui  in  originali  non  inveniebatur  »  (p.  98).  Et  cela  encore  est 
un  sérieux  progrès  sur  Franzelin. 

Le  R.  P.  de  Groot  se  range  au  même  avis,  quoique  sous  une  forme  plus  timide, 
dans  sa  Somme  apologétique  sur  l’Église  catholique  (1).  Cela  est  surtout  important 
dans  la  question  du  verset  des  trois  témoins;  le  grand  argument  des  défenseurs  de 
l’authenticité  c’est  qu’il  se  trouve  dans  la  Vulgate.  Tout  ce  qu’on  peut  conclure  de  ce 
fait,  c’est  que  le  verset  a  une  authenticité  ecclésiastique  qui  permet  de  l’alléguer 
comme  témoignage  traditionnel,  mais  non  comme  témoignage  scripturaire  (2). 

Au  sujet  des  affirmations  de  l’auteur  sacré,  le  même  très  prudent  Père  de  Groot  pro¬ 
pose  un  très  bon  canon  :  «  Qui  scire  desiderat,  quid  pro  certo  sacer  scriptor  affirmare 
voluerit,  ante  omnia  Libri  aut  loci,  de  quo  agitur,  indolem  litterariam  consideret  » 
(p.  737).  Cet  ante  omnia  est  fort  à  considérer.  Plusieurs  personnes  sont  toujours  préoc¬ 
cupées  de  savoir  si  l’auteur  sacré,  en  écrivant  les  histoires  primitives,  n’était  pas  per¬ 
suadé  de  leur  réalité  objective,  et  n’avait  pas  par  conséquent  l’intention  de  les  ensei¬ 
gner.  Or  cette  intention  nous  sera  toujours  fatalement  cachée.  La  règle  à  suivre,  c’est 
que  nous  consultions  tout  d’abord  le  genre  littéraire. 

Mais  quoi,  c’est  le  R.  P.  Brucker  lui-même  qui  nous  apprend  que  cela  s’est  toujours 
passé  ainsi  :  «  Aucun  exégète  sérieux  ne  l’a  ignoré,  et,  de  tout  temps,  on  a  indiqué, 

(1)  Summa  apologetica  de  ecclesia  ccuholica  ad  menteni  S.  Thomae  Aquinatis;  editio  tertia ,  8“ 
de  xvi-tMb  pp.  Ratisbonne,  Man/.,  1900. 

(2)  C’est  aussi  ce  qu’insinue  le  II.  P.  .lanssens,  Summa  theologica,  t.  III,  p.  108. 
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parmi  les  circonstances  dont  il  fallait  tenir  compte  pour  mesurer  la  portée  d’une  affir¬ 
mation  de  la  Bible  le  genre  littéraire  du  livre  et  du  morceau  où  elle  se  présente  »  (1). 
Nous  voilà  donc  en  règle.  Il  ne  reste  plus  sans  doute  qu’à  énumérer  ces  genres  littéraires 
un  peu  plus  complètement  que  les  anciens  qui  ne  distinguaient  guère  que  la  prose  et 
la  poésie,  et  à  faire  du  principe  une  application  modérée,  mais  logique  et  loyale. 

Après  nous  avoir  âcrement  contesté  les  principes,  on  les  regarde  maintenant  comme 
un  lieu  commun.  A  la  bonne  heure!  ce  n’est  pas  nous  qui  nous  plaindrons  de  cette 
évolution.  Mais  qu’il  nous  soit  permis  de  rappeler  que,  d’après  M.  Van  Noort,  la  dé¬ 
termination  du  genre  littéraire  relève  de  la  critique.  Et  lui-même,  évidemment  très 
favorable  au  progrès,  ne  paraît  pas  s’être  rendu  compte  exactement  de  la  mesure  dans 
laquelle  il  doit  se  produire  pour  être  sincère  et  pour  être  utile.  Ce  n’en  est  pas  moins 
un  pronostic  très  favorable  que  de  retrouver  dans  un  manuel  les  principes  de  cette 
Revue;  c’est  une  raison  d’espérer  que  les  conclusions  pénétreront  aussi  en  leur  temps 
dans  ce  genre  d’ouvrages. 

Vérités  d’hier?  La  théologie  traditionnelle  et  les  Critiques  catholiques,  par  l’Abbé 
Jean  Le  Morin,  docteur  en  philosophie  et  en  théologie  (2).  Avant  tout  nous  tenons 
à  protester  contre  une  citation  absolument  fausse  qui  travestit  étrangement  la 
pensée  d’un  de  nos  collaborateurs.  Voici  ce  qu’on  lit,  page  333,  note  2  :  «  Comme 
aux  prophètes,  ses  devanciers  et  ses  inspirateurs,  écrit  le  P.  Rose  ( Revue  biblique, 
1889(3),  p.  347),  l’œuvre  spirituelle  du  Messie  et  son  jugement  sont  apparus  au 
Sauveur  comme  immédiats  et  confondus  dans  la  même  perspective.  La  vision  de 
l’avenir  est  eucore  brouillée  chez  lui;  il  semble  ignorer  dans  quel  ordre  les  événe¬ 
ments  se  déroulent  et  à  quels  intervalles  ».  Voici  maintenant  ce  qu’on  lisait  en  réalité 
dans  la  Revue,  à  l’endroit  cité  —  et  qu’on  note  bien  qu'il  ne  s’agit  point  ici  du  Sau¬ 
veur  mais  de  saint  Jean  Baptiste!  «  Comme  aux  prophètes  ses  devanciers  et  ses  ins¬ 
pirateurs  sur  la  ligne  desquels  il  se  tient  encore,  l’œuvre  spirituelle  du  Messie  qu’il 
appelle  l’ablution  dans  l’esprit,  son  jugement  qu’il  dépeint  par  l’immersion  dans  le 
feu,  la  purification  de  l’air  et  la  coupe  des  arbres  stériles,  enfin  le  règne  total  de  Dieu 
et  le  triomphe  définitif  des  justes,  ces  trois  moments  lui  sont  apparus  comme  immé¬ 
diats  et  confondus  dans  la  même  perspective.  La  vision  de  l’avenir  à  ce  point  de  vue 
est  encore  brouillée  chez  lui;  il  semble  ignorer  dans  quel  ordre  ils  se  dérouleront,  à 
quels  intervalles  et  à  quelle  distance  les  uns  des  autres  ils  doivent  se  réaliser  ». 

Ainsi  le  P.  Rose  disait  «  Jean  »  et  M.  Le  Morin  lui  fait  dire  «  le  Sauveur  » ,  et  ce 
docteur  en  philosophie  et  en  théologie  reproche  à  l’Église  de  manquer  de  critique  ! 
Décidément,  on  ne  cite  pas  toujours  mieux  les  textes  à  l’extrême  gauche  qu’à  l’ex¬ 
trême  droite,  et  M.  Le  Morin  rejoint  ici  le  R.  P.  Badino  dont  le  R.  P.  Condamin  a 
relevé  les  amusants...  badinages,  adressés  à  «  Messieurs  les  Curés  d’Italie  »  (4). 

Le  procédé  général  du  livre  renchérit  sur  la  méthode  de  M.  Iloutin.  Beaucoup  de 
personnes,  assure-t  on,  sont  très  frappées  des  objections  modernes  contre  la  reli¬ 
gion  catholique...  on  demande  sincèrement  des  explications...  et  on  reproduit  ces 
objections  en  essayant  de  leur  donner  toute  leur  force.  La  préoccupation  dominante 
est  celle-ci  :  si  l’Église  «  induit  les  fidèles  en  erreur  pour  des  faits  que  l’on  peut 


(1)  Éludes,  5  janv.  1906,  p.  113. 

(2)  ln-12  de  xix-341  pp.  Paris,  Nourry,  1900. 

(3)  Dans  la  Revue  biblique,  1899,  p.  3Ît.  I.c  texte  dit  1889,  mais  nous  n’attachons  aucune  impor¬ 
tance  à  une  simple  coquille,  tandis  qu'aucune  erreur  d’impression  ne  peut  expliquer  les  autres 
changements  signalés. 

;4)  Voir  la  Vérité  française  du  8  août  1906. 
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vérifier,  elle  les  trompe,  peut-être,  quand  elle  leur  propose  des  dogmes  révélés  que 
personne  ne  peut  contrôler  et  qui  intéressent  leur  salut  éternel  »  (p.  188). 

L’auteur  n’ignore  pas  la  réponse  des  catholiques  critiques.  Les  fidèles,  et  même  les 
théologiens,  peuvent  partager  les  erreurs  de  leur  temps  sans  que  l’Église,  comme  au. 
torité  enseignante,  se  soit  prononcée.  Le  travail  des  savants  catholiques  va  précisé¬ 
ment  à  découvrir  et  à  dénoncer  ces  erreurs;  c’est  en  cela  que  consiste  en  partie  \e 
progrès  de  l'intelligence  dans  l’Église.  Il  s’exerce  sur  des  faits  que  la  raison  peut 
vérifier,  tandis  que  ces  mêmes  savants  sont  heureux  d’être  éclairés  par  l’Église  sur 
les  points  où  toute  intelligence  humaine  est  courte,  et  où  il  faut  recourir  à  l’autorité 
de  Dieu.  Or  il  plaît  à  M.  Le  Morin  d’écarter  cette  distinction  si  simple.  11  s’appuie 
volontiers  sur  ces  critiques  pour  montrer  que  nous  ne  pouvons  plus  tenir  certaines 
positions,  adoptées  autrefois  communément,  non  pas  cependant  comme  articles  de 
foi,  ni  comme  définies;  puis  il  se  retourne  et  se  met  du  côté  des  conservateurs  exa¬ 
gérés  pour  soutenir  avec  eux  qu’elles  constituent  avec  les  dogmes  un  bloc  intangible, 
et  que  renoncer  à  une  tradition  historique  fausse,  c’est  logiquement  abjurer  toute  foi 
à  la  Révélation.  C’est  un  petit  jeu  qui  consiste  à  donner  d’abord  raison  aux  pro¬ 
gressistes  pour  les  accabler  ensuite  par  l’autorité  des  RR.  PP.  Brucker,  Delattre  (1)  et 
Méchineau,  de  dom  Chamard  ou  de  M.  Dessailly.  Gageons  qu’il  se  trouvera  quelques 
conservateurs  disposés  à  tomber  dans  le  piège  et  à  lui  prêter  de  nouvelles  armes  en 
rangeant  les  légendes  les  plus  discréditées  parmi  les  «  preuves  de  la  divinité  de  la 
religion  »  ! 

D’autres  comprendront  peut-être  que  si  ce  livre  est  dangereux  pour  certains  es¬ 
prits,  c’est  que  l’auteur  peut  toujours  citer  des  textes  qui  engagent  imprudemment 
l’autorité  de  la  Bible  et  celle  de  l’Église  (2).  A  ceux-là  il  ne  sera  pas  inutile  de  rap¬ 
peler  les  récentes  paroles  du  vénéré  président  des  Bollandistes,  à  propos  de  Lorette, 
dans  un  récent  numéro  des  Analecta  Bollandiana  :  «  Elles  savent  bien,  ces  bonnes 
âmes,  en  théorie  générale,  que  le  privilège  de  l’infaillibilité  n’est  assuré  à  l’Église 
enseignante  qu’en  matière  d’interprétation  des  doctrines  révélées,  dogmatiques  et 
morales,  et  quant  à  un  certain  nombre  de  faits,  dont  la  détermination  précise  est 
nécessaire  pour  assurer  le  maintien  des  vérités  révélées  et  qui  sont  pour  cette  raison 
appelés  faits  dogmatiques.  En  toute  autre  matière,  les  papes  et  le  corps  des  évêques 
n’ont  et  ne  prétendent  avoir  d’autre  autorité  que  celle  qui  appartient  à  tous  les  su¬ 
périeurs  légitimes,  c’est-à-dire  le  droit  de  légiférer  et  de  juger,  et  d’exiger  la  soumis¬ 
sion  aux  lois  et  aux  jugements  portés  par  eux.  Sans  doute,  cette  soumission  respec¬ 
tueuse  est  plus  spécialement  imposée  aux  fidèles  à  l’égard  des  jugements  doctrinaux 
de  leurs  supérieurs  ecclésiastiques,  à  raison  de  l’assistance  spéciale  de  Dieu  sur  la¬ 
quelle  ceux-ci  peuvent  compter  dans  le  gouvernement  spirituel  des  âmes,  même  lors¬ 
qu’ils  n’entendent  pas  user  du  privilège  de  l’infaillibilité.  Mais,  encore  une  fois,  en 
dehors  des  doctrines  révélées,  ils  ne  revendiquent  aucun  privilège  d’autorité  irréfra¬ 
gable.  Us  peuvent  se  tromper  et  ils  savent  qu’ils  peuvent  se  tromper.  En  outre,  ils 


(1)  On  lit,  p.  122  s.  :  «  Le  H.  P.  Delattre,  de  la  Compagnie  de  Jésus...  vient  de  nous  donner  la 
doctrine  officielle  (!)  de  l’Église  sur  le  déluge...  Le  IL  P.  est  logique,  et  nous  admettons  parfaite¬ 
ment  sa  conclusion.  «  Le  point  d’exclamation  est  de  nous;  il  aurait  échappé  à  plus  d'un  lecteur. 

(2)  Sans  parler  d’un  certain  nombre  de  billevesées  qu’on  prétend  tirer  de  l’Écrilure  sainte.  U 
n’eût  pas  fallu  que  M.  Le  Morin  pût  écrire  :  .  C’est  ainsi  que  saint  Pierre  aurait  pressenti  la 
théorie  moderne  qui  ramène  la  composition  des  corps  à  l’hydrogène  ;  que  l’Ecclésiaste  aurait  décrit 
la  circulation  aérotellurique;  que  saint  Jean,  dans  l’Apocalypse,  aurait  prévu  notre  artillerie, 
nos  bicyclettes,  nos  automobiles,  nos  chemins  de  fer  et  prédit  la  fin  du  monde  pour  1011  » 
(p.  3i).  Cl.  ce  qui  est  dit  de  l’arrivée  de  Noé  au  Janicule  d’après  les  gardiens  du  sanctuaire  et 
Mer  Berteaud  (p.  157). 
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sont  de  leur  temps  :  ils  n'ont  ni  plus  de  science  ni  plus  d’esprit  critique  que  la 
moyenne  des  hommes  instruits  leurs  contemporains  ». 

D’après  M.  Le  Morin,  au  contraire,  «  si  l’Église  célèbre  la  fête  de  la  translation 
de  la  maison  de  la  sainte  Vierge  à  Lorette,  les  chrétiens  sont  obliges  d'y  croire  (1), 
sous  peine  d’être  considérés  comme  téméraires  et  presque  comme  hérétiques  » 
(p.  174).  Se  plaindre  qu’on  est  obligé  de  croire  à  tout,  pour  se  dispenser  de  croire 
à  rien,  et,  pour  cela,  ne  prêter  l'oreille  qu’à  ceux  qui  exagèrent  l’obligation  de  tout 
croire,  c’est  une  singulière  psychologie.  Maximiste,  pour  être  minimiste  (2). 

C’est  précisément  cette  psychologie  affolée,  —  la  métaphore  est  tirée  de  l’aiguille 
d’une  boussole,  —  qui  fait  l’intérêt  général  de  ce  livre.  On  a  enseigné  à  l’auteur 
beaucoup  de  choses  auxquelles  il  ne  peut  plus  croire,  et  qu’on  lui  donnait  pour  cer¬ 
taines,  avec  une  logique  outrancière  et  des  débris  de  renseignements  plus  ou  moins 
sûrs,  qui  hantent  encore  son  esprit.  Il  veut  coudre  les  pièces  nouvelles  de  la  critique 
à  cet  habit  qu’il  voit  tomber  en  lambeaux,  et  le  raccord  se  fait  mal,  comme  on  de¬ 
vait  s’y  attendre.  Rien  de  plus  instructif  à  cet  égard  que  ses  objections  contre  le 
mystère  de  la  Très  Sainte  Trinité.  Sa  difficulté,  c’est  que  «  l’idée  de  Trinité  a  sa 
source  dans  les  religions  anciennes  et  dans  les  écoles  philosophiques  »  (p.  219).  Ira- 
t-il  chercher  sa  preuve  chez  des  historiens  vraiment  critiques  des  religions  et  des 
philosophies?  Son  érudition,  ce  sont  des  fiches  mal  prises,  au  point  d’être  des 
références  fausses,  et  il  les  a,  semble-t-il,  empruntées  à  des  auteurs  catholiques, 
traditionalistes  exagérés!  Ceux-ci  voulaient  prouver  que  la  Trinité  faisait  partie  de 
la  tradition  primitive,  dont  ils  trouvaient  partout  les  vestiges,  et  ce  sont  des  textes 
en  partie  apocryphes  ou  des  observations  prévenues,  d’après  les  Annales  de  Philoso¬ 
phie  chrétienne ,  —  ancienne  manière  !  —  t.  XI V  et  XV  !  qui  lui  servent  à  prouver  que 
la  Trinité  ne  vient  pas  de  la  révélation.  Où  M.  Le  Morin  aurait-il  pris  ailleurs  ce  texte 
étonnant  de  Platon  :  «  Le  premier  bien,  dit-il,  c’est  Dieu;  l’intelligence  est  le  Fils  de 
ce  premier  bien,  qui  l’a  engendré  semblable  à  lui;  et  l’âme  du  monde  est  le  terme 
entre  le  Père  et  le  Fils  »  (p.  222)?  On  nous  renvoie  bien  à  Epist.,  Il,  Op.,  t.  VIII, 
p.  403,  edit.  Bakker.  Mais  il  n’y  a  rien  que  de  très  éloigné  dans  un  texte  que  nous 
allons  reproduire,  tiré  de  l’épître  VI,  qui,  d’ailleurs,  n’est  probablement  pas  de 
Platon. 

M.  Le  Morin  ajoute  :  «  Pour  moi,  dit  saint  Clément  d’Alexandrie,  je  ne  puis  en¬ 
tendre  ces  paroles  que  de  la  Trinité  Sainte  ».  En  note  :  Strom.,  lib.  V,  p.  59S;  c’est- 
à-dire  probablement  le  passage  où  Clément  (Strom.,  V,  ch.  viv,  P.  G.,  IX,  c.  15G) 
cite  Platon,  dont  le  texte  est  ainsi  traduit  dans  l’édition  Didot  :  «  per  id  jurantes  si- 
mul  et  severitate  a  Musis  non  aliéna  et  severitatis  sorore  hilaritate  adhibita,  item 
per  deum  omnium  quae  sunt  quæqiie  erunt,  et  per  ducis  atque  auctoris  patrem  do- 
minum  jurantes,  quem,  si  vere  philosophamur....  cognoscemus  »  (3).  Après  cela,  on 
nous  dit  :  «  On  retrouve  ces  mêmes  idées  dans  les  Indes  (4),  au  Thibet  (5),  en 


(1)  C’est  nous  qui  soulignons. 

(2)  Jean  qui  pleure  el  Jean  qui  rit.  L’auteur  conclut  :  ■  Et,  maintenant  que  nous  avons  tci- 
miné  la  tâche  que  nous  imposait  l’amour  de  la  vérité  et  de  la  religion,  il  nous  serait  permis, 
peut-être,  de  dire  combien,  à  la  remplir,  nous  avons  souffert  et  combien  nous  avons  pleuré  » 
(p.  333).  Aveu  douloureux,  et  bien  propre  à  faire  naître  une  ardente  sympathie.  .Mais  on  lit 
dans  la  dédicace  :  «  Sur  les  chemins  d’Italie  et  sous  les  frais  ombrages  de  votre  délicieux  parc  de 
Gury,  nous  avons  parle  de  tout  ce  qui  fait  l’objet  de  ce  livre  Et  voilà  un  autre  aspect  beaucoup 
plus  souriant  qui  rappelle  Socrate  et  Phèdre  sur  les  bords  charmants  de  l’ilissos. 

(3)  Le  texte  de  Clément  est  tîWDe,  dans  le  Platon  de  Didot,  0«. 

(4)  En  note  :  Journal  de  la  Société  asiatique ,  1833,  t.  111,  p.  15-83.  Je  n’ai  pas  ces  numéros  du 
Journal  asiatique  à  ma  disposition. 

(5)  En  note  :  Annales  de  Philosophie  chrétienne,  t.  XIV,  p.  222. 
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Chine  (1)  ».  Bien  plus  la  doctrine  de  l'Eglise  sur  chacune  des  personnes  de  la  Sainte 
Trinité  a  des  analogies  frappantes  avec  la  philosophie  païenne  »  (p.  222  s.).  Qui  ne 
reconnaîtrait  ici  un  traditionaliste  en  rupture  de  han  ?  Et  quel  remède  à  un  pareil 
mal  que  d’habituer  les  jeunes  gens  à  une  critique  saine  et  modérée  en  même  temps 
qu’à  une  solide  théologie? 

Nouveau  Testament.  —  Personne  ne  mettra  en  doute  la  sincérité  avec  laquelle 
M.  Nathaniel  Schmidt,  ancien  directeur  de  l’école  américaine  d’Archéologie  à  Jéru¬ 
salem,  aborde  le  Nouveau  Testament,  mais  il  faut  aussi  reconnaître  qu’il  est  très  ra¬ 
dical.  Il  proteste  que  si  le  résultat  de  ses  études  l’avait  contraint  d’aller  plus  loin,  rien 
ne  l’aurait  empêché  de  le  dire.  Voici  où  il  s’arrête.  Jésus  de  Nazareth  a  réellement 
existé,  et  nous  pouvons  connaître  quelques-uns  des  événements  de  sa  vie  et  quelques- 
unes  de  ses  paroles;  sa  personnalité,  si  imparfaitement  qu’elle  se  dégage  et  si  diffé¬ 
rente  qu’elle  soit  de  ce  que  pense  l’Église,  est  aussi  sublime  et  aussi  puissante  poul¬ 
ie  bien  que  jamais  (2).  L’auteur  se  défend  d’appartenir  à  aucune  secte  ni  à  aucune 
école,  déclaration  dont  on  ne  peut  que  lui  donner  acte,  quant  à  ses  sentiments  per¬ 
sonnels;  en  fait  il  appartient  au  groupe  de  ceux  qui  ne  voient  en  Jésus  qu’un  Pro¬ 
phète,  qui  n’a  même  jamais  pensé  être  le  Messie;  et  cela  est  déjà  suggéré  pour  la 
bonne  raison  qu’au  temps  de  Jésus  le  messianisme  naissait  à  peine;  cela  est  établi 
ensuite  parce  que  Jésus  ne  s’est  jamais  donné  comme  le  Fils  de  l’IIomme  au  sens 
messianique,  et  n’a  jamais  employé  le  terme  araméen  correspondant  que  pour  désigner 
un  homme  quelconque.  L’auteur  examine  ensuite  la  portée  des  termes  de  Fils  de  Dieu 
et  de  Logos,  puis  la  valeur  du  témoignage  des  Evangiles.  Il  esquisse  la  vie  et  l’ensei¬ 
gnement  de  Jésus  qu’il  extrait  des  sources  comme  un  résidu  auquel  la  critique  peut 
se  fier,  et  il  termine  en  proposant  de  recourir  encore  au  grand  prophète  pour  ranimer 
dans  un  monde  nouveau  la  flamme  de  la  vie  intérieure. 

Nous  avons  esquissé  les  grandes  lignes  du  livre  de  M.  Schmidt  sans  avoir  l’intention 
de  le  discuter  en  détail.  Evidemment  il  estime  tirer  ses  conclusions  de  prémisses 
posées  par  la  critique.  Nous  ferons  donc  seulement  remarquer  qu’il  serait  absolu¬ 
ment  contraire  aux  faits  de  regarder  ces  prémisses,  je  ne  dis  pas  comme  démontrées, 
mais  même  comme  reçues  dans  l’opinion  universitaire  d’une  seule  nation.  D'après 
M.  Schmidt  et  certains  autres,  Jésus  n’a  eu  aucun  soupçon  de  jouer  un  r<Me  messia¬ 
nique;  d’autres,  non  moins  nombreux,  le  dépeignent  absorbé  dans  la  vision  prochaine 
du  royaume  de  Dieu  dont  il  sera  le  chef.  Pour  avoir  le  droit  de  trouver  dans  les  Evan¬ 
giles  le  résidu  que  nous  avons  dit,  M.  Schmidt  est  obligé  de  supposer  que  les  textes 
grecs  de  Matthieu,  de  Marc  et  de  Luc,  sous  leur  forme  la  plus  primitive,  n’ont  pas 
été  écrits  avant  le  règne  de  Trajan.  Il  fait  même  dépendre  Marc  d’un  Matthieu  grec, 
ce  qui  est  certes  fort  contraire  aux  conclusions  de  la  «  critique  ».  Il  suppose  de  nom¬ 
breuses  ajoutes,  comme  par  exemple  le  verset  qui  confère  la  primauté  à  Pierre  (3). 

S’il  admet  l’authenticité  des  quatre  grandes  épîtres  pauliniennes,  Romains,  Corin¬ 
thiens,  Galates,  il  les  suppose  très  interpolées,  et  rejette  toutes  les  autres,  ainsi  que 
les  lettres  de  saint  Ignace,  en  quoi  la  critique  ne  lui  donnera  pas  raison.  On  peut  re¬ 
garder  comme  une  étrangeté  qui  n’est  pas  près  de  prévaloir  dans  les  écoles  cette  né- 


(1)  En  note  :  «  On  sait  ordinairement  <|ue  trois  sont  trois,  mais  on  ignore  <[ue  trois  sont  un 
(Paroles  de  Lao-tseu,  sic).  Ibid.,  t.  XV',  p.  33t.  » 

(2)  The  prophet  of  Nazareth  ;  8°  de  xu-422  pp.;  New-York,  tiie  Macmillan  Coropanjx  190  5. 

(3)  Matth.  wi,  18,  19.  Nouvel  exemple  d’un  radicalisme  du  moins  fidèle  nu  sens  du  texte.  Mais 
nous  n’avons  pas  à  nous  soucier  davantage  de  Pathétèse  absolument  gratuite  des  modernes  que 
des  explications  des  anciens  protestants  que  les  critiques  d’aujourd’hui  jugent  aussi  mal  fondées 
que  pouvait  le  faire  Bellarmin. 


BULLETIN. 


297 


gation  absolue  de  tout  messianisme  dans  les  écrits  canoniques  de  l’Ancien  Testament. 
C’est  un  jeu  aisé  que  de  tracer  le  tableau  de  l’ancienne  exégèse  pour  montrer  ensuite 
ce  qu’il  y  avait  d’exagéré  dans  bien  des  traits  (1);  mais  il  n’est  pas  critique  de  reje¬ 
ter  comme  interpolés  les  passages  messianiques,  et,  quand  ils  auraient  été  ajoutés  à 
des  auteurs  plus  anciens,  il  resterait  encore  le  témoignage  des  versions  grecques,  qu'on 
ne  peut  écarter  par  de  simples  fins  de  non-recevoir.  Celle  du  Pentateuque  est  bien  du 
moins  antérieure  à  l’an  63  av.  J.-C.  dont  daterait  la  première  apparition  des  espérances 
messianiques,  dans  les  Psaumes  de  Salomon.  Encore  cette  date  laisse-t-elle  beau¬ 
coup  de  jeu  à  ceux  qui  croient  au  sentiment  messianique  de  Jésus!  Aussi  M.  Schmidt 
s'efforce-t-il  de  retarder  le  plus  possible  les  manifestations  du  messianisme.  Il  lui 
faut  admettre  que  les  Hasmonéens  se  donnaient  vraiment  comme  fils  de  Dieu;  le 
roi  était  un  dieu  assis  sur  son  trône;  si  le  rêve  de  ce  messianisme  épris  des  réalités 
présentes  s’était  réalisé,  Jérusalem  aurait  été,  au  lieu  de  Rome,  le  foyer  du  culte 
impérial.  Il  faut  encore  que  Daniel  ait  fait  allusion  à  l’ange  Michel,  dans  sa  vision 
d’un  personnage  «  comme  un  homme  »,  et  que  le  livre  des  Paraboles  d’Hénoch, 
contre  toute  évidence,  ne  fasse  pas  allusion  au  Fils  de  l’homme  (2).  Franchement 
sont-ce  là  des  conclusions  fermes  de  la  critique? 

D’ailleurs  M.  Schmidt  n’est  pas  de  ceux  qui  chantent  victoire  et  s’imaginent  que 
le  monde  entier  va  se  rendre  à  leurs  raisons.  Il  envisage  la  continuité  du  dogme 
dans  l’Église  catholique-  Il  prévoit  que  ce  sera  pour  elle  une  véritable  nécessité,  en 
présence  des  besoins  nouveaux  et  de  l’outillage  perfectionné  des  Instituts  protestants, 
de  faire  preuve  d  une  science  de  premier  ordre. 

Il  s’attend  aussi  à  ce  que  cette  grande  église,  «  vivant  au  milieu  de  vastes  démo¬ 
craties  sur  le  même  pied  que  d’autres  corps  religieux,  incapable  et  peu  soucieuse  de 
supprimer  par  la  force  ce  qu’elle  regarde  toujours  comme  hérésie,  montrera  son 
merveilleux  pouvoir  d’adaptation  en  dirigeant  ses  forces  de  sentiment  religieux  et 
d’énergie  vers  l’amélioration  des  conditions  humaines  et  l’élévation  de  l’idéal  moral, 
cherchant  ainsi  à  prouver  par  sa  vie  que  sa  doctrine  est  divine.  Fn  quoi  elle  révélera 
l'influence  pour  le  bien  de  ce  fils  de  l’homme  qu’elle  continue  à  adorer  comme  un 
dieu  »  (3).  M.  Schmidt  ajoute  :  «  Eu  ce  qui  regarde  la  stabilité  dogmatique,  la  con¬ 
dition  des  églises  protestantes  est  plus  précaire  ».  Nous  le  croyons  aussi,  et  elles  sont 
bien  aveugles  si  elles  ne  le  comprennent  pas.  C’est  surtout  à  cette  masse  qui  aug¬ 
mente  de  jour  en  jour,  rebelle  à  l’influence  de  toute  église,  que  M.  Schmidt  s’a¬ 
dresse  pour  lui  prêcher  l’estime  et  l'amour  de  Jésus,  le  Prophète  de  Nazareth.  On 
serait  tenté  de  détourner  de  leur  sens  les  paroles  de  saint  Paul  et  de  dire  :  modo 
Christus  prædicetur...  les  paroles  du  Christ  sont  tellement  esprit  et  vie,  que,  partout 
où  elles  pénétreront,  elles  seront  toujours  pour  l’âme  une  lumière...  il  faut  cepen¬ 
dant  rappeler  ici  l’expérience  des  siècles.  Si  ces  paroles  ne  sont  que  les  paroles  d’un 
homme,  on  aura  toujours  le  droit  d’en  prendre  et  d’en  laisser,  et  personne  ne  se  ré¬ 
soudra  à  se  faire  le  disciple  de  cet  homme  seul.  L’apologie  de  Socrate  contient  des 
traits  qui  ne  sont  pas  moins  beaux  que  certains  passages  de  l’Évangile  si  on  leur  en¬ 
lève  l’auréole  de  leur  autorité  divine.  Nous  aboutirions  au  Lararium  d’Alexandre 

(t)  Déjà  des  catholiques  se  sont  occupés  de  ce  travail.  Quand  M.  Schmidt  affirme  :  «  Fœmina 
circumdabit  virum  ».  Jer.  xxxi,  -2-2 ,  continues  to  bc  lo  Roman  Catholic  theology  as  important,  as 
a  Messianic  prophecy,  as  «  Ecce  virgo  concipiet  •  Isa.  vu,  il,  lias  until  rccent  times  been  to 
Protestant  theology  ».  —  il  oublie  la  négation  très  nette  du  P.  Condamin,  liB.,  1897.  p.39G  ss.  — 
M.  Schmidt  qui  est  d  ailleurs  plein  d’égards  pour  les  catholiques  ne  semble  pas  les  lire  beaucoup. 
La  première  proposition  de  placer  la  mission  de  Néhemie  sous  Artaxerxès  II  en  385  adoptée  par 
l’auteur  a  été  faite  parle  P.  Lagrange,  RB.,  1894,  p.  K83. 

(2)  M.  Schmidt  suppose  un  original  araméen  :  M.  Charles  opine  pour  l’hébreu. 

(3)  Op.  laud.,  p.  341 . 
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Sévère.  Il  y  a  plus;  les  paroles  de  Jésus,  même  regardées  comme  divines,  ne  règlent 
évidemment  pas  toutes  les  questions  que  l'ait  surgir  le  changement  continu  des  choses. 
Ce  qui  revient  à  dire  que  les  paroles  de  Jésus,  toujours  belles  et  touchantes,  ne  sont 
vraiment  des  paroles  de  vie  que  lorsqu'on  croit  à  sa  divinité,  au  sein  de  l’Église  qui 
perpétue  sa  doctrine.  M.  Schmidt  regarde  comme  un  heureux  signe  des  temps 
qu’  «  Israël,  dispersé  parmi  les  nations,  commence  à  apprécier  le  plus  grand  des 
prophètes  qu’il  ait  donnés  à  la  race  humaine  »  (p.  384).  Sommes-nous  à  la  veille 
d’une  campagne  de  prosélytisme  en  faveur  du  «  prophète  de  Nazareth  »? 

La  mission  historique  de  Jésus,  par  M.  Henri  Monnier,  pasteur  de  l’Église  réfor¬ 
mée  (1),  s’inspire  d’une  critique  beaucoup  plus  modérée  que  celle  de  M.  Schmidt,  et 
d’abord  en  ce  qui  regarde  la  valeur  des  évangiles,  pour  lesquels  M.  Monnier  revendique 
à  très  juste  titre  du  moins  un  traitement  de  droit  commun,  car  il  devient  évident 
qu’on  les  soumet  à  une  torture  qui  n’est  de  mode  pour  aucun  autre  ouvrage  de  l’an¬ 
tiquité.  Ce  que  dit  l’auteur  du  texte  nommé  occidental,  quoiqu’il  s’appuie  surtout  sur 
l’ancienne  traduction  syriaque  (Mss.  Cureton  et  Lewis),  ne  manque  pas  d’originalité. 
«  L’Évangile  y  est  généralement  simplifié;  et  cette  simplification  ne  va  pas  sans  un 
certain  appauvrissement.  II  est  mis  à  la  portée  du  lecteur,  dont  l’horizon  religieux 
est  visiblement  restreint.  Il  est  vulgarisé.  Et  c'est  pourquoi  —  par  le  détour  le  plus 
imprévu  qui  se  puisse  imaginer  —  les  rédacteurs  de  ces  versions  ont  fourni  à  la  critique 
rationaliste  quelques-uns  des  arguments  dont  elle  avait  besoin  pour  mettre  Jésus  de 
son  côté  »  (p.  2).  Sur  la  composition  des  synoptiques,  tradition  orale  et  sources  écrites 
combinées,  sur  l’autorité  du  quatrième  évangile,  «  source  infiniment  précieuse  pour 
l’intelligence  de  la  personne  de  Jésus  «  où  l’on  »  reconnaît,  à  certains  traits,  le  témoin 
oculaire,  le  «  disciple  bien-aimé  »  ;p.  3),  les  solutions  sont  presque  conservatrices. 
On  reconnaît  l’existence  du  messianisme,  qu’on  semble  faire  remonter,  dans  un  cer¬ 
tain  sens,  au  loyalisme  davidique.  «  Les  espérances  juives  avaient  pris  la  forme  mes¬ 
sianique  »  (p.  354)  ;  c’est  un  fait  sur  lequel  Jésus  devait  prendre  parti.  Par  une  dis¬ 
tinction  assez  subtile,  mais  qui  s’entend  cependant,  Jésus  ne  pouvait  s’en  accommo¬ 
der ,  parce  que  ce  mot  suppose  la  diplomatie  et  l’équivoque,  voire  le  mensonge,  mais 
il  devait  s’y  adapter.  En  d’autres  termes,  Jésus  aurait  toujours  refusé  le  titre  de  Mes¬ 
sie,  à  cause  de  son  caractère  national,  et  l’aurait  remplacé  par  celui  de  Fils  de  l’homme, 
ou  plutôt  d’ «  Homme  »,  puisque  le  mot  Fils  de  l’Homme,  reconnu  pour  être  la  simple 
traduction  du  bar-nachâ  araméen  qui  signifie  «  l’homme  »,  ne  peut  plus  être  employé 
sans  perpétuer  une  confusion.  Par  U  «  Homme  »  Jésus  entendait  l’Homme  de  Daniel,  ou 
plutôt  celui  qu’on  s’était  habitué  à  conclure  de  Daniel,  le  Messie  transcendant.  C’est 
une  conclusion  tout  opposée  à  celle  de  M.  Nathaniel  Schmidt,  dont  on  aurait  pu  citer, 
sinon  le  récent  volume,  du  moins  l’étude  dans  VEncyclopaedia  biblica  qui  se  distingue 
par  la  netteté  et  la  vigueur  de  la  négation.  M.  Monnier  concède  d’ailleurs  à  ce  sys¬ 
tème  que  dans  trois  cas  le  terme  de  Fils  de  l’homme  ne  représente  rien  de  plus  que 
l’homme  en  général  ;  ce  sont  les  évangélistes  qui  ont  transformé  le  sens  primitif  en 
appliquant  à  Jésus  ce  que  lui-même  avait  dit  d’un  homme  quelconque  (2). 

Beaucoup  moins  radical  que  M.  Schmidt,  M.  Monnier  affecte  aussi  de  l’être  moins 
que  M.  Loisy  et  de  noter  ces  divergences.  Voici  un  jugement  d’ensemble  assez  cu¬ 
rieux  :  «  En  réfutant,  au  nom  de  la  théologie  catholique,  le  livre  de  Harnack,  l’abbé 
Loisy  s'est  trouvé  amené  à  présenter  le  christianisme  tout  entier  (y  compris  l’Évan- 

(1)  In-s°  de  xxi-370  pp.  Caris,  Fiscli bâcher,  1900. 

(2)  Ce  sont  les  trois  cas  où  le  système  de  Wellliausen,  repris  par  M.  Schmidt,  a  en  effet  le  plus  de 
vraisemblance,  Mc.  n,  1-12;  ii,  2S,  et  parallèles;  Le.  xn,  ni,  tandis  ijue  le  sens  primitif  est  con¬ 
servé  dans  Mc.  ni,  -2K. 
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gile  de  Jésus)  sous  l’aspect  de  l’évolution.  Il  supprime  l’essence  éternelle  du  christia¬ 
nisme,  pour  le  ramener  à  une  succession  de  phénomènes  qui  évoluent  dans  le  temps. 

Et,  par  cette  chute  de  l’absolu  dans  le  relatif,  il  en  arrive  à  tout  légitimer  (y  compris 
la  dévotion  à  saint  Antoine  de  Padoue),  en  ayant  l’air  de  n’admettre  la  réalité  de 
rien.  Dès  lors,  il  est  enclin  à  surfaire  cette  influence  du  milieu  (1),  que  Harnack  a 
peut-être  négligée  »  (p.  xxiv  s.).  Plus  loin,  l'auteur  défend  pied  à  pied  contre  M.  Loisy 
l’authenticité  du  logion  :  Confileor  tibi  Pater...  et  refuse  d’admettre  tant  de.  Pau¬ 
linisme  dans  saint  Marc,  comme  si  Paul  n’était  pas  bien  plutôt  le  disciple  religieux  de 
Jésus.  Il  démontre  très  bien  que  Jésus  a  prévu  sa  mort  et  l’a  acceptée  comme  un  sa¬ 
crifice  de  consécration  :  «  En  marquant  de  son  sang  ses  disciples,  il  les  mettait  5  l’abri 
du  jugement  à  venir  »  (p.  308);  puis  il  note  :  «  Tel  n’est  pas  l’avis  de  Loisv,  qui  se 
refuse  à  établir  une  analogie  entre  la  mort  de  Jésus  et  un  sacrifice  au  sens  antique.  » 
Toutefois,  il  y  a  entre  M.  Monnier  et  tout  catholique  une  divergence  fondamentale. 

Il  excuse  péniblement  Jésus  de  s’être  cru  le  Fils  de  Dieu  :  «  L’on  a  quelque  peine  à  ’ 
s’expliquer,  chez  un  pareil  génie,  une  pareille  lacune,  qui  semble  de  nature  à  dimi¬ 
nuer  singulièrement  son  autorité  »  (p.  321),  et  si,  en  fin  de  compte,  il  lui  découvre  ce 
titre  de  Fils  de  Dieu,  «  qui  seul  correspond  dignement  à  la  sainteté  de  sa  vie,  et  à  la 
clarté  de  son  intuition  religieuse  »  (p.  32J) ,  on  ne  voit  pas  que  ce  soit  d'une  manière 
bien  différente  de  celle  de  Renan  qui  estimait  légitime  d’appeler  «divine  «cette  «  su¬ 
blime  personne  ».  Après  cela  nous  ne  comprenons  plus  guère  le  sens  de  ces  mots  qui 
sont  autant  de  chapitres  du  livre  deM.  Monnier  :  Révélateur,  Sauveur,  Rédempteur. 
Certes  il  faudrait  être  aveuglé  par  le  parti  pris  pour  ne  pas  reconnaître,  dans  cette 
étude,  l’œuvre  d’un  esprit  délié  et  d’un  fin  critique;  il  faudrait  être  dépourvu  de  toute 
sympathie  humaine  pour  n’êtrepasému  de  ces  accents  si  sincèrement  religieux,  et  on 
admire  que  le  Christ  conserve  encore  un  tel  empire,  et  marque  si  fortement  de  sou  em¬ 
preinte  une  âme  aussi  élevée.  Malgré  tout,  nous  sommes  portés  à  croire,  nous  autres 
catholiques,  que  ce  n’est  là  que  le  fait  d’une  élite  et  le  résultat  d’une  accoutumance 
héréditaire.  Nous  ne  sommes  pas  assez  ignorants  des  inquiétudes  de  l’âme  moderne 
pour  méconnaître  le  dilemme  qu’elle  se  pose,  au  sujet  de  Jésus.  Convaincus  parla  foi 
que  la  bonté  de  Dieu  peut  triompher  de  la  distance  qui  le  sépare  de  nous,  et  qu’il 
s’est  inséré  personnellement  dans  l’humanité  en  Jésus,  il  nous  paraît  évident  que 
l’Église  catholique  possède  seule  les  voies  royales  par  où  ce  divin  s’écoule  dans  les 
âmes.  Mais,  quant  à  ceux  qui  se  refusent  à  croire  au  grand  don  de  l’amour,  nous  ne 
voyons  pas  qu’on  puisse  les  enchaîner  longtemps  à  l’autorité  de  la  personne  humaine 
de  Jésus.  Ceux  qui  refusent  de  se  soumettre  à  une  autorité  vivante,  et,  par  une  consé¬ 
quence  assez  naturelle,  à  l’autorité  doctrinale  des  Écritures,  secoueront  le  joug  d'une 
personne  morte.  Car  de  dire  que  «  le  Christ  d’aujourd’hui  est  infiniment  plus  grand 
que  le  Christ  d’autrefois  »,  que  c’est  «  le  Christ  augmenté  de  tout  ce  qu’il  a  été  dans 
l’histoire  extérieure  du  monde,  dans  la  transformation  des  idées  et  des  peuples,  dans 
l’évolution  sociale  »  (p.xxix),  et  fonder  la  Foi  sur  ce  Christ  —  c’est  renoncer  au  Christ 
de  l’histoire  et  de  l’éternité  pour  embrasser  un  fantôme.  Non,  il  n’y  a  pas  là  de  quoi 
satisfaire  les  âmes  vraiment  désireuses  de  s’unir  à  Dieu,  et  nous  pouvons  ici  appuyer 
nos  pressentiments  sur  l’expérience  de  l’histoire.  Nos  anciens  controversistes  ne  se 
sont  point  trompés  en  annonçant  que  la  secte  unitarienne  serait  un  jour  l’aboutisse- 


(1)  Notons  ici  que  M.  Monnier  refuse  d’appliquer  à  Jésus  «  la  méthode  historique  ..lia  parfai¬ 
tement  raison  s’il  entend  par  la  une  méthode  qui  expliquerait  Jésus  par  le  milieu,  la  race,  le  sol, 
le  climat,  etc.  Mais  la  bonne  méthode  historique  est  précisément  celle  qui  reconnaît  loyalement, 
comme  l’auteur,  que  «  Jésus  devait  à  son  milieu  infiniment  peu  de  chose  »  (p.  \xtv).  11  y  a  donc 
là  une  équivoque  qu’il  est  urgent  de  dissiper. 
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ment  de  tout  le  protestantisme  ;  nous  ne  pouvons  nous  tromper  beaucoup  en  conjec¬ 
turant  qu’il  faudra  choisir  désormais  entre  l’humanisme,  dans  un  sens  très  large,  et  la 
religion  traditionnelle  de  Jésus  dans  l’Eglise  catholique. 

M.  Barthélemy  Heigl  reprend  la  très  difficile  question  de  l’épître  aux  Hébreux  (1). 
Aucun  écrit  du  Nouveau  Testament  n’a,  plus  que  celui-ci,  peut-être,  provoqué  dès 
l’antiquité  des  débats  aussi  contradictoires  et,  après  tant  de  si  patientes  et  de  si  savantes 
recherches,  son  auteur  et  ses  destinataires  sont  encore  inconnus.  Harnack  ne  dis¬ 
tingue  parmi  tant  de  points  obscurs  qu’une  seule  donnée  vraiment  sûre  :  l’épître  a 
été  composée  entre  65  et  95.  Le  titre  lui-même,  bien  qu’il  paraisse  n’avoir  jamais 
varié,  n’est  guère  significatif  :  où  chercher  ces  Hébreux?  sont-ils  des  Juifs  de  Pales¬ 
tine  ou  des  membres  de  la  Diaspora?  —  L’entente  paraît  cependant  se  faire  sur  un 
point  essentiel  :  l’épître  aux  Hébreux  ne  serait  point  l’œuvre  personnelle  de  saint  Paul. 

C’est  contre  cette  thèse  moderne  que  M.  Heigl  prétend  précisément  s’élever.  La 
lettre  aux  Hébreux  serait  bien  l’œuvre  de  Paul  et  elle  aurait  été  écrite  aux  Judéo- 
chrétiens  de  Jérusalem  en  l’an  65  pour  les  prémunir  contre  un  retour  au  Judaïsme. 
L’elTort  de  l’auteur  va  surtout  à  prouver  que  la  tradition  alexandrine  qui  commence, 
comme  chacun  sait,  avec  Pantène  (-]-  peu  avant  200),  et  qui,  à  l’encontre  des  tradi¬ 
tions  occidentales,  a  toujours  tenu  l’épître  aux  Hébreux  pour  l’œuvre  de  Paul,  est  une 
véritable  tradition  historique.  Le  dire  de  Pantène  (Eusèbe,  H.  jE.,6,  14)  ne  reposerait 
das  sur  une  déduction  savante,  il  se  présenterait  à  nous  comme  un  absolu,  comme 
l'expression  d’une  conscience  collective,  celle  de  l’église  alexandrine  et  même  celles 
de  l’église  primitive.  Nous  trouvons  que  M.  Heigl  a  glissé  bien  rapidement  sur  un 
point  aussi  essentiel.  Pantène  est  comme  la  clé  de  voûte  de  la  tradition  alexandrine, 
son  inlluence  sur  les  grands  génies  qui  illustrèrent  cette  école  d’Alexandrie  fondée 
par  lui  dut  être  considérable  et  comme  les  témoignages  de  Clément  d’Alexandrie, 
d’Origène,  de  Denys,  de  Pierre,  etc...,  peuvent  se  ramener  au  sien,  il  importe,  à  coup 
sûr,  de  s’en  faire  une  idée  exacte.  M.  Heigl  prétend  que  Pantène  n’a  pu  découvrir 
l’origine  paulinienne  de  la  lettre  par  la  seule  critique  interne,  attendu  que,  dès  le  début, 
l’épître  aux  Hébreux  contraste  avec  les  autres  écrits  de  l’Apôtre  (p.  6).  Cet  argument 
est  d’un  emploi  dangereux  et  l’on  pourrait  le  réfuter  par  une  objection  ad  hominem  : 
l’auteur  soutient  à  la  fin  de  son  travail  que  «  toutes  les  notes  de  la  diction  pauline  se 
retrouvent  dans  notre  épitre  »  (p.  244)  ;  ce  que  M.  Heigl  a  découvert,  Pantène  a  bieu 
pu  le  trouver  aussi.  Nous  ne  prétendons  pas  d’ailleurs  que  la  trouvaille  soit  heureuse. 
La  lettre  contient  cependant  plus  d’une  donnée  qui  pourrait  faire  supposer  une  ori¬ 
gine  paulinienne,  il  suffit  de  citer  13,  23  et  peut-être  13,  24,  si  on  traduit  à-6  comme 
I?.  Ces  allusions  historiques  ont-elles  été  mises  là  par  un  procédé  littéraire?  sont-elles 
des  fragments  authentiques  ou  des  créations  anonymes?  c’est  ce  qu’il  est  difficile  de 
savoir,  mais  il  faut  bien  reconnaître  qu’elles  pouvaient  favoriser  la  thèse  alexan¬ 
drine.  L’origine  paulinienne  une  fois  admise,  Pantène  devait  s’enquérir  de  la  raison  qui 
avait  poussé  l’Apôtre  à  ne  pas  décliner  ses  titres.  Il  faut  remarquer  les  expressions 
d’Eusèbe,  o  (xaxctpioç  ëXsys  TtpeaêûtEpo;  (H.  E.,  6,  14).  Pantène  seul  est  mis  en  cause,  il 
ne  s’agit  pas  de  tradition.  —  Le  dire  de  Clément  d’Alexandrie  (H.  E.,ib.)est  lui  aussi  très 
affirmatif,  mais  sur  quoi  repose  t-il?  sur  une  déduction  exégétique  ou  sur  l’affirmation 
de  Pantène  dont  Clément  fut  le  disciple  et  le  successeur?  La  critique  personnelle  et 
l’autorité  de  Pantène  ont  sans  doute  motivé  toutes  deux  cette  allégation  et  dès  lors  on 
peut  parler  de  tradition,  mais  la  solidité  du  point  de  départ  est  toujours  à  vérifier. 

(I)  Verfasser  und  Adresse  des  Briefes  an  die  Bebrcier,  von  l)1  Bartholomüus  Heigl.  Freiburg  im 
Breisgau,  Ilerdersche  Verlagsliandlung,  1905,  in-8,  208  pp. 
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Clément  ratiocine  à  son  tour  sur  l’épître  aux  Hébreux,  mais  pour  éclaircir  un  autre 
point  :  comment  se  fait-il  qu’une  lettre  adressée  à  des  Juifs  par  un  Juif  ne  nous  soit 
parvenue  qu’en  grec?  Clément  recourt  à  une  explication  facile  :  l’original  a  été  tra¬ 
duit  pour  les  Grecs  par  Luc,  l’auteur  des  Actes,  et  ceci  explique  les  ressemblances 
que  l’on  peut  remarquer  entre  les  deux  écrits.  Il  faut  reconnaître  d’ailleurs  que  le 
disciple  de  Pantène  expliquait  d’assez  malheureuse  façon  le  manque  du  titre  ordi¬ 
naire  :  Paul  apôtre.  —  La  conclusion  d’Origène  est  d’autant  plus  intéressante  qu’elle 
est  d’un  maître;  or  le  grand  alexandrin  n’est  pas  si  affirmatif  que  ses  devanciers  :  le 
dire  des  àpyjxfoi  à'vSpeç  (entendez  par  là  Pantène  et  Clément)  pèse  sur  lui  et  il  ne  peut 
s’en  dégager  entièrement,  mais  il  le  minimise  :  les  pensées  sont  de  l’Apôtre,  mais 
l’ordonnance  des  idées  et  leur  expression  sont  d’un  disciple  inconnu  qui  s’est  souvenu 
(do;o|j.v7)p.ovEÛaavTo;)  des  enseignements  de  Paul  et  qui  a  voulu  les  commenter  pour 
ainsi  dire  (djarapet  a-^oXtoy pacp^avio;) .  Que  Ton  représente  ensuite  tant  qu’on  voudra 
Origène  comme  un  partisan  de  la  thèse  alexandrine,  il  faudra  bien  avouer  enfin  que, 
sous  sa  plume,  le  dire  des  vieux  presbytres  s’est  sensiblement  décoloré  !  Paul  est  auteur 
de  l’épître  aux  Hébreux  comme  le  maître  est  auteur  des  œuvres  de  son  disciple!  — 
Nous  ne  voulons  pas  poursuivre  cet  examen  rapide  des  textes  sur  lesquels  M.  Heigl 
se  base  pour  conclure  à  l’authenticité  de  l’épître  aux  Hébreux  ;  nous  en  avons  assez 
dit  pour  montrer  que  la  volonté  bien  arrêtée  de  prouver  sa  thèse  a  trop  souvent  induit 
l’auteur  à  ne  pas  respecter  assez  le  sens  des  textes,  à  le  majorer  sans  scrupule.  Par 
une  manœuvre  contraire,  des  témoignages  très  forts  dans  le  sens  de  la  négative  sont 
minimisés,  ainsi  le  dire  de  Caïus  ( Devir .  ill.,  59)  n’a  qu’une  valeur  purement  néga¬ 
tive  (p.  19);  on  accorde  cependant  que  l’Église  romaine  gardait  vis-à-vis  de  l’épître 
une  attitude  pour  ainsi  dire  neutre. 

Le  travail  de  M.  Heigl  mérite  de  sincères  éloges  pour  la  réelle  érudition  qu’il  sup¬ 
pose,  et  pour  le  soin  avec  lequel  il  a  été  composé;  on  regrettera  d’autant  plus  que 
toutes  ces  bonnes  qualités  n’aient  pas  été  mises  au  service  d’une  méthode  critique 
plus  logique  et  plus  objective. 

Le  succès,  toujours  fidèle  aux  études  évangéliques  du  Père  Ollivier,  a  marché  cette 
fois  encore  si  vite,  qu’une  deuxième  édition  de  la  Vie  cachée  de  Jésus  (1)  a  paru 
avant  que  nous  ayons  dit  un  mot  de  la  première.  L’auteur  aime  à  en  faire  hommage 
au  sujet  qu’il  traite;  le  public  en  attribue  une  bonne  part  à  ses  patientes  études,  à 
cette  longue  fidélité  qui  l’attache  aux  traces  du  Jésus  de  l’histoire,  à  la  séduction  de 
son  style,  si  franchement  français.  Le  P.  Ollivier  s’attache  résolument,  même  à 
propos  de  Jésus,  à  la  méthode  historique,  avec  les  restrictions  de  rigueur  :  «  Il  ne 
peut  recevoir  de  son  temps  ni  de  son  entourage  la  conscience  de  sa  personnalité  et 
de  sa  mission...  C’est  à  sa  divinité  et  par  conséquent  à  lui  seul  qu’il  devait  cet  ensemble 
de  connaissances,  comme  la  puissance  en  laquelle  il  les  mettrait  en  action...  mais,  il 
ne  faut  pas  l’oublier,  Jésus  avait  une  âme  comme  la  nôtre,  capable  d’une  science 
distincte,  expérimentale,  variée  et  perfectible...  Il  consentit  donc  à  subir  l’influence 
du  moment  et  du  lieu  dans  les  circonstances  secondaires  de  sa  vie  :  à  plus  forte 
raison  dans  l’ensemble.  11  fut  réellement  et  pleinement  israélite  du  siècle  où  il  vi¬ 
vait  »  (p.  14  ss.). 

On  voit  que  l’auteur  se  place  ici  sur  un  terrain  solide,  et  ne  rêve  pas  comme 
M.  Chamberlain  d’un  Jésus  de  souche  aryenne,  pour  le  rapprocher  de  nous. 
Aussi  n’a-t-il  rien  négligé,  longues  lectures  ni  fatigants  voyages,  pour  connaître  et  ce 
temps  et  ces  lieux.  Assurément  il  ne  se  prive  pas  du  droit  de  faire  des  conjectures, 

(1)  ln-8»  de  465  pp.  Paris,  Lelhielleux. 
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mais  il  les  reconnaît  de  si  bonne  grâce  qu’on  ne  peut  lui  en  vouloir.  Tant  d’autres 
donnent  pour  des  certitudes  les  combinaisons  de  leur  fantaisie,  qu’on  sait  bon  gré  à 
l’auteur  de  nous  dire  :  «  Le  lecteur  en  pensera  ce  qu’il  voudra  »  (p.  173),  ou  encore  : 
«  Il  est  clair  que  c’est  seulement  une  opinion  et  que  nous  n'entendons  pas  l’im¬ 
poser  »  (p.  243).  Comme  il  a  pris  soin  de  plus  de  déclarer  nettement  qu’il  n’est  pas 
hvpercritique,  on  ne  lui  tiendra  pas  trop  rigueur  pour  un  très  large  emploi  des  apo¬ 
cryphes  qui  appartiennent  eux  aussi  à  l’histoire,  mais  comme  témoins  plus  que  sus¬ 
pects.  Le  P.  Ollivier  veut  entendre  tout  le  monde  rendre  hommage  à  Jésus  à  sa 
façon ,  à  la  bonne  heure,  pourvu  qu’on  n’oublie  pas  le  jugement  très  critique  qu’il  en 
porte  :  «  Les  Apocryphes  sont  entachés  de  tant  d’erreurs  évidentes  et  même  de  tant  de 
faussetés  ridicules,  qu’il  faut  renoncer  à  y  trouver  les  moyens  de  combler  les  lacunes 
du  récit  inspiré  »  (p.  357). 

Le  Nouveau  Testament  grec  de  M.  Nestle  en  est  à  sa  sixième  édition.  Encore  est-il 
que  M.  Nestle  n’approuverait  pas  cette  formule,  puisqu’il  désire  qu’on  n’engage  pas 
son  autorité  à  propos  de  ce  texte.  Il  a  seulement  entendu  mettre  sous  les  yeux  de 
tous,  les  résultats  de  la  critique  à  la  fin  du  xix.®  siècle;  si  on  le  lit  avec  soin,  on 
connaîtra  l’opinion  des  éditions  critiques  les  plus  autorisées,  Westcott  Hort,  Tischen- 
dorf,  Weymouth  et  Weiss,  mais  on  ne  sera  pas  sûr  d’avoir  pénétré  la  sienne  propre, 
car  il  se  réserve  d’en  préférer  une  autre  pour  son  compte  personnel.  On  pourra  seu¬ 
lement  soupçonner  qu’elle  est  représentée  une  fois  ou  l’autre  par  le  second  apparat 
critique,  tiré  directement  des  mss. 

La  sixième  édition  est  conforme  aux  précédentes;  elle  contient  de  plus  une  col¬ 
lation  de  la  deuxième  édition  des  évangiles  de  Weiss  (1905)  et  de  nouveaux  endroits 
parallèles,  dus  à  M.  le  pasteur  Leube.  M.  Nestlé  se  réserve  de  reprendre  à  fond 
son  travail  quand  l’édition  de  M.  von  Soden  aura  paru. 

En  attendant  il  s’est  appliqué  à  la  Vulgate  latine,  qu’il  a  éditée  soit  séparément, 
soit  avec  le  texte  grec  (1).  Cette  Vulgate  latine  est  la  Vulgate  clémentine  de  1592. 
L’extrême  exactitude  de  M.  Nestle  est  une  garantie  de  reproduction  fidèle. 

A  ce  texte  M.  Nestle  a  joint  la  collation  de  l’édition  sixtine  de  1592,  et  celle  de 
l’édition  de  Wordsworth-White,  pour  les  parties  déjà  parues,  c’est-à-dire  les  Évan¬ 
giles  et  les  Actes.  Pour  le  reste,  la  collation  de  Lachmann  (1850),  de  Tischendorf 
(1854),  et  des  manuscrits  Amiatinus  et  Fuldensis. 

L’infatigable  savant  rend  ainsi  un  très  grand  service  aux  protestants  qui  n’ont  pas 
attribué  à  la  version  latine  l’attention  qu’elle  mérite;  il  n’est  guère  moins  soucieux 
d’être  utile  aux  catholiques  qui  s’occupent  d’études  bibliques  (2).  Il  est  probable  que 
le  mouvement  commencé  s’étendra  plus  loin.  La  magnifique  édition  de  Wordsworth- 
White  est  trop  chère  pour  être  très.connue.  Tout  le  monde  apprendra  maintenant 
de  M.  Nestle  que  la  Vulgate  clémentine  contient  une  centaine  de  leçons  dépourvues 
d’autorité  quelconque  parmi  les  manuscrits  que  les  savants  anglais  ont  pu  consulter, 
c’est-à-dire  tous  les  manuscrits  connus  de  quelque  importance.  C’en  est  assez  pour 
poser  de  nouveau  devant  l’opinion  la  question  toujours  pendante  de  la  révision  de  la 

(1)  Novum  Testamentum  latine,  —  Novum  Testamenlum  yraece  et  latine,  — in-2i°,  Verlag  der 
privilegierten  wurttembergischeu  Bibelanstalt  in  Stuttgart,  1906!  Les  prix  sont  extraordinaire¬ 
ment  modérés. 

(-2)  Pour  des  raisons  très  graves  d’uniformité,  il  est  interdit  aux  catholiques  de  publier  la  Vul¬ 
gate  avec  des  variantes.  L’édition  de  M.  Nestle  ne  peut  donc  être  mise  entre  toutes  les  mains;  mais 
il  semble  qu’elle  est  comprise  dans  la  règle  plus  large  posée  par  la  Constitution  Officiorutn  et 
munerum ,  pour  ceux  qui  étudient  les  Saintes  Lettres.  Ce  n’est  pas  M.  Nestle  qui  aurait  introduit 
même  une  ligne  qui  pût  choquer  le  catholique  le  plus  scrupuleux. 
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Vulgate,  révision  que  le  Saint-Siège  n’a  jamais  tout  à  fait  perdue  de  vue,  et  pour 
laquelle  le  P.  Vercellone  avait  colligé  ses  variantes. 

Les  nouvelles  éditions  de  M.  Nestle,  publiées  par  la  Société  biblique  de  Stuttgart, 
ont  la  même  perfection  que  les  précédentes.  Le  N.  T.  grec-latin,  imprimé  sur  papier 
indien  très  fin,  est  à  peine  plus  volumineux  que  le  N.  T.  grecseulsur  papier  ordinaire. 

Ancien  Testament.  —  On  attendait  avec  une  curiosité  impatiente  le  prochain 
commentaire  du  R.  P.  de  Hummelauer,  celui  qui  suivrait  la  polémique  engagée  contre 
son  livre  sur  l’Inspiration.  Tandis  que  cet  ouvrage  était  généralement  bien  reçu, 
quelques-uns  de  ses  confrères  l’avaient  si  sévèrement  désavoué,  que  le  bruit  a  couru 
que  cette  attitude  devait  s’expliquer  du  P.  de  Hummelauer  comme  celle  qui  a  été  si 
remarquée  à  propos  du  P.  Tyrrel.  Il  n’en  était  rien,  heureusement,  et  le  commentaire 
sur  le  premier  livre  des  Paralipomènes  (1)  a  paru  avec  les  approbations  ordinaires 
de  la  Société  et  une  dédicace  à  Sa  Sainteté  Pie  X,  la  même,  sauf  le  nom  du  Pontife, 
qui  figurait  sur  les  volumes  précédents,  dédiés  à  Léon  XIII.  L’auteur  explique  pour¬ 
quoi  il  a  abordé  les  Paralipomènes  avant  les  Rois;  on  ne  peut  que  s’en  réjouir  puis¬ 
que  les  Paralipomènes  sont  beaucoup  plus  difficiles.  Tout  travailleur  qui  a  le  courage 
de  pénétrer  dans  cette  forêt  obscure  a  droit  au  respect  et  à  la  reconnaissance  du 
public,  d’autant  que  ce  champ  n’a  guère  été  abordé  parmi  nous  (2).  Très  résolument, 
le  Père  a  visé  avant  tout  à  la  clarté  et  n’a  rien  épargné  pour  faire  la  lumière,  résu¬ 
més,  tableaux  synoptiques,  caractères  différents  pour  indiquer  les  sources;  tous  les 
procédés  de  la  critique  moderne  sont  mis  en  jeu.  Malgré  tout  il  demeure  des  obscu¬ 
rités  impénétrables,  et  l’auteur  insiste  sur  son  droit  de  recourir  aux  conjectures.  On 
ne  peut  le  lui  refuser,  quoiqu’il  exagère  sans  doute  en  avançant  que  les  généalogies 
et  documents  connexes  nous  ont  été  transmis  sous  cette  forme  de  la  part  de  Dieu 
«  pour  conduire  l’interprète  à  l’usage  prudent  des  conjectures  »  (3).  Et  jusqu’où  peut 
aller  une  conjecture  sans  sortir  des  limites  de  la  prudence?  Nous  ne  pouvons  recon¬ 
naître  cette  qualité  à  celle  qui  figure  dès  le  début  de  l’ouvrage  comme  un  rouage 
important  pour  toute  l’interprétation.  Il  y  a  des  lacunes  dans  les  listes  généalogi¬ 
ques,  surtout  en  ce  qui  concerne  les  prêtres  et  les  lévites.  Le  Père  de  Hummelauer 
les  croit  volontaires,  et  postérieures  à  la  rédaction  du  livre.  Pourquoi  donc  ces  cou¬ 
pures?  C’est,  dit-il,  qu’on  a  conçu  des  doutes  sur  les  prétentions  des  personnes  qui 
y  étaient  mentionnées.  Leur  situation  de  fait  y  était  reconnue,  dès  le  temps  de  Da¬ 
vid  (4)  ;  mais  certains  documents  faisaient  soupçonner  que  David  avait  manqué  en 
ceci  de  vigilance;  on  avait  des  doutes  sur  les  temps  qui  l’avaient  précédé,  et,  pour 
plus  de  sûreté,  on  a  rayé  ces  listes  suspectes.  Tout  cela  s’appuie  sur  Esdras  2,59  ss. 
(cf.  Neh.  7,  61  ss.)  où  il  est  parlé  au  contraire  expressément  de  certains  fils  de 
prêtres  qui  ne  pouvaient  même  pas  prouver  par  leur  généalogie  paternelle  qu’ils 
étaient  d’Israël.  Qui  eût  osé  leur  chercher  chicane  ou  chercher  chicane  à  David  lui- 
même,  si  leurs  droits  eussent  été  constatés  depuis  le  saint  roi  par  des  généalogies 
en  règle?  Et  l’auteur,  peut-être  pas  très  sûr  de  son  hypothèse,  nous  offre  la  carte  for¬ 
cée;  alors  il  faudra  adopter  les  opinions  des  rationalistes  :  «  le  rédacteur  est  un  faus¬ 
saire  qui  n’était  pas  toujours  inspiré  par  la  muse  »,  ou  bien  il  faudra  chercher  autre 

(1)  Commenlarius  in  Paralipomenon  I,  auclore  Francisco  de  Hummelauer,  S.  I.;  in-8°  de  -4-G 
pp.  Paris,  Lethielleux,  1908. 

(2)  «  Catholicorum  labores  pauci  et  tenues  »  (p.  4). 

(3)  •  lit  interprètent  manudueant  ad  prudentem  usum  coniecturarura  •  (p.'<). 

(4)  .  privilégia  sua  approbata  vel  certe  tolerata  liabuerant  a  riuibusdani  viris  auctoritate  et 
pietatc  insignihus,  puta  a  Davide;  niliilominus  gravia  quaedatn  documenta  eflicere  videbantur, 
cas  familias  non  esse  ab  Aaron  vel  Let  i  derivatas  •  (p.  8). 
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chose.  On  cherchera,  car  il  vaut  mieux  chercher  que  d’accepter  une  solution  aussi 
fantastique.  Est-il  vraiment  probable  que  Dieu  ait  permis  ces  lacunes  pour  nous  con¬ 
duire  à  de  pareilles  hypothèses? 

Une  autre  conjecture  bien  étrange  (1),  c’est  que  le  patriarche  Joseph,  ne  pouvant 
souffrir  que  tous  ses  compatriotes  demeurassent  de  simples  pasteurs  dans  la  terre  de 
Gessen,  avait  fait  nommer  Ephraïm  gouverneur  d’un  district  de  Canaan,  celui-là  même, 
ou  à  peu  près,  que  ses  descendants  occupèrent  plus  tard.  Heureuse  coïncidence  ! 
Rem  plane  mirabilem!  s’écrie  l’auteur.  Et  de  là  Ephraïm,  s’appuyant  sur  Gaza,  et  à 
la  tête  de  troupes  où  les  Hébreux  étaient  mêlés  aux  Égyptiens,  faisait  campagne  par 
exemple  contre  Geth.  Par  malheur  les  autres  Pharaons,  «  qui  ne  connaissaient  pas 
Joseph  »,  rappelèrent  les  Hébreux  en  Égypte  et  les  mirent  à  la  corvée.  Cette  con¬ 
jecture,  si  elle  est  tout  à  fait  gratuite  et  précisément  pour  cela  même,  ne  peut  faire 
de  peine  à  personne  et  n’a  aucun  inconvénient.  11  n’en  est  pas  tout  à  fait  de 
même  de  la  manière  d’expliquer  ce  fait  singulier  :  des  individus  engendrant  des 
villes;  les  exemples  fourmillent,  surtout  dans  le  ch.  n.  Le  P.  de  H.  est  trop  loyal 
pour  le  méconnaître;  il  est  aussi  trop  prudent  pour  recourir  à  cette  échappatoire  que 
les  villes  ont  pris  le  nom  des  individus,  comme  si  tant  de  villes  de  Judée  avaient 
changé  de  nom  au  moment  de  la  conquête  et  comme  si  «  Cité-des-Bois  »  ou  «Maison- 
du-pain  »  (Qiryath  le'arim  et  Bethléhem)  n’étaient  pas  primo  perse  des  noms  de  villes. 
Sa  ressource  est  de  supposer  une  catégorie  de  patres,  personnes  vénérables,  qu’on 
dénommait  «  pères  »  des  villes  conquises.  Si  le  bourg  était  peu  important,  c’était  une 
c  fille»;  une  ville  fortifiée  était  une  «mère».  Tout  cela  est  d’ailleurs  fort  obscur,  je  ne 
veux  pas  dire  embrouillé  à  plaisir.  Voici  le  texte  le  plus  clair  :  «  vici  illi  erant  filiae, 
urbes  munitæ  maires,  utrisque  praeerant  patres  ii,  qui  urbes  munitas  nacti  erant 
possessionem  »  (p.  83).  Et  si  on  n’accepte  pas  cette  hypothèse,  qui  ne  s’appuie  sur 
aucune  analogie  tirée  du  monde  sémitique,  on  se  verra  donc  contraint  d’admettre 
avec  Wellhausen  que  les  généalogies  sémitiques  sont  un  genre  métaphorique,  et  le 
Père  manifeste  la  plus  vive  répugnance  pour  cette  erreur  énorme,  à  ce  point  que 
lorsqu’il  reconnaît  les  services  que  lui  ont  rendus  «  les  rationalistes  »,  c’est  surtout 
parce  qu’ils  lui  ont  montré  la  voie  qu’il  ne  devait  pas  suivre  (2)  !  Mais  depuis  quand 
les  métaphores  sont-elles  proscrites  de  la  Bible?  Que  le  système  de  Wellhausen  ait 
été  poussé  trop  loin  soit  par  lui,  soit  par  d’autres,  cela  paraît  certain  au  recenseur. 
Mais  ne  trouve-t-on  pas  dans  la  Bible  d’exemples  de  cette  métaphore  innocente  qui 
présente  comme  nom  d’homme  un  nom  de  pays?  Le  P.  de  Hummelauer  en  est  le 
garant.  Il  pense  très  justement  que  Galaad  a  d’abord  été  un  nom  de  pays  (3).  Quand 
les  tribus  qui  se  disaient  issues  de  Machir  furent  installées  sur  ce  sol,  elles  donnèrent 
à  leur  ancêtre  inconnu  le  nom  du  pays,  et  dès  lors  Galaad  figura  comme  un  individu 
dans  les  listes  généalogiques.  C’est  parfait.  Mais  ce  cas  n’est  évidemment  pas  isolé, 
et  que  devient  la  réprobation  du  système  de  Wellhausen?  L’appliquer  partout  serait 
méconnaître  le  tact  avec  lequel  il  faut  manier  ces  métaphores;  le  rejeter  absolument 
serait  ignorer  leur  emploi  courant  chez  les  Sémites.  Et  il  faut  bien  du  moins  rendre 


(1)  «  Arg.  —  Anliquitus  domus  Joseph,  Gaza  usa  tamquara  firmissimo  munimento  et  cura  Aegypto 
vinculo,  monti  Israël  praeerat  usque  Bethsan,  atque  pro  Pharaone  tri  buta  exigebat  ». 

(2)  «  Quo  in  labore  genealogiarum  exponendarum  aliqua  nos  haud  parum  iuvere.  Primum 
Wellhausii  egregius  error,a  rationalistis  aliquamdiu  communi  plausu  salutatus,  qui  nobis  luce 
clarius  manifestavit,  quae  melhodus  Iniicpericopae  exponendae  non  esset  adhibenda  »  (p.  4). 

(3)  o  Quandoque  vicissim  locorum  nomina  scribuntur  pro  stirpibus  ib.  incolenlibus  earumve 
progenitoribus  :  ita  7,  8  et  Anathoth  et  Almath...  t)uod  facile  concesserini  factura  esse  innomine 
Galaad,  cuius  sc.  posteri  a  regione  quam  incolebant  vocati  sunt  tilii  Galaad,  deinde  ipse  eorum 
progenitor,  Glius  Machir,  cuius  nativum  nomen  ignoramus,  vocatus  est  Galaad  •  (p.  50;  cf.  p.  154). 
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les  armes  quand  de  prétendus  individus  portent  des  noms  patronymiques  tirés  de 
noms  de  villes,  par  exemple,  2,  53  ;  4,  2-19. 

Encore  est-il  que  cet  usage  des  conjectures  ne  regarde  que  l’interprétation.  Que 
faut-il  penser  de  la  composition  du  premier  livre  des  Paralipomènes  et  de  sa  valeur 
historique  ? 

En  principe,  ces  questions  sont  réservées  pour  un  second  volume.  Pourtant,  en  ce 
qui  regarde  la  composition,  toutes  les  bases  de  la  solution  sont  posées.  Par  exemple, 
pour  les  généalogies,  on  distingue  celui  qui  les  a  extraites  et  celui  qui  lésa  groupées; 
on  admet  meme  que  des  particuliers,  un  Benjamite,  un  descendant  de  David,  un 
Iérahmélite,  les  ont  grossies  chacun  de  leur  généalogie  particulière  et  que  ces  appen¬ 
dices  privés  ont  été  reçus  par  le  dernier  rédacteur.  Dans  la  seconde  partie  du  livre 
(ch.  x-xxix),  les  sources  sont  :  le  livre  des  Rois,  des  documents  statistiques,  des 
récits  relatifs  aux  lévites  et  d’autres  relatifs  au  Temple.  L’auteur  procède  ici  en  toute 
liberté,  liberté  qui  paraît  assez  acquise  maintenant,  sauf  quand  on  estime  être  en 
présence  d’un  nom  d’auteur  imposé  parla  «  tradition  »,  quoique  le  diagnostic  critique 
rende  le  même  verdict  dans  les  deux  cas. 

La  valeur  historique  est  d’un  autre  ordre.  On  croirait  tout  d'abord  que  le  R.  P. 
tiendra  la  gageure  de  ne  pas  se  prononcer  sur  le  vrai  caractère  littéraire  des  Chro¬ 
niques.  Cela  est  renvoyé  au  volume  suivant.  Le  savant  exégète  affirme  seulement  que 
le  Chroniste  ne  regardait  pas  ses  sources  comme  de  pures  fictions  :  «  vero  aliquo 
sensu  historico,  non  nieras  fictiones  »  (p.  209).  11  ne  se  demande  en  ce  moment  que 
«  quid  dicat  »  non  pas  «  qua  veritate  »  (p.  211).  Quand  il  en  arrive  à  ces  288.000  guer¬ 
riers  qui  passaient  successivement  auprès  du  roi  en  temps  de  paix  à  raison  de 
24.000  par  mois,  il  faut  se  souvenir  :  «  nos  intérim  illud  unum  quaerere,  quid  dicat 
chronista,  non  vero  qua  veritate  quove  genere  literario  dicat  »  (p.  243). 

Le  psaume  (xvi,  7-36)  est  de  David,  quoiqu’on  puisse  soutenir  qu’il  ne  nous  est  pas 
parvenu  exactement  tel  que  David  l’a  prononcé  ;  «  bac  adamussim  forma  »  (p.  273). 
Mais  quel  document  copié  de  l’antiquité  nous  est  parvenu  «  bac  adamussim  forma  »  ? 
Et  ensuite  il  est  clair  jusqu’à  l’évidence  que  ce  psaume  est  un  centon  (1),  et  qu’il  sou¬ 
pire  après  la  réunion  de  la  diaspora  (2),  et  le  jour  du  grand  jugement! 

Autre  échappatoire  vraiment  déplorable.  Dans  le  discours  de  Nathan  à  David,  il 
y  aurait  trois  oracles,  et  les  deux  derniers  seraient  séparés  par  un  long  intervalle  de 
temps,  quoique  personne  ne  s’en  soit  jamais  douté,  et  qu’il  soit  impossible  de  s’en 
douter.  Et  pourtant  l’auteur  ne  nous  a  pas  trompés,  parce  qu’il  n’était  pas  obligé  de 
nous  dire  qu’il  fondait  deux  oracles  en  un  seul,  et  que  (au  chapitre  xvit),  entre  les 
versets  4-11  et  les  versets  12-15,  il  y  a  place  pour  plusieurs  guerres  (p.  289).  Cette 
argutie,  empruntée  aux  plus  mauvais  jours  de  la  casuistique,  nous  fait  regretter  vi¬ 
vement  l’attitude  si  franche  du  P.  de  llummelauer  dans  sa  célèbre  brochure.  Et 
pourquoi  réserver  toujours  une  pensée  que  l’auteur  a  déjà  expliquée  si  clairement? 
Aussi  ne  tient-il  pas  jusqu’au  bout  la  consigne  qu’il  s’est  imposée.  Quand  il  arrive 
aux  600  sicles  d’or  que  David  aurait  donnés  pour  faire  d’Oman,  il  ne  peut  s’empêcher 
de  reconnaître  une  grosse  exagération.  Cela  ne  fait  rien  :  «  Quando  scriptor  demon- 
strari  nequit  velle  narrare  stricte  historiée,  neque  reprehendendus  est,  si  eius  narratio 
a  veritate  stricte  historica  in  quibusdam  deflectere  videatur  »  (p.  317).  Nous  y  sommes 
donc,  et  le  même  critère  est  appliqué  largement  dans  toute  l’histoire  des  préparatifs 

(1)  «  Sequens  psalmus  idem  est  cum  aliis  quibusdam  psalterii  psalniis  »  (p.  -2l'i  . 

(2)  Au  v.  3  >  :  ■  Adiuva  nos,  Deus  salutis  nostrae,  et  congrega  nos  et  erue  de  populis  ..  II  faut 
regarder  ce  passage  comme  ajouté  après  coup;  mais  c'est  tout  le  psaume  qui  est  dans  la  même 
tonalité. 
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de  David  pour  la  construction  du  temple  (x\n,  2;  xxm,  2;  xxvm  s.).  La  masse 
d’or  qui  figure  ici  «  pertinet  ad  fabulam  non  ad  historiam  »  (p.  322).  «  Sapienter 
tandem  Ber.  sentit  numéros  illos  nihil  sonare  aliud,  nisi  «  multum  »,  «  praeter  omnem 
modum  multum  ».  Omnino  ita  sehabet  »  (p.  318).  Et  cependant  on  donne  le  nombre 
précis  des  talents  d’or  et  des  talents  d’argent...  pourquoi  n'userait-on  pas  de  la  même 
liberté  quand  il  s’agit  des  patriarches?  Une  fois  le  grand  mot  lâché,  le  bon  Père  perd 
patience  :  «  Est  ne  interpreti  mordicus  defendenda  indoles  stricte  historica  narratio- 
num  biblicarum  omnium  atque  evasiones  quaelibet,  quamtumvis  sint  quaesitae, 
coactae,  ridiculae,  tentandae  potins  quam  concedendum,  auctorem  sacrum  calamo 
scripsisse  liberiore?  »  (p.  323).  Sans  doute  il  faut  y  renoncer,  à  ces  solutions  forcées 
qui  ne  sont  que  des  échappatoires  ridicules,  mais  il  ne  faudrait  pas  être  obligé  de 
faire  payer  cette  liberté  aux  rationalistes  qui  font  toujours  les  frais  en  pareil  cas. 
«  Quid  ergo?  num  totam  pro  fictione  narrationem  I  Par.  22,  2;  23,  2;  28  sq.  abiici- 
mus?  Absit,  ut  in  hune  ratioualistarum  errorem  res  historicas  e  praeiudicatis  opi 
uionibus  dirimentium  incidamus  »  (p.  324).  Dont  acte,  et  en  effet  rien  ne  nous 
oblige  à  penser  que  David  n’a  pas  songé  à  préparer  la  construction  du  Temple,  mais 
le  P.  de  Hummelauer  n’en  a  pas  moins  prouvé  solidement  que,  comparé  au  récit  des 
Rois,  celui  des  Paralipomènes  repose  en  partie  sur  des  midrachim,  «  quae,  quantum 
nos  compertum  habemus,  genus  sunt  quoddam  narrationis  liberioris  »  (p.  323). 

Après  cette  franche  déclaration,  on  se  demande  quelles  révélations  pourra  donc 
contenir  le  second  volume.  Peut-être  apprendrons-nous  seulement  que  c’est  de  cette 
vérité  qu’il  faudra  entendre  les  explications  déjà  données,  surtout  ce  qui  regarde 
l’organisation  des  Lévites  par  David,  qui  sont  évidemment  sur  le  même  thème  que 
les  préparatifs  du  Temple.  L’effet  sera  partagé  et  ainsi  amoindri.  C’est  un  bien 
grand  art  que  de  doser  la  Vérité  ! 

Le  R.  P.  Jean-Baptiste,  deGlatigny,  des  Frères  Mineurs,  a  composé  un  petit  volume 
sur  Les  commencements  du  Canon  de  l’Ancien  Testament  (l).  En  voici  la  conclusion  : 
«  Les  écrits  des  auteurs  inspirés  ayant  vécu  avant  la  déportation  des  Juifs  en  Babylo- 
nie,  ont  été  recueillis  et  rédigés,  en  leur  forme  présente,  par  des  écrivains  sacrés,  soit 
pendant,  soit  après  la  captivité;  pas  avant.  Le  canon  des  livres  de  l’Ancien  Testament 
est  donc  postérieur  à  la  ruine  de  Jérusalem  sous  Sédécias.  Les  livres  qu’il  contient 
sont  respectivement  de  Moïse,  Josué,  etc.,  pour  le  fond,  mais  d’autres  auteurs  inspi¬ 
rés,  pour  leur  forme  actuelle.  Us  peuvent  légitimement  porter  le  nom  des  premiers; 
ils  pourraient  également  porter  le  nom  des  derniers  si  nous  les  connaissions  :  les  uns 
et  les  autres,  chacun  à  sa  façon,  ayant  contribué  à  nous  les  donner.  —  Cuique 
smirn  !  » 

Si  le  R.  P.  Jean-Baptiste  avait  réellement  su  faire  à  chacun  sa  part  dans  ce  travail 
complexe,  il  aurait  pleinement  réalisé  son  motto,  cuique  suum;  il  aurait  aussi  résolu 
la  question  à  laquelle  se  sont  appliqués  tant  de  savants  et  des  générations  de  savants, 
sans  aboutir  à  un  résultat  satisfaisant.  En  fait  il  a  seulement  voulu  établir  ce  point  : 
que  les  livres  de  l’Ancien  Testament  ont  été  rédigés  sous  leur  forme  actuelle  pendant 
la  captivité  ou  après,  d  après  les  écrits  authentiques  d’autres  écrivains,  par  exemple 
de  Moïse  en  ce  qui  regarde  le  Pentateuque. 

Il  ne  faut  pas  être  grand  clerc  pour  reconnaître  ici  une  thèse  diamétralement  op¬ 
posée  à  la  thèse  conservatrice  sur  1  origine  mosaïque  de  la  rédaction  du  Pentateuque. 
Le  P.  Jean-Baptiste  serait-il  «  rationaliste  »?  Point;  il  a  même  fait  preuve  d’une  incon- 


(1)  Petit  in-s°  de  îtà  pp.  Rome,  Desclée,  loot). 


BULLETIN. 


307 

testable  et  naïve  crédulité.  Qu’on  en  juge  :  Moïse  «  étant  resté  à  la  cour  de  Pharaon 
jusqu’à  l’âge  de  40  ans  (Act.  7,  23),  il  eut  le  temps  d’étudier  à  fond  l’histoire  des  pre¬ 
miers  siècles.  C’est  là  qu’assisté  de  la  lumière  divine,  mettant  à  profit  les  documents 
des  Égyptiens,  les  traditions  et  peut-être  même  des  écrits  conservés  par  les  Israélites, 
il  put  apprendre  les  origines  de  l’univers  et  l'histoire  des  peuples...  Rien  non  plus  n’est 
consigné  sur  la  postérité  des  onze  fils  de  Chanaan.  Vraiment,  les  archives  égyptiennes 
devaient  être  plus  prolixes  sur  ce  sujet,  et  Moïse  a  dû  en  savoir  davantage  que  la  Ge¬ 
nèse  ne  nous  en  rapporte.  Il  faut  en  dire  autant  des  origines  du  monde  physique,  ra¬ 
contées  si  succinctement  dans  le  premier  chapitre  de  la  Genèse.  On  a  peine  à  croire, 
si  Moïse  a  écrit  sur  ce  sujet,  qu’il  se  soit  borné  à  en  tracer  quelques  lignes  seulement  » 
(p.  90).  Plus  loin  :  «  Tirons  de  là  une  règle  générale  :  si  un  homme  et  une  ville  portent 
le  même  nom,  c’est  la  ville  qui  l’a  reçu  de  l’individu,  et  non  vice  versa  ».  En  suite  de 
quoi  on  parle  d’un  certain  Hébron,  du  premier  et  du  second  Galaad,  du  nommé  Beth- 
léhem,  etc.,  avec  une  candeur  qui  donnerait  à  penser  au  P.  de  Hummelauer.  Encore  : 
«  Avons-nous  le  droit  d’être  plus  sceptiques  que  les  Juifs  sur  la  parenté  qui  les  unis¬ 
sait  aux  Spartiates?  A-t-on  des  preuves  que  ces  derniers  n’étaient  pas  «  de  genere 
Abraham?  »  —  Nous  n’avons  point  l’intention  de  railler  le  P.  Jean-Baptiste;  mais  il 
était  nécessaire  de  bien  prouver  qu’il  n’est  point  contaminé  par  la  méthode  histo¬ 
rique. 

Avec  cette  tournure  d’esprit,  quelles  raisons  ont  pu  le  persuader  que  le  Penta- 
teuque  actuel  n’a  pas  été  rédigé  par  Moïse? 

C’est  d’abord  que  certains  faits  historiques  ne  sont  point  racontés  dans  leur  ordre 
chronologique,  ou  même  ne  peuvent  avoir  été  écrits  par  Moïse.  De  nombreux  exem¬ 
ples  sont  produits  et  la  conclusion  est  très  ferme  :  «  Ainsi,  dans  sa  forme  présente, 
le  livre  des  Nombres  n’est  nullement  la  reproduction  matérielle  du  journal  de  Moïse  ; 
maints  épisodes  historiques  ne  s’y  trouvent  pas  à  la  place  qu’ils  devaient  occuper 
dans  ce  journal;  d’autres  n’ont  pu  y  être  inscrits  et  viennent  d’une  main  postérieure 
contemporaine  de  la  captivité  babylonienne  »  (p.  76).  On  voudra  bien  souligner  la 
dernière  incise. 

Une  autre  raison,  c'est  la  confusion  entre  certains  faits  et  la  divergence  de  certaines 
généalogies  :  «  On  ne  peut  donc  en  disconvenir,  le  texte  de  la  Genèse  est  inexact. 
Moïse,  qui  a  fourni  les  documents  dont  se  sont  servis  l’auteur  des  Paralipomènes  et 
l’auteur  des  Nombres,  n’a  pu  rédiger  la  Genèse  telle  qu’elle  est.  Dans  ce  dernier  livre, 
où  les  petits-fils  sont  distingués  des  fils,  il  n’aurait  pas  mis,  pêle-mêle,  les  fils  et  les 
petits-fils  de  Benjamin.  Cette  confusion  doit  être  attribuée  à  un  écrivain  postérieur  à 
Moïse  »  (p.  94).  A  propos  des  femmes  d’Ésaii  :  «  Il  y  a  là  des  variantes  qu’on  ne  peut 
imputer  à  des  fautes  de  copistes  et  qui  doivent  provenir  de  ce  que  le  rédacteur  de  la 
Genèse  a  fait  usage  de  sources  différentes  (1),  sans  avoir  pu  identifier  les  personnes 
portant  probablement  des  noms  multiples.  Plus  près  des  faits,  Moïse  aurait  pu  faire, 
dans  son  histoire  des  temps  passés,  cette  identification,  ou  même,  a  dû  adopter  le 
même  et  unique  vocable  pour  chaque  personne;  ce  qu'il  avait  fait  pour  Ésaü  lui- 
même  »  (p.  105). 

Une  autre  série  de  preuves,  c’est  que  le  Pentateuque  fait  allusion  à  des  faits  que 
Moïse  n’a  pu  connaître,  contient  des  expressions  que  Moïse  n’a  pu  employer,  sup¬ 
pose  un  écrivain  situé  au  pays  de  Canaan,  donne  sur  Moïse  les  détails  que  celui-ci 
n'aurait  pas  insérés,  enfin  parle  de  Moïse  à  la  troisième  personne,  tandis  que  Moïse 
parle  à  la  première  dans  le  Deutéronome.  Tout  cela  est  exposé  clairement  et  forte- 


(I)  Donc  en  dehors  des  écrits  de  Moïse. 
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ment.  L’auteur  est  moins  affirmatif  quand  il  s’agit  de  ces  récits  que  les  «  rationalistes  » 
nomment  des  doublets  (1). 

Mais  il  insiste  sur  le  double  nom  divin,  non  comme  indice  de  sources  différentes, 
mais  comme  preuve  que  Moïse  n’a  pu  employer  le  mot  «  Jéliova  ».  «  Dans  sa  forme 
présente,  la  Genèse  n’a  donc  pas  été  rédigée  par  Moïse;  elle  doit  être  l'œuvre  d’un 
écrivain  postérieur  qui  a  employé,  selon  qu’il  le  jugeait  à  propos,  tantôt  le  mot 
«  Elohim  »  tantôt  le  terme  «  Jéhova  »  (p.  97). 

Il  note  aussi  les  divergences  législatives.  Par  exemple  :  «  En  outre,  le  texte  de  Deut. 
16  et  celui  de  Nom.  28  et  29  concernant  les  fêtes  de  Pâque,  de  Pentecôte  et  des  Ta¬ 
bernacles,  ne  se  ressemblent  pas.  Celui  des  Nombres  a  plutôt  en  vue  les  fonctions  lé- 
vitiques,  pendant  que  celui  du  Deutéronome  se  rapporte  à  tout  Israël.  Ils  se  complè¬ 
tent  donc;  des  lors  ils  doivent  venir  d’une  source  commune  traçant  à  chacun  son 
devoir  »  (p.  36). 

Ce  dernier  exemple,  pour  le  dire  en  passant,  prouve  bien  que  le  R.  P.  n’a  point 
emprunté  ses  arguments  aux  critiques;  ceux-ci  ont  accoutumé  de  raisonner  avec  un 
peu  plus  de  rigueur.  Tel  qu’il  est  exposé  —  et  on  pourrait  en  dire  autant  de  certains 
autres,  —  l’argument  n’est  pas  suffisamment  rigoureux.  Qui  empêchait  Moïse  de 
compléter  son  œuvre?  Puisque  l’inspiration  ne  dispense  pas  un  écrivain  sacré  de  faire 
de  menues  confusions  et  d’être  dans  l'impuissance  d’identifier  les  vrais  noms  des 
femmes  d'Ésaii,  pourquoi  pas  Moïse  aussi  bien  qu’un  autre,  si  longtemps  après  les 
faits  ? 

Quoi  qu’il  en  soit,  et  c’est  là  ce  qui  nous  intéresse  le  plus,  le  R.  P.  Jean-Baptiste 
croit  avoir  prouvé  sa  thèse;  à  propos  de  chacun  des  livres  du  Pentateuque,  il  la  ra¬ 
mène  comme  un  refrain  et  la  répète  pour  le  tout  :  «  les  écrits  de  Moïse  n’ont  été  pu¬ 
bliés,  dans  leur  forme  actuelle,  que  vers  le  temps  de  la  ruine  de  Jérusalem,  événe¬ 
ment  qui  a  occasionné  leur  rédaction  présente  pour  l’utilité  des  émigrants  »  (p.  89).  Et 
qu’on  n’objecte  pas  que  cette  rédaction  a  pu  consister  seulement  dans  le  rajeunissement 
du  style  :  cette  supposition  «  ne  mérite  pas  d’être  prise  en  considération  »  (p.  111). 
Il  s’agit  d’une  forme  nouvelle.  Dans  le  Pentateuque,  tantôt  nous  avons  des  fragments 
de  Moïse  et  tantôt  des  résumés,  et  même  des  faits  qu’il  n’a  pu  connaître.  Et  cependant 
il  est  une  conclusion  à  laquelle  le  R.  P.  ne  tient  pas  moins  qu’à  la  première  :  le  Pen¬ 
tateuque,  qui  n’est  pas  de  Moïse  «  pour  la  forme  »,  est  de  lui  «  pour  le  fond  ».  Cela 
ne  doit  étonner  personne  :  «  Dès  lors,  pour  qu’un  écrit  puisse  être  attribué  à  un 
auteur,  il  suffit  que  cet  écrit  rapporte  fidèlement  sa  pensée;  pas  n’est  besoin  qu’il 
contienne  à  la  lettre  les  paroles  de  cet  auteur  ».  Et  encore  ;  «  Ainsi,  sans  contredit, 
un  écrivain  rapportant  fidèlement  la  pensée  d'autrui,  nous  donne  eu  substance  ses 
écrits;  et  l’ouvrage  du  dernier  rédacteur  peut  à  cause  de  cela  porter  le  nom  du  pre¬ 
mier  »  (p.  14). 

Ce  n’est  pas  nous  qui  chicanerons  le  R.  P.  Jean-Baptiste  là-dessus,  mais  nous  voilà 
loin  du  formel  du  livre  (les  choses  et  les  pensées)  et  du  matériel  du  livre  (les  expres¬ 
sions  et  le  style)  selon  la  célèbre  —  et  illusoire  —  distinction  de  Franzelin.  Nous  li¬ 
sons  en  effet  :  «  Le  rédacteur  du  Deutéronome  a  pris  de  cette  source  ce  qui  convenait 
à  son  but,  et  celui  des  Nombres  a  fait  de  même,  tandis  que  Moïse  avait  tout  renfermé 
dans  son  second  volume  «  fœderis  »  (p.  36). 

L'hypothèse  du  R.  P.  Jean-Baptiste,  de  Glatigny,  est  donc  celle-ci.  Moïse  avait  écrit 


(1)  ■  Ces  deux  épisodes  sont  ils  réellement  distincts?  un  rédacteur  postérieur  n’aurait-il  pas  at¬ 
tribué  un  même  fait  à  Abraham  et  a  lsaac  ?  Le  motif  pour  lequel  Abraham  donne  le  nom  de  Ber- 
sabce  a  cet  endroit  me  le  lait  soupçonner  »  (p.  !H5,  note).  Ce  soupçon,  qui  vient  tout  à  coup  au 
lt.  p.  après  tant  de  discussions,  montre  bien  à  quel  point  il  est  ingénu. 
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deux  livres  de  lois  et  un  journal  historique,  qu’il  rédigeait  au  jour  le  jour.  Ces  livres 
ne  furent  point  alors  publiés  :  «  Avant  la  captivité  de  Babylone,  Israël  n’avait  aucun 
besoin  des  livres  sacrés  »  (p.  15).  C'est  alors  que  des  écrivains  inspirés  de  Dieu,  au 
lieu  de  publier  avec  respect  les  livres  de  Moïse,  les  ont  abrégés,  coupés  en  fragments, 
et  mal  ajustés,  de  façon  à  détruire  le  bel  ordre  chronologique  du  journal.  Mais  alors 
qui  nous  répond  qu’ayant  si  peu  de  respect  pour  l’œuvre  de  Moïse  dans  son  ensemble 
ils  ont  respecté  sa  pensée  dans  le  détail?  Et  s’ils  ont  retranché  et  ajouté,  qui  nous 
garantit  qu’ils  n’ont  pascomplété  selon  les  besoins  du  temps,  et  qu’ils  n’ont  pas  trans¬ 
formé?  Enfin,  savons-nous  si  nous  avons  même  encore  des  fragments  de  Moïse?  assu¬ 
rément  ils  ne  forment  pas  la  plus  graude  partie  du  Pentateuque,  d’après  les  critères  de 
l’auteur. 

Tout  ce  que  le  R.  P.  Jean-Baptiste  peut  conclure,  c’est  que  les  rédacteurs  doivent 
avoir  travaillé  d’après  des  documents  antérieurs,  qu’ils  ont  abrégés,  compiles  et 
complétés. 

Dans  quelle  mesure  ont-ils  reproduit  la  pensée  de  l’auteur  primitif,  il  ne  peut  le 
dire,  et,  pour  affirmer  que  cet  auteur  était  Moïse,  il  doit  recourir  à  la  tradition.  Cet 
appui  est  solide;  nous  sommes  tout  disposé  à  dire  avec  l’auteur  que  la  tradition  his¬ 
torique  du  travail  législatif  écrit  de  Moïse  est  irréfragable;  mais  il  est  bien  évident 
qu’ici  on  ne  fait  plus  appel  à  la  tradition  littéraire  qui  attribuait  à  Moïse  notre  Pen¬ 
tateuque,  et  non  point  deux  volumes  de  législation  et  un  journal. 

Et.  en  dernière  analyse,  en  quoi  l’opinion  du  R.  P.  de  Glatigny  diffère-t-elle  de 
celle  qui  a  été  formulée  par  le  R.  P.  Durand  :  «  Le  Pentateuque  contient  nombre 
de  documents  vraiment  rédigés  par  Moïse,  et  il  est  dans  son  entier  l’expression 
autorisée  de  sa  Loi  »?  Elle  en  diffère  en  ceci  qu’il  suppose  que  les  écrits  de  Moïse, 
sans  doute  inspirés  de  Dieu,  ont  été  misérablement  mis  en  pièces  et  mal  recousus 
par  des  auteurs  inspirés,  non  pas  pour  les  mettre  à  jour  par  suite  du  progrès  reli¬ 
gieux  et  social,  mais  pour  le  plaisir  de  dépecer  et  de  recoudre  maladroitement 
des  documents  sacro-saints,  car  s’ils  avaient  introduit  ces  développements  religieux 
qui  seuls  pourraient  justiûer  leurinqualifiable  témérité,  nous  tomberions  dans  l’hvpo- 
thèse  «  rationaliste  »,  et  on  ne  pourrait  plus  assurer  aussi  délibérément  que  ces 
livres  qui  ne  sont  pas  de  Moïse  «  pour  la  forme  »,  sont  cependant  de  Moïse  «  pour  le 
fond  ».  Comme  «  Dieu  ne  fait  rien  d’inutile  »  (p.  15),  nous  ne  voyons  pas  comment 
cette  opinion  s’accorde  avec  une  idée  saine  de  l’inspiration;  nous  voyons  encore 
moins  comment  on  peut  la  concilier  avec  le  respect  que  des  Israélites  lideles  devaient 
avoir  des  écrits  de  Moïse;  et  encore  moins,  s’il  se  peut,  comment  elle  répondrait  aux 
véritables  objections  faites  contre  l’authenticité  littérale  du  Pentateuque,  celles  qui 
sont  tirées  du  développement  de  la  législation  d’Israël. 

Avant  de  quitter  le  P.  Jean-Baptiste, de  Glatigny,  dont  le  système  ne  nous  paraît 
ni  cohérent,  ni  solide,  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  rendre  hommage  à  une 
qualité  qui  l’emporte  de  beaucoup  sur  l’érudition  la  plus  étendue,  c’est  le  caractère. 

Il  a  étudié,  et  il  a  dit  loyalement  ce  qui  lui  a  paru  résulter  de  sa  critique.  Mais 
qu’il  se  défie  de  la  critique!  Plus  d’un  sera  convaincu  par  ses  arguments  que  le  Pen¬ 
tateuque  actuel  date  de  la  captivité;  on  lui  demandera  d’autres  raisons  pour  admettre 
l’existence  du  journal  historique  de  Moïse  et  de  ses  deux  volumes  de  lois.  Car  enfin, 
si  les  textes  qui  disent  qu’il  les  a  écrits  devaient  s’entendre  dans  le  même  sens  large 
qui  est  celui  du  P.  Jean-Baptiste? 

Certaines  personnes,  d’ordinaire  assez  rétives  aux  nouveautés,  ne  se  sont  pas  préoc¬ 
cupées  de  ces  conséquences.  La  distinction  scolastique  du  «  fond  »  et  de  la  «  forme  » 
leur  a  donné  toute  satisfaction.  On  a  fait  des  réserves  sur  l’extension  de  la  thèse. 
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mais  ou  n’a  pas  ménagé  les  éloges.  Il  suffira  de  citer  la  Civiltà  cattolica  :  «  Tra  le 
deplorabili  aberrazioni  d’una  critica  intempérante  e  le  troppo  tenaei  affermazioni  d’un 
conservatorismo  esagerato,  mérita  molto  encomio  un  libro  che,  corne  il  présente,  sa 
trattare  un  argomento  si  grave,  quai  è  l’origine  degli  anticlii  libri  divini,  con  una  cri¬ 
tica  tanto  misurata  e  tanto  saggia...  Essa,  dal  resto,  per  ciù  che  riguarda  il  Penta- 
teuco,  non  si  discosta  che  pochissimo  dalla  sentenza  comune  a  tutti  i  migliori  ese- 
geti,  qua  cioè  il  Pentateuco  ha  subito  ritocchi  ed  aggiunte  :  sicchè  noi  (per  usare 
un’  espressione  moderna)  possediamo  bensi  gli  scritti  di  Mosè,  non  ne  possediamo 
perù  l’edizione  »  (1).  Ceux  qui  auront  lu  le  livre,  ou  même  notre  compte  rendu,  juge¬ 
ront  facilement  à  quel  point  cette  phrase  s’écarte  de  la  vérité  comme  appréciation  gé¬ 
nérale  de  la  théorie  du  P.  Jean-Baptiste.  Du  moins  la  Civiltà,  en  accordant  à  l’au¬ 
teur  un  brevet  d’orthodoxie,  ne  l’a  pas  refusé  à  d’autres.  C’est  ce  que  M.  Mangenot 
a  eu  le  courage  de  faire  (2).  Il  a  donné  d’abord  du  livre  du  R.  P.  Jean-Baptiste  cette 
formule  :  «  Le  fond  du  Pentateuque  est  de  Moïse;  la  forme  est  de  plusieurs  écrivains 
inspirés,  qui  ont  adapté  le  Pentateuque  aux  besoins  religieux  des  Juifs  exilés  »,  et  il 
n’a  pas  soupçonné  que  cette  adaptation  à  des  besoins  religieux  nouveaux  supposât  des 
modifications  dans  la  législation.  Puis  il  ose  dire,  lui  aussi  :  <■  Cette  manière  d’envi¬ 
sager  l’authenticité  mosaïque  du  Pentateuque  ne  se  distingue  pas  essentiellement  de 
celle  des  anciens,  puisqu’elle  attribue  à  Moïse  lui-même  la  rédaction  ou  le  fond  de  la 
majeure  partie  de  l’ouvrage  ».  La  rédaction,  ou  le  fond,  quand  le  Père  Jean-Baptiste 
dit  si  constamment  le  fond  mais  pas  la  rédaction!  «  Il  n’y  a  entre  ces  deux  concep¬ 
tions  qu’une  différence  de  degré  sur  le  nombre  des  additions  à  reconnaître  dans 
l’œuvre  originale  de  Moïse  et  sur  la  part,  plus  ou  moins  grande,  du  ou  des  rédacteurs. 
Mais  elle  est  foncièrement  distincte  de  l’authenticité  mosaïque,  entendue  dans  un  sens 
très  large  et  se  conciliant  avec  l’hypothèse  des  documents  de  date  postérieure  à 
Moïse  »  (p.  323).  De  qui  se  moque-l-on?  Soyons  sérieux,  Monsieur,  le  sujet  en  vaut 
la  peine.  L’opinion  des  anciens,  c’est  celle  qui  est  exposée  entre  autres  dans  le  Manuel 
de  M.  Vigouroux,  où  elle  n’est  pas  exprimée  plus  fortement,  ni  prouvée  plus  mal  que 
dans  d’autres  ouvrages.  On  y  lit  :  «  Le  Pentateuque  se  présente  à  nous  comme  ayant 
été  écrit  par  Moïse  et  la  tradition  nous  montre  qu’il  est  de  lui,  soit  par  le  témoi¬ 
gnage  direct  qu’elle  nous  en  donne,  soit  par  les  emprunts  qu’elle  lui  fait  à  toutes  les 
époques  de  l’histoire  israélite,  à  partir  de  l’époque  de  Josué  (3)  ».  Cela  est  prouvé  : 
par  le  Pentateuque  lui-même,  par  les  livres  de  l’A.  T.,  en  particulier  par  Josué,  plein 
d’allusions  aux  cinq  premiers  livres  de  la  Bible,  par  l’examen  intrinsèque  du  Penta¬ 
teuque.  qui  prouve  qu’il  a  été  écrit  à  une  époque  où  les  Hébreux  n’avaient  pas  encore 
pris  possession  de  la  Terre  Promise,  par  le  Pentateuque  samaritain  (qui  est  bien 
conforme  au  Pentateuque  pour  la  forme!)  et  qui  prouve  du  moins  que  le  Pentateuque 
est  antérieur  à  la  ruine  du  royaume  d’Israël  (721  av.  J.C.),  par  les  monuments  égyp¬ 
tiens,  et  enfin  par  les  archaïsmes  propres  au  Pentateuque.  Si  le  R.  P.  Jean-Baptiste 
a  fait  quelque  chose,  c’est  de  mettre  à  bas  tous  ces  arguments  et  par  conséquent  la 
thèse  qu’ils  étaient  destinés  à  étayer.  On  admettait  bien  que  Moïse  n’avait  pas  ra¬ 
conté  lui-même  sa  mort,  et  de  très  légères  retouches-,  le  P.  Jean-Baptiste  refuse  ab¬ 
solument  de  se  contenter  de  ces  retouches,  il  veut  une  refonte  totale,  et  d’après  d’au¬ 
tres  documents  aussi  que  ceux  de  Moïse,  et  cependant  il  s’accorde  essentiellement 
avec  les  anciens  !  Quant  à  ceux  qui  admettraient  des  documents  postérieurs  à  Moïse 


(1)  1«'  déc.  1006,  p.  507. 

(-2)  L’authenticité  mosaïque  du  Pentateuque;  in- 1-2  de  334  pp.  Paris.  Letouzev,  1007. 
(3)  0”  éd.,  p.  400. 
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—  ce  qu'il  fuit  en  termes  formels,  —  ce  n’est  plus  une  question  de  degré,  c’est  une 
différence  foncière  ? 

La  différence  foncière,  elle  est  entre  l’opinion  du  P.  Jean-Baptiste  et  celle  de 
M.  Mangenot  dont  voici  les  termes  :  «  Le  contenu  du  Pentateuque  prouve  qu’il  a  été 
écrit  par  un  écrivain  qui  était  très  au  courant  des  choses  de  l’Égypte,  à  une  époque 
ou  les  Israélites  habitaient  au  désert  et  n’occupaient  pas  encore  le  pays  de  Chanaan, 
dans  une  langue  spéciale  et  de  saveur  antique.  Ces  caractères  confirment  à  merveille 
l’opinion  des  Juifs  et  des  chrétiens  qui  attribuent  sa  rédaction  à  Moïse,  élevé  dans  la 
science  de  l’Egypte,  le  guide  et  le  législateur  d’Israël  au  désert  ».  Cela  est  intitulé 
«  Caractère  mosaïque  du  Pentateuque  pour  le  fond  et  la  forme  (1)  ».  Et  après 
cela  nous  lisons  :  «  Plusieurs  arguments  du  P.  Jean  Baptiste  sont  très  contestables; 
mais  le  principe  de  sa  thèse  est  juste  et  parait  indemne  au  regard  de  l’orthodoxie  » 
(p.  3*22). 

Au  surplus,  le  lecteur  a  peut-être  déjà  soupçonné  que  nous  n’éprouvons  pas  une 
mortification  trop  vive  à  différer  foncièrement  du  R.  P.  Jean-Baptiste,  de  Glatigny. 
Ce  qui  nous  attriste,  le  voici. 

Depuis  plus  d’un  siècle,  la  question  du  Pentateuque  est  à  l’ordre  du  jour.  A-t-il 
été  rédigé  par  Moïse?  Quelques  savants  l’ont  nié,  puis  cette  opinion  a  gagné  du  ter¬ 
rain,  elle  est  adoptée  universellement  par  les  savants  non  catholiques,  sauf  de  très 
rares  exceptions.  Parmi  ces  critiques,  il  faut  compter  des  hommes  du  premier  mérite 
comme  orientalistes.  Quelques-uns  n’avaient  cédé  qu’à  regret,  défendant  le  terrain 
pied  à  pied,  persuadés  qu’ils  étaient  de  défendre  une  cause  sacrée. 

Est-ce  à  dire  que  la  question  des  origines  du  Pentateuque  soit  résolue?  Nous  ne  le 
croyons  pas,  et  il  suffit  de  constater  que  sur  ce  point  aucune  opinion  n’a  tout  à  fait 
prévalu.  On  a  pu  reprocher  en  particulier  à  l'école  de  Wellhausen  de  ne  point  tenir 
assez  compte  de  l’ambiance  orientale,  telle  qu’elle  se  révèle  à  nous  par  les  découvertes 
de  l’épigraphie.  D’ailleurs  il  n’eût  point  été  digne  de  la  critique  catholique  de  donner 
sa  confiance  d’emblée  à  aucun  de  ces  systèmes,  qui,  le  plus  souvent,  ne  tiennent  pas 
assez  compte  de  la  tradition.  Des  catholiques  se  sont  mis  à  l’œuvre  pour  étudier 
la  question.  On  avouera  qu’il  était  temps.  Jusqu’à  présent  ils  se  sont  contentés  de 
travaux  d’approche.  Avant  de  hasarder  une  négation  qui  eût  pu  paraître  contraire 
à  la  tradition,  on  s’est  efforcé  de  prendre  des  précautions  vis-à-vis  de  scrupules  légi¬ 
times.  On  a  distingué  la  tradition  littéraire,  portant  sur  le  fait  de  la  rédaction,  qui  ne 
peut  avoir  le  caractère  d’une  tradition  officielle,  car  elle  n’a  jamais  été  enseignée 
pour  elle-même,  et  la  tradition  historique,  qui  fait  de  Moïse  le  législateur  des 
Hébreux. 

Aucune  affirmation  prématurée,  aucune  démangeaison  de  nouveauté,  aucune 
jactance  de  découvertes;  il  ne  s’agissait  pas  de  créer,  mais  de  discerner  si  le  travail 
de  tant  de  savants,  de  plusieurs  générations  de  savants,  ne  fournirait  pas  un  point 
d’appui  à  une  théorie  critique,  qui  tint  compte  à  la  fois  de  la  tradition  et  des  faits 
que  les  anciens,  personne  ne  le  conteste,  n’avaient  pas  observés.  A  ces  tentatives 
assurément  très  modestes  et  très  prudentes,  puisque  M.  Mangenot  a  pu  se  vanter 
d’être  le  premier  à  faire  connaître  aux  catholiques  les  objections  accumulées  par  les 
«  rationalistes  »,  M.  Mangenot  répond  en  fermant  d’avance  la  voie.  «  Hypothèse  in¬ 
conciliable  avec  la  décision  de  la  Commission  biblique.  On  ne  pourra  donc  plus  la  sou¬ 
tenir  »  (p.  324  ss.)  (2).  Et  voici  que  tout  à  coup  un  «.  excellent  religieux  »,  comme  dit 


(I)  C’est,  nous  qui  soulignons,  p.  -23t. 

(-2)  Puisqu’on  faisait  une  note  (p.  320)  consacrée  à  ceux  qui  ont  tenu  une  hypothèse  qu’on 
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M.  Mangenot,  évidemment  sans  aucune  étude  préalable,  dépourvu  de  toutes  connais¬ 
sances  spéciales,  ayant  à  peine  étudié  la  question,  cela  se  voit  assez,  affirme  et 
décrète  que  non  seulement  le  Pentateuque,  mais  que  tous  les  livres  saints  ont  été 
rédigés  après  la  captivité  sur  des  écrits  plus  anciens,  comme  le  second  des  Macchabées 
a  été  composé  d’après  Jason  de  Cyrène,  et  les  livres  des  Rois  et  des  Paralipomènes 
d’après  des  sources  antérieures.  Et  parce  qu’il  déclare,  sans  qu’il  en  soit  besoin,  que 
cette  opinion  est  sortie  de  son  cerveau  seul,  dans  le  but  de  démonter  «  les  ratio¬ 
nalistes  »,  on  la  regarde  comme  un  utile  expédient  pour  résoudre  la  question,  sans 
rien  emprunter  aux  «  rationalistes  »!  Il  faut  le  dire,  parce  que  tous  les  travailleurs 
catholiques  ne  peuvent  partager  la  responsabilité  de  cette  attitude,  cela  manque 
de  dignité.  Nous  ne  voulons  point  engager  de  controverse  personnelle,  et  nous 
avons  toujours  regardé  comme  peu  conforme  aux  convenances  de  commenter  les 
décisions  de  la  Commission  biblique  dans  cette  Revue  à  laquelle  elle  fait  le  très 
grand  honneur  de  les  adresser,  mais  nous  demandons  cependant  à  M.  Mangenot 
de  nous  répondre,  et  très  nettement  s’il  le  peut  :  Est-on  obligé,  après  la  déci¬ 
sion  de  la  Commission  biblique,  d’admettre  que  Moïse  est  le  véritable  rédacteur  du 
Pentateuque,  au  sens  où  tout  le  monde  l’entend?  Si  oui,  comment  peut-il  dire  que 
le  R.  P.  Jean-Baptiste  peut  se  servir  de  cette  décision  comme  d’un  «  laisser-passer 
orthodoxe»?  Sinon,  de  quel  droit  ose-t-il  déclarer  insoutenable  une  opinion  qui 
n’admet  pas  moins  que  lui  l’authenticité  substantielle  de  la  législation  mosaïque,  mais 
qui  l’entend  peut-être  d’une  façon  plus  conforme  aux  faits  tels  que  des  études  pro¬ 
longées  les  ont  fait  connaître?  En  attendant  sa  réponse,  nous  dirons  avec  lui  que  la 
Commission  biblique  «  n’a  pas  clos  le  champ  des  hypothèses  »,  mais  qu’  «  elle  l’a 
plutôt  ouvert  largement  ». 

Fr.  M.-J.  Lagrange. 

Le  septième  cahier  des  Forschungen  zur  Religion  und  Literatur  des  Alten  uml 
Neuen  Testaments ,  éditées  par  Bousset  et  Gunkel,  est  consacré  à  une  étude  sur  l’ar¬ 
che  d’alliance  par  M.  Martin  Dibelius  (1).  La  collection  à  laquelle  appartient  cet 
ouvrage  indique  assez  la  méthode  suivie,  et  l’auteur  ne  dissimule  pas  combien  il 
doit  à  M.  Gunkel.  Etudier  d’abord  l’histoire  de  l’arche  au  sein  même  du  peuple  hé¬ 
breu,  rechercher  ensuite  chez  les  peuples  voisins  les  objets  de  culte  inspirés  par  une 
idée  analogue,  c’est  la  bonne  façon  de  retrouver  le  concept  primitif  auquel  répondait 
l’arche  d’alliance  et  les  modifications  qui  s'y  sont  introduites  au  cours  des  siècles. 
Il  faut  naturellement,  disposer  suivant  leur  ordre  chronologique  les  divers  passages 
qui  font  allusion  à  cette  arche;  la  critique  des  sources  permet  seule  de  le  faire.  C’est, 
d’abord  Num.  10,  35,  36,  qui  appartient  à  E.  Le  petit  poème  chanté  devant  l’arche 
par  Moïse  est  un  poème  guerrier  :  «  L’arche  est  un  symbole  de  guerre  ».  Viennent 
ensuite  les  mentions  de  l’arche  dans  Samuel.  Le  mot  rira,  accolé  à  vnx,  n’appa- 


déclare  inconciliable  avec  la  décision  delà  Commission  biblique,  c’eût  été  justice  de  la  laire 
sinon  complète,  du  moins  suffisamment  représentative.  Or  on  n’y  trouve  aucun  catholique  alle¬ 
mand  ni  personne  de  la  Compagnie  de  Jésus.  Sans  parler  des  vivants,  il  suffira  de  citer  ici  l'o¬ 
pinion  du  regretté  J*.  Corluy,  qui  a  laissé  la  réputation  d’un  exégète  prudent  et  d’un  religieux 
très  timoré  :  •  On  rejette  l’hypothèse  de  documents  multiples,  qui  auraient  fourni  la  narration 
biblique  de  l’histoire  de  Joseph.  Pour  nous,  il  est  presque  évident  qu'au  moins  deux  récits  ont 
concouru  à  lormer  cette  narration  ;  un  récit  sorti  du  royaume  des  dix  tribus,  dans  lequel  le 
beau  rôle  est  attribué  a  Ruben;  et  un  récit  judéen,  où  c’est  Judas  qui  préserve  Joseph  de  la 
mort  et  qui  sauve  la  situation  de  Uenjamiu  à  la  cour  de  Pharaon  ■.  Cela  s’imprimait  dès  1805 
dans  la  très  conservatrice  revue  ■  La  Science  catholique  •,  p.  946.  L’origine  des  deux  récits  est 
même  ici  postérieure  à  la  séparation  de  Juda  et  d'Israël! 

(1)  Die  Lade  Jahves,  eine  relijionsgeschichtliche  Untersuchung,  von  Martin  Didf.uus,  mit  13  Ab 
bildungen  ira  Text;  in-s  de  viii-128  pages;  Gilttingen,  Vandenhoeck et  Kuprecht,  4906. 
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raissait  pas  dans  les  passages  prédeutéronomiens  (p.  IG  s.).  La  conclusion  de  Dibe- 
lius,  d’accord  avec  celle  de  Reichel,  est  que  l’arche  était,  à  cette  époque,  envisagée 
comme  un  trône,  le  trône  de  Jahvé.  Pour  le  Deutéronome,  l’arche  est  avant  tout 
le  récipient  des  tables  de  la  loi  -,  mais  les  remaniements  deutéronomiques  du  livre 
de  Josué  n’empèchent  pas  que  ci  et  là  reparaisse  l’antique  conception  (cf.  Jos.  3  et  6). 
Il  semble  même  que  les  deux  idées,  celle  d'un  signal  de  guerre  et  celle  d’un  objet 
de  culte,  se  soient  compénétrées  dans  I  Pieg.  8,  1  ss.  où,  d’après  v.  l  et  3a,  les 
chefs  d’Israël  devaient  porter  l’arche,  tandis  que,  d’après  v.  3b  ,  ce  sont  les  prêtres 
qui  la  portent.  Dans  P  se  trouve  représenté  un  double  concept.  Comme  pour  le  Deu¬ 
téronome,  l’arche  est  surtout  le  réceptacle  de  la  loi.  Mais  ce  réceptacle  est  en  même 
temps  le  trône  de  Dieu,  grâce  au  Kapporeth  (cf.  Ex.  30,  6).  Plus  tard,  l’idée  de 
Dieu  devenant  de  plus  en  plus  transcendante,  on  sépare  Dieu  de  l’arche,  pour  le 
reléguer  le  plus  loin  possible  des  yeux  mortels. 

Peut-on  trouver  des  analogies  avec  ces  conceptions  successives  de  l’arche  dans  les 
religions  des  autres  peuples?  L’auteur  pose  cet  excellent  principe  qu’  «  en  soi  l’ana¬ 
logie  n’a  absolument  rien  à  faire  avec  la  dépendance  »  (p.  60).  Il  est  sûr,  en  effet, 
qu’on  retrouve  des  idées  cultuelles  analogues  chez  des  nations  qui  n’ont  eu  entre 
elles  aucun  rapport  de  compénétration  historique.  Pour  le  cas  spécial  de  l’arche 
considérée  comme  trône,  il  y  a  le  trône  vide  du  dieu  des  Perses,  signalé  dans  Héro¬ 
dote  (VII,  30  et  55).  Ce  trône  coïncide  avec  le  char  de  la  divinité,  et  l’on  retrouve 
de  ces  chars  destinés  à  porter  les  dieux  chez  les  Perses,  dans  la  Cyropédie  et  dans 
l’histoire  d’Alexandre  de  Quinte  Curce.  Le  trône  de  Jahvé  est  porté  de  main 
d’homme  au  lieu  d’être  traîné  sur  un  char.  Chez  les  Grecs,  les  Romains  et  les  In¬ 
diens,  se  retrouve  encore  l’idée  d’un  trône  vide  qui  doit  porter  la  divinité.  Mais  on 
n’a  pas  de  parallèle  en  Égypte  ou  en  Assyrie.  A  côté  de  ces  trônes  mobiles,  existe  le 
trône  naturel,  rocher  ou  montagne,  sur  lequel  siège  une  divinité.  C’est  surtout  à 
Pausanias  que  sont  empruntés  les  exemples.  Pressé  de  conclure,  Dibelius  trouve  dans 
l’arche  une  représentation  du  trône  céleste.  C’est  le  siège  cosmique  du  dieu,  taudis 
que  le  trône-montagne  est  le  siège  d'un  culte  local.  Ou  pourrait  remouter  plus  haut, 
car  à  l’origine  c’est  bien  le  trône  royal  qui  a  servi  de  prototype  au  trône  céleste. 
Peut-être  le  trône  royal  a-t-il  inspiré  directement  le  trône  divin.  L’homme  veut  avoir 
sondieu  près  de  lui.  Il  crée  un  temple,  «  maison  dedieu  ».  Ce  temple, conçu  à  l’instar 
du  palais,  possède  un  trône  analogue  au  trône  royal.  De  même  que  le  roi  se  fait 
transporter  à  la  guerre  sur  son  char  surmonté  d’un  trône,  ainsi  le  dieu  marchera 
avec  ses  fidèles,  tantôt  sous  forme  de  statue,  tantôt,  selon  une  religion  dont  les  con¬ 
cepts  sont  épurés,  «  invisible  et  présent  ».  Depuis  longtemps  on  a  comparé  les  ché¬ 
rubins  aux  génies  ailés  d’Égypte  et  d’Assyrie.  Ils  sont  les  porte-trône  de  Jahvé. 

Très  intéressant  encore  le  chapitre  sur  l’arche  en  tant  que  coffre.  Les  représenta¬ 
tions  de  l’art  égyptien  ou  assyrien  sont  utilisées  et  révèlent  l’existence  de  trônes  qui 
sont  en  même  temps  des  coffres.  L’auteur  aurait  pu  insister  davantage  sur  les  sièges 
figurés  dans  les  koudourrous  et  mentionnés  dans  les  textes  comme  réservés  à  la  di¬ 
vinité  (cf.  Scheil,  Textes  élamiles-sémitiques ,  I,  p.  19  et  24).  Une  étude  sommaire 
sur  l’origine  et  l’histoire  de  l’arche  résume  les  données  bibliques  et  les  éclaire  à  la 
lumière  des  matériaux  amassés  dans  les  chapitres  précédents. 

M.  Henry  A.  Redpath  est  arrivé  au  terme  de  l’entreprise  considérable  qu’il  avait 
commencée  avec  M.  llatch,  la  concordance  des  Septante.  Le  dernier  fascicule, 
deuxième  du  supplément  (1)  ;  comprend  :  1)  une  concordance  complète  des  parties 

(1)  A  concordance  to  tlie  Sepluagint  and  the  other  greek  versions  o /'  the  Old  Testament  { indu - 
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de  l'Ecclésiastique  grec  qui  ont  été  trouvées  récemment  en  hébreu.  On  suit  en  gé¬ 
néral  l’édition  de  M.  Lévy;  2)  un  supplément  au  matériel  hexaplaire  d’après  les 
dernières  découvertes.  M»r  Mercati  a  bien  voulu  envoyer  à  l’auteur  une  copie  des 
fragments  hexaplaires  qu’il  doit  publier,  ce  qui  a  fourni  le  principal  stock  de  ce  sup¬ 
plément.  On  y  trouve  aussi  les  fragments  d’Aquila  publiés  par  M.  Burkitt,  ceux  de 
M.  Taylor,  etc.  ;  3)  la  portion  la  plus  considérable  est  un  index  de  tous  les  mots 
hébreux  cités  dans  tout  l’ouvrage,  avec  renvois  à  chaque  endroit,  les  références  au 
supplément  étant  en  italiques. 

M.  Redpath  a  bien  le  droit  de  qualifier  cet  énorme  travail,  qui  a  occupé  plusieurs 
aimées  de  sa  vie,  de  travail  d’amour  envers  les  Saints  Livres.  Il  s’est  acquis  des  droits 
à  la  reconnaissance  de  tous  ceux,  de  jour  en  jour  plus  nombreux,  qui  comprennent 
l’importance  des  Septante.  Une  concordance  hébraïque  paraissait  naguère  qui  pro¬ 
voquait  de  tous  côtés  des  listes  de  corrections.  Ce  n’a  pas  été  le  cas  pour  M.  Redpath 
dont  la  diligence  a  été  universellement  reconnue.  L’exécution  typographique  est 
excellente. 

M.  v.  Gall  entreprend  une  édition  du  Pentateuque  samaritain.  C’est  une  bonne  nou¬ 
velle,  et  il  faut  espérer  qu’il  sera  encouragé  par  de  nombreuses  souscriptions.  Ses 
études  préliminaires  l’ont  convaincu  —  non  seulement  de  la  nécessité,  reconnue  par 
tout  le  monde,  d’une  édition  critique,  —  mais  de  la  possibilité  de  l’entreprendre  sans 
avoir  collectionné  tous  les  manuscrits,  attendu  que  tous  ceux  qu'il  a  déjà  révisés 
accusent  l’existence  d’un  archétype  unique  comme  pour  le  Pentateuque  massoré- 
tique.  L’édition  sera  faite  en  caractères  carrés,  ce  qui  est  très  avisé  et  très  sage,  avec 
de  nombreuses  variantes.  Un  spécimen  a  déjà  paru;  M.  v.  Gall  espère  avoir  achevé 
son  travail  en  deux  ans  (1).  • 

C’est  une  bonne  fortune  pour  le  grand  (public  lorsqu’un  savant  de  premier  ordre 
se  charge  d'un  travail  de  vulgarisation.  C’est  le  cas  des  petits  prophètes  dans  la 
Century  Bible,  commentés  par  le  Rév.  S.  R.  Driver  (2).  Introductions  et  notes,  tout 
est  substantiel,  précis,  bien  informé.  A  propos  de  Malachie  1,  10  s.,  l’auteur  pense 
que  Malachie  a  reconnu  un  véritable  monothéisme  chez  les  païens.  La  Revue  a  com¬ 
battu  cette  opinion  (1906,  p.  80).  Depuis  que  les  papyrus  d’Assouân  nous  ont  fait 
connaître  l’existence  d’un  autel  de  Iahvé  dans  l’Égypte  du  sud,  —  et  on  a  bien  le 
droit  de  généraliser  le  fait,  —  on  peut  se  demander  s’il  ne  faut  pas  s’en  tenir  à  l’opi¬ 
nion  qui  visait  les  Juifs  de  la  Diaspora. 

L' Archéologie  biblique  (3)  de  M.  Kortleitner  est  conçue  sur  un  excellent  plan  et 
pourra  rendre  des  services  dans  l’enseignement.  Première  partie  :  Antiquités  sacrées  : 
lieux  sacrés,  ministres,  temps  sacrés,  culte,  avec  trois  appendices  ;  les  synagogues, 
les  sectes  religieuses,  le  culte  superstitieux  et  idolàtrique.  Deuxième  partie  :  Antiqui¬ 
tés  sociales  :  domestiques  et  politiques.  Dans  ce  cadre  se  rangent  toutes  les  matières 
qui  paraissent  dans  la  Bible.  La  bibliographie  est  assez  riche.  Quelques  illustrations. 
D’une  laçon  générale,  l’érudition  de  l’auteur  est  très  complète  en  ce  qui  regarde  les 
livres,  beaucoup  moins  en  ce  qui  regarde  les  monuments  anciens,  les  usages  de  l’O- 

ding  the  apocryphal  boolcs).  Supplément,  fase.  U;  in-4°,  p.  1 1 >;>  à  272.  Oxford,  Clarendon  Press; 
1900. 

t)  Chez  Alfred  Tôpelmann.  ciessen. 

(2)  The  Minor  Prophets,  Ma  hum,  Habakkuk,  Zeplianiah,  Haggai.  Zechariah,  Malachi;  in-1  *>  de 
xv-337  pp.  Edinburgh,  Jack,  looo. 

3)  Archæologiæ  biblicee  Summnrium,  præleclionibus  academicis  accommodatum,  a  F.  X.  Kort¬ 
leitner;  in-81  de  xx-ilt  pp.  innsbruck,  Wagner,  1900. 
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rient,  etc.  L’esprit  du  livre  est  strictement  conservateur.  Le  Temple  a  été  bâti  «  ad 
liguram  tentorii  mosaici  et  potissimum  ex  ingentibus  thesauris  lninc  in  finem  jam  a 
Davidc  collectis  »...  Salomon  «  haud  pauca  ex  architectura  Ægyptorum  et  Phœni- 
cum  adoptavit  »  (p.  36),  mais  on  ne  marque  pas  en  quoi  consistait  l’emprunt.  «  Cir- 
cumcisio...  fuit  quasi  oblatio  proprii  sanguinis  ad  expiandam  culpam  originalem  » 
(p.  160);  on  n’explique  pas  comment  cette  vue  théologique  a  pu  être  comprise  des 
Hébreux.  «  Ante  captivitatem  babylonicam  nulla  in  religione  mosaiea  sectarum  di- 
sectatio  populum  unocaritatis  vinculo  junctum  dividebat  »  (p.  172).  De  quoi  se  plaint 
donc  Jérémie?  —  Les  sectes  sont  nées  après  Malachie,  Pharisiens,  Sadducéens,  Es- 
séniens,  «  quæ  cum  tribus  præcipuis  philosophorum  sectis  conferri  possunt,  Pharisæi 
cum  Stoicis,  Sadducæi  cum  Epicuræis,  Esseni  cum  Pythagoræis  »  (p.  173).  Cela  n’est 
guère  vrai  que  des  Esséniens  que  l’auteur  exclut  de  son  tableau  parce  qu’ils  ne  sont 
pas  mentionnés  dans  l’Écriture.  En  somme  l’ouvrage  de  JV1.  Kortleitner  est  un  Keil 
catholique  très  soigné  qui  sera  très  apprécié  pour  les  renseignements  livresques;  il 
contient  beaucoup  de  textes  qu’on  sera  heureux  de  trouver  distribués  selon  les  diffé¬ 
rentes  matières;  d’ailleurs  absence  totale  de  sens  historique. 

Peuples  voisins.  —  Les  fouilles  de  Suse,  décidément  si  riches,  ont  fourni  la 
plus  intéressante  contribution  à  l’épigraphie  hébraïque  et  surtout  à  la  connaissance 
des  mesures  de  capacité  chez  les  Hébreux.  Les  faits  sont  exposés  par  M.  Clermont- 
Ganneau  (1).  M.  de  Morgan  a  trouvé,  dans  une  couche  certainement  postérieure  a  la 
destruction  de  Suse  par  Assourbanipal  et  antérieure  à  l’arrivée  des  Perses,  deux  petits 
fragments  de  vases  en  albâtre  avec  quelques  menus  caractères  d’apparence  sémitique. 
Il  en  a  confié  le  déchiffrement  à  M.  Clermont-Ganneau  qui  s’est  acquitté  de  cet 
office  avec  sa  maîtrise  habituelle.  Il  a  reconnu  l’écriture  pour  être  du  type  hébraïque 
ancien,  cette  écriture  un  peu  élargie  et  à  traits  courbés  qui  dénote  l'habitude  d'écrire 
au  calante,  comme. celle  de  l’inscription  du  canal  de  Siloé,  des  anciens  sceaux,  etc. 
Il  a  lu  les  deux  inscriptions  : 

aSn  nym  ;Sn  ism  1  •jn  a 
aSn  n . b 

A  :  1  hin ,  et  un  demi-foi?  et  un  quart  de  /og. 

B . [et  un]  Nm<'  de  log. 

L’épigraphe  A  est  complète.  Elle  était  gravée  sur  le  haut  d’un  alabastron  ;  il  ne 
reste  que  la  moitié  longitudinale  du  goulot  et  de  son  rebord  ;  mais  cela  suffit  pour  éva¬ 
luer  le  goulot  à  0m,03.  L’alabastrum  contenait  donc  un  liquide,  probablement  un  par¬ 
fum,  dont  la  mesure  était  marquée  sur  le  col.  Or,  après  avoir  reconnu  l’extrême  ha¬ 
bileté  des  anciens  à  creuser  la  panse  des  alabastra,  le  savant  maître  ne  peut  admettre 
que  celui-ci  ait  pu  contenir  une  quantité  de  liquide  bien  considérable.  Généralement 
on  admet  que  le  hin  contenait  douze  logs.  respectivement  litres  6,074  et  0,5062,  soit, 
d’après  l’inscription,  6  1.  074  +  0  1.  37965  =6  1.  45365,  ce  qui  est  tout  à  fait  impos¬ 
sible  d’après  la  forme  ordinaire  de  ces  alabastra.  Mais  on  savait  que  le  hin  était  une 
mesure  d’origine  égyptienne,  évaluée  à  0  1.  455,  et  cette  capacité  serait  assez  en 
rapport  avec  celle  de  l’alabastron  de  Suse.  Cependant  M.  Clermont-Ganneau  ne  veut 
pas  trancher  la  question,  qu’il  se  propose  de  reprendre.  Il  se  demande  en  terminant 
comment  ces  vases  israélites  ont  pris  le  chemin  de  Suse?  Peut-être  avaient-ils  d’abord 
été  offerts  en  présent  à  quelque  monarque  d’Assyrie  ou  de  Chaldée.  Parmi  les  tré- 


(I)  Recueil  d'archéologie  orientale,  {.  VII.  p.  294  ss. 
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sors  d’Ézéchias,  la  Bible  mentionne  expressément  la  présence  de  bannies,  d’aromates 
et  d’huiles  parfumées  (Il  Reg.  20,  13).  «  Les  récipients  qui  contenaient  ces  essences 
précieuses  devaient  singulièrement  ressembler  à  nos  deux  alabastra.  Qui  dira  même 
si  ceux-ci  n'ont  pas  eu  l’honneur  de  faire  partie  de  la  collection  royale?  » 

On  sait  combien  sont  appréciables  tous  les  travaux  de  M.  D.  H.  Muller  dans  le  do¬ 
maine  des  langues  sémitiques.  Le  savant  auteur  vient  d’entreprendre  dans  les 
Sitzungsberichte  der  hais.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien,  une  série  d’études 
intitulée  Semitica,  ou  il  traitera  de  la  philologie  et  du  droit  de  l’ancien  Orient  (1). 
Deux  fascicules  sont  déjà  parus  en  1900.  Le  premier  (48  pp.)  comprend  sept  chapitres  : 
1.  Une  tournure  mal  comprise  dans  les  lettres  d'el-Amarna;  IL  La  signification  et 
l'étymologie  du  verbe  qâlu  dans  les  lettres  d’el-Amarna  ;  III.  mini  “ü:;  IV.  Gloses 
sur  la  théorie  et  la  pratique  de  l’ancien  droit  babylonien;  V.  La  théorie  de  la  «  pure 
semence  »  dans  le  code  syro-romain  ;  VI.  Les  nombres  multiplicatifs  dans  les  tablettes 
d'el-Amarna  et  en  hébreu;  VIL  Structure  strophique  dans  Job.  Ce  premier  fascicule 
est,  comme  on  le  voit,  consacré  à  des  points  de  détail.  Il  est  très  intéressant  de  trouver 
dans  les  lettres  d’el-Amarna  une  tournure  qui  ne  s’explique  que  par  l’hébreu.  C’est 
l’interrogation  suivie  de  la  copule  pour  signifier  :  qu’est  un  tel...  pour  que? 
Ainsi  (KB,  V,  n°  54)  minu  Abdasirta  ardu  kalbu  ujilku,  qu’il  faut  traduire  :  «  Qu’est 
Abdasirta,  l’esclave,  le  chien,  pour  qu’il  prenne,  etc...?  «Des  exemples  comme  Is.  51, 
12;  Jér.  9,  Il  ;  Ps.  107,  43  et  144,  3,  sont  tout  à  fait  caractéristiques.  Le  fait  est 
d’autant  plus  curieux  que  le  u  qui  sert  ici  de  copule  est  bien  le  1  cananéen  et  remplace 
la  copule  verbale  ma  des  Babyloniens.  Une  série  de  passages  empruntés  à  ces  mêmes 
lettres  d’el-Amarna  ont  permis  à  M.  Muller  de  déterminer  le  sens  du  verbe  qdlu  qui 
ne  doit  plus  se  rattacher  à  un  '"'J  mais  à  un  'J"'J  (bbp).  La  conclusion  donne  le  para¬ 
digme  de  l’ancien  verbe  chez  les  Cananéens,  mis  en  parallèle  avec  le  même  verbe 
chez  les  Hébreux.  C’est  encore  aux  lettres  d’el-Amarna  que  L’auteur  consacre  sa 
sixième  note  sur  les  nombres  multiplicatifs.  La  forme  duelle  que  revêtent  ces  nom¬ 
bres  en  hébreu  ne  serait  que  l’aucienne  forme  légèrement  modifiée  :  cf.  O’nyiïT  et 
sibitam.  A  ceux  qui  s’occupent  de  jurisprudence  orientale  se  recommandent  les  articles 
sur  le  rreim  ~jr:.  et  sur  l’ancien  droit  babylonien.  Déjà  Meissner  avait  traité  de  la 
Théorie  and  Praxis  im  allbabylonischen  liechl ,  dans  les  Milteilungen  der  Vordera- 
sialischen  Gesellschaft.  Millier  soumet  ses  conclusions  à  une  révision  sérieuse  et  se 
place  surtout  au  point  de  vue  juridique.  Le  second  fascicule  des  Seinilica  est  tout  en¬ 
tier  consacré  à  des  études  de  droit.  Signalons  en  particulier  «  le  code  de  Hammourabi 
et  le  livre  de  l’Alliance  ».  Le  livre  de  l’Alliance  ne  dépend  pas  du  code,  mais  tous  deux 
dépendent  d’une  ancienne  législation  similaire  à  celle  que  le  code  a  fixée  et  dont  l’exis¬ 
tence  est  attestée  par  les  contrats  antérieurs  à  Hammourabi. 

M.  Jacques  Faïtlovitch  vient  de  publier  un  petit  texte  éthiopien  assez  intéressant. 
C’est  «  la  mort  de  Moïse  »  telle  que  la  racontent  les  livres  de  prières  en  usage  chez 
les  Falachas,  ou  juifs  d’Abyssinie  (2).  Pour  faciliter  la  lecture  de  cette  légende,  l’au¬ 
teur  ajoute  au  bas  des  pages  une  traduction  hébraïque  et  fait  suivre  le  texte  d’une 
traduction  française.  Un  appendice  nous  donne  les  fragments  inédits  de  deux  manus¬ 
crits  arabes  conservés  à  la  Bibliothèque  Nationale,  qui  traitent  également  de  la  mort 
de  Moïse.  Le  récit  éthiopien  a  un  caractère  gracieux.  Moïse  se  rend  sur  le  Sinaï 

(1)  Semitica.  Sprach-  und  Rechlsverglcichende  Sludien,  von  D.  II.  M ulleu  .  ln-8°. 

(2)  Mota  Muse  (La  mort  de  Moïse),  texte  éthiopien,  traduit  en  bébreu  et  en  français,  annoté  et 
accompagné  d’extraits  arabes,  par  Jacques  Faïtlovitch.  Paris,  neuthner,  moi;.  Petit  in-8°  de  39  pp. 
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pour  prier  Dieu,  il  reçoit  la  révélation  du  sens  caché  de  cinq  paroles.  Il  demande  au 
Seigneur  de  lui  annoncer  le  jour  de  sa  mort.  Ce  sera  un  vendredi.  L’ange  de  la 
mort  vient  à  la  date  fixée.  Moïse  demande  la  permission  d’aller  dire  adieu  à  sa  mère 
et  à  sa  femme.  A  l’une  et  l’autre  qui  l’interrogent  sur  sa  face  pâle  et  son  air  abattu  : 
«  Qui  m’appellera,  répond-il,  sinon  Dieu?  et  qui  me  fait  peur,  sinon  la  mort?  »  Les 
enfants  de  Moïse  sautent  sur  les  genoux  de  leur  père  et  commencent  à  se  lamenter. 
Le  héros  sent  son  cœur  défaillir.  Dieu  le  rassure,  en  lui  montrant  un  petit  ver  qui  se 
trouvait  dans  une  pierre  au  fond  de  la  mer  Rouge  et  qui  en  sort,  en  s’écriant  :  «  Soit 
loué  le  Seigneur  qui  ne  m’a  pas  oublié  jusqu’au  jour  où  j’étais  dans  le  fond  de  la 
mer  ».  De  même,  dit  le  Seigneur  :  «  Crois-tu  que  j’oublierai  mes  enfants  s’ils  me 
prient  ainsi?  »  Après  cet  épisode,  Moïse  voit  trois  jeunes  gens  qui  creusent  une  fosse. 
Ce  sont  des  anges,  et  la  fos^e  est  son  tombeau.  Il  descend  à  l’intérieur  et  y  trouve 
l’ange  de  la  mort.  «  Or,  Moïse  mourut  et  les  anges  l’enterrèrent  ».  M.  Faïtlovitch 
remarque  que,  le  jour  de  la  mort  étant  un  vendredi,  «  on  pourrait  contester  la 
provenance  juive  de  notre  texte  éthiopien,  si  on  s’en  rapportait  à  ce  détail  liturgique 
que  les  Israélites  commémorent  la  mort  de  Moïse  le  samedi  après-midi  en  récitant  le 
“jnptï  ».  Il  ajoute  que  quelques  rabbins  sont  d’avis  que  Moïse  mourut  un  ven¬ 
dredi.  Peut-être  ce  détail  est-il  de  provenance  chrétienne?  On  aurait  voulu  faire  coïn¬ 
cider  le  jour  de  la  mort  de  Moïse  avec  le  jour  de  la  mort  du  Christ.  Un  autre  trait, 
semble  accuser  encore  cette  même  influence.  A  sa  femme  qui  lui  dit  :  «  Est-ce  qu’il 
meurt,  celui  qui  parle  avec  Dieu?  »  Moïse  répond  :  «  Oui,  il  mourra;  Abraham 
aussi  est  mort  et  tous  les  autres  prophètes  sont  morts  aussi  »  (cf.  Jean,  8,  11  ss.). 
Un  des  fragments  arabes  a  une  variante  intéressante  pour  l’histoire  du  ver.  Après  que 
Moïse  a  frappé  la  mer  et  qu’un  rocher  est  apparu,  Dieu  lui  dit  :  «  Que  vois-tu?  »  Et 
Moïse  de  répondre  :  «  Je  vois  un  ver  rouge,  et  il  a  dans  sa  bouche  une  feuille  verte 
qu’il  mange  en  louant  Dieu  le  Très  Haut  ».  Alors  Dieu  donne  la  parole  au  ver  : 
«  Notre  maître  ne  m’a  pas  oublié  dans  le  creux  du  rocher  et  dans  le  ventre  de  la 
terre;  il  me  nourrit;  comment  oublierait-il  les  enfants  de  ses  prophètes  ?  »  Dans  le 
second  fragment  arabe,  les  hommes  qui  creusent  le  tombeau  se  prennent  de  que¬ 
relle.  Moïse  leur  demande  la  raison  de  leur  dissension.  «  O  Moïse,  une  voix  du  ciel 
nous  a  appelés  et  nous  a  dit  :  Creusez  un  tombeau  et  préparez-le.  Mais  nous  ne  savons 
s’il  doit  être  grand  ou  petit  ».  C’est  naturellement  Moïse  qui  s’y  couche  et  en  donne 
ainsi  la  dimension. 

M.  St.  Laugdon  livre  au  public  sept  conférences  sur  la  Babylonie  et  la  Pales¬ 
tine  (1).  C’est  un  pur  travail  de  vulgarisation.  L’auteur  est  versé  dans  les  écritures 
cunéiformes  et  il  est  à  même  de  mettre  en  relief  les  rapports  qui  existent  entre  la 
société  babylonienne  et  le  peuple  hébreu.  Les  trois  dernières  conférences  sont  consa¬ 
crées  à  la  religion.  Les  profanes  pourront  trouver  dans  cette  brochure  une  orienta¬ 
tion  sur  la  question  Babel  und  Bibel.  Malheureusement  les  textes  babyloniens  ou 
assyriens  ne  sont  pas  accompagnés  de  références  précises.  En  appendice,  quelques 
documents  de  l’époque  hammourabienne,  contrats  et  lettres.  L’une  des  lettres  (p.  169 
ss.)  a  déjà  été  étudiée  par  Mary  Williams  Montgomery  dans  ses  Briefe  mis  der  Zeit 
des  babylonischen  Iiônigs  Hammurabi  (2). 

Palestine.  —  Avec  le  P.  B.  Bazzocchini  (3)  «  la  question  d’Emmaiis  »  est  mal 


(t)  Lectures  on  Babylonia  and  Palestine.  Paris,  Geutliner,  1004».  In  K;  de  x\i  —  183  pp. 
(-2)  Dissertation  inaugurale,  Leipzig,  moi. 

(3)  L'Emmausdi  S.  Luca.  In-S°  de  157  pp.,  illustré.  Rome  :  Pustet,  1O0G. 
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posée,  au  seuil  même  de  sa  monographie,  entre  «  une  antique  opinion  »  appuyée  de 
quelques  attestations  médiévales  et  «  la  tradition  chrétienne  »  consacrée  par  «  la  pra¬ 
tique  séculaire  des  pèlerinages  et  les  Indulgences  »  ecclésiastiques  ;  d’où  il  résulte,  à 
son  sens,  que  l’équation  Emmaüs  =  Qoubeibeh  est  «  dans  une  certaine  mesure  offi¬ 
cielle  ».  Sur  un  thème  aussi  net  le  lecteur  non  informé  se  promet  une  série  im¬ 
posante  des  témoins  delà  tradition  chrétienne  authentique-,  en  face  on  verrait  défiler 
le  groupe  mesquin  de  quelques  artisans  d’hypothèses,  auxquels  pourra  faire  chorus 
l'un  ou  l’autre  topographe  moyennageux  sans  en  consolider  beaucoup  l'opinion  aven¬ 
tureuse.  Or  quand  ou  arrive  aux  titres  de  l’opinion  rejetée  par  l’auteur,  le  lecteur 
même  non  informé  aura  quelque  stupeur  en  voyant  apparaître  comme  chefs  de  file  ni 
plus  ni  moins  qu’Eusèbe  et  saint  Jérôme;  et  derrière  eux  tant  d’anciens  ont  emboîté 
le  pas —  c'est  l’honneur  du  P.  Bazzocchini  de  le  proclamer  sans  détour — ,qu’«  entre 
le  quatrième  et  le  dixième  siècle  un  courant  traditionnel  s’est  formé  en  faveur 
d’Emmaiis-Nicopolis  »  (p.  67).  A  vrai  dire  toute  cette  tradition  est  fausse;  la  cause  de 
cette  erreur  chez  tant  de  monde,  c’est  Origène  sans  doute;  c’est  surtout  néanmoins 
ce  néfaste  Eusèbe,  dont  on  sait  bien  aujourd’hui  le  défaut  de  sens  historique.  Mais 
la  chaîne  séculaire  ininterrompue  de  la  «  tradition  chrétienne  »?  Naturellement  on 
n’y  inclura  pas  saint  Luc  en  personne,  ni,  après  lui,  Josèphe,  ou  Akiba,  ou  «  Tatien 
de  Syrie  »,  ou  saint  Augustin,  ou  d’autresà  l’avenant,  quelque  vénérable  qu’en  puisse 
être  l’autorité,  puisqu’ils  ne  soufflent  mot  de  ce  qui  est  ici  le  fond  du  débat,  à  sa¬ 
voir  la  localisation  d’Emmaùs,  qu’ils  disent  seulement  être  à  «  soixante  stades  »  de 
Jérusalem.  Après  quoi  les  attestations  de  la  tradition  que  le  R.  P.  produit  sont  : 
une  vit  a  S.  Melaniæ,  Théophane  de  Taormine,  le  Ven.  Bède,  parlant  à  la  canto¬ 
nade  d’Emmaüs  à  60  stades  (1).  Il  intervient  bien  ensuite  un  texte  de  la  Pe^egrinalio 
dite  de  sainte  Sylvie,  mais  tiré  seulement  de  la  Compilation  de  Pierre  Diacre  et 
d’ailleurs  infiniment  peu  clair.  Il  n’est  pas  même  sûr  que  le  témoignage  suivant,  celui 
de  Bernard  le  moine  (milieu  du  i\e  siècle),  conduise  à  Qoubeibeh;  et  c’est  ensuite 
les  textes  tant  débattus  de  l’époque  des  Croisades.  Mais  alors  la  tradition  séculaire? 
Et  l’auteur  d’avertir  avec  mélancolie  le  lecteur,  que  c’est  un  labeur  veramenle  fati- 
roso  d’établir  raisonnablement  les  titres  de  la  tradition  relative  à  l’Emmaüs  = 
Qoubeibeh  entre  les  origines  chrétiennes  et  les  Croisades;  aussi  bien  ne  se  flatte-t-il 
point  d’y  avoir  réussi  (p.  80)  et  le  mérite  est  grand  d’une  constatation  aussi  sincère, 
dût-elle  être  perdue  de  vue  en  maint  endroit  de  la  suite  du  livre,  tout  comme  elle 
paraît  avoit  été  insoupçonnée  à  l’heure  où  s’élaborait  l’introduction. 

Du  moins  l’archéologie  va-t-elle  suppléer  aux  trop  longues  lacunes  de  la  tradition? 
Là-dessus  le  P.  Bazzocchini  ne  laisse  pas  espérer  beaucoup  de  données  nouvelles 
après  l’ouvrage  récent  où  un  confrère  classé  parmi  les  «  archeologi  di  professione  »  a 
réuni  un  si  grand  nombre  d’«  observations  nouvelles  et  géniales  »  (p.  99).  La  Revue  a 
été  naguère  mise  en  demeure  de  donner  son  avis  sur  ces  nouveautés  (2),  elle  peut 


(1)  Ou  même  ne  parlant  de  rien  du  tout  du  sujet  en  question,  comme  la  Vila  Sm  Mêlantes 
citée  dans  une  note  ip.  68)  d’après  «  Analecta  Bollandiana,  t.  VIII.  Parigi,  1889,  p.  6-2  ..  Yérilication 
faite,  par  pure  curiosité,  j’ai  lu  seulement  ceci  à  l'endroit  indiqué  :  on  est  à  la  mort  de  sainte 
Mélanie  survenue  qua  hora  cum  Cleopa  Dominas  in  ilinere  confubulabatur ;  ad  quemdixit  Cleo- 
pas  :  Mane  etc.  Est-ce  que  l’édition  parisienne  dont  a  use  l’auteur  contiendrait  quelque  chose  de 
plus  à  cette  même  page  U2.  que  celle  connue  des  abonnés  ordinaires  de  la  revue  des  lîollau- 
distes  .'  Je  crains  bien  que  le  it.  P.  n’ait  table  trop  vite  sur  une  fiche  mal  libellée. 

(2)  (.f.  bb.,  1003,  p.  457  ss.,  Wi3.  Aux  questions  posées  (ibid.,  p.  464)  louchant  certaine  mosaïque 
byzantine  qui  a  son  rôle  dans  le  vieillissement  de  l’édilice  midiéval,  le  H.  P.  Bazzocchini  fournit 
bien  une  réponse  dans  une  note  de  la  p.  112  ;  mais  cette  réponse  est  un  simple  on  dit ,  emprunté 
aux  souvenirs  du  P.  van  Kasteren  s.  J.  Espérons  que  l’archéologie  complaisante  se  contentera  de 
celte  documentation  pour  apprécier  ladite  mosaïque  byzantine. 
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donc  se  dispenser  d’en  apprécier  à  nouveau  le  replâtrage  abrégé.  On  sent  partout  à 
travers  le  livre  que  l’auteur  opère  sur  des  quantités  mal  contrôlées  (1),  ou  dont  il  est 
imparfaitement  maître,  aussi  bien  quand  il  disserte  du  style  des  églises  médiévales,  ou 
quand  il  apprécie  la  «  possente  antichità  »  des  ruines  d’'Amwâs  par  le  volume  énorme 
des  pierres  d’appareil  (p.  39),  qu’en  alignant  des  textes  au  hasard  de  la  rencontre,  ou 
en  se  commettant  avec  la  toponymie  arabe.  Que  de  savoir  érudit!  penseront  les 
bonnes  âmes  peu  soucieuses  d’être  leurrées,  fût-ce  avec  un  quiproquo  ridicule,  en  li¬ 
sant  tout  ce  qu’il  y  a  de  démonstration  pour  la  thèse  dans  ce  simple  nom  «  Kirbet 
(sie)-el-Rumman  (rovine  dei  Romani)  »  [sic!  p.  1 24],  dont  le  R.  P.  estime  que  «  non 
e  cosa  di  poco  momento  »  (p.  125)  de  l’avoir  retrouvé  dans  la  région,  alors  que  le 
nom  des  Romains  aurait  disparu  ailleurs  en  Palestine.  Mais  peut-être  même  parmi 
les  Cristiani  dont  il  veut  «  illuminer  la  piété  »  (p.  11)  en  est-il  déjà  quelques-uns  qui 
sachent  que  Rummân  signifie  (/renâcle  en  arabe  et  que  ce  nom  très  vulgaire  :  ruine 
de  la  grenade  ou  du  grenadier,  n’a  rien  à  voir  avec  les  Romains  et  ne  peut 
servir  de  béquille  à  aucun  Emmaiis.  Fermons  le  livre  sur  cette  perle  pour  n’avoir 
pas  la  tentation  d’en  ajouter  d’autres. 

Le  R.  P.  Golubovich  O.  F.  M.  vient  d’ajouter  à  ses  très  remarquables  publications  sur 
l’Orient  latin  et  franciscain  le  premier  volume  d’une  compilation  intitulée  Biblioteca 
bio-bibliografica  délia  Terra  Santa  e  delV  Oriente  francescano  (2).  Ce  sont  des  docu¬ 
ments  entremêlés  de  notices  historiques  et  de  commentaires  critiques  relatifs  à  la 
venue  de  saint  François  dans  le  Levant  et  à  la  première  installation  de  ses  fils  dans 
cette  région.  Pour  ce  qui  est  de  la  première  partie,  les  premiers  chroniqueurs  sont  à 
peu  près  unanimes  à  faire  venir  à  Damiette  le  patriarche  séraphique;  mais  sa  visite 
au  Saint-Sépulcre  et  aux  Lieux  saints  n’apparaît  clairement  affirmée  qu’à  partir  de  1323 
avec  Clareno.  Acre  et  Antioche  sont  les  villes  ou  les  Frères  Mineurs  s’installent  tout 
d’abord.  En  1230,  ils  paraissent  fixés  aussi  dans  le  patriarcat  de  Jérusalem.  Ricoldo 
sait  en  1294  que  leur  couvent  de  Jérusalem  s’élevait  près  de  la  station  du  Cyrénéen. 
Leur  maison  et  leur  église  de  Jaffa  érigées  par  saint  Louis  en  1252  sont  détruites  par 
Bibars  en  1268  ainsi  que  leur  couvent  d’Antioche.  Malgré  le  rude  aspect  qu’offre  tout 
travail  de  ce  genre,  il  y  a  de  l’intérêt  à  parcourir  cette  chaîne  de  documents  qui  par¬ 
lent  avec  la  vie,  la  candeur,  la  prolixité  propres  au  Moyen  Age.  Dans  tout  cela,  il  y 
a  plus  d’une  chose  à  mettre  au  point  et  là-dessus  la  probité  du  compilateur  n’est  pas 
en  défaut.  L’obligation  qu’il  s’impose  de  remonter  aux  toutes  premières  sources  l’a¬ 
mène  à  rejeter  des  conclusions  mal  fondées.  Ainsi,  les  deux  Mineurs  qui,  en  1240,  gar¬ 
daient  le  Saint-Sépulcre  avec  quelques  Latins,  sont  à  reléguer  dans  la  légende.  Il  ne 
s’agit  dans  le  document  sur  lequel  s’appuyait  cette  assertion  que  des  fils  du  Soudan 
Sephadin  ;  deux  d’entre  eux  avaient  la  garde  du  saint  tombeau;  quant  aux  deux  autres, 
cadets  des  précédents,  «  duo  alii  fratres  minores  sunt  quotidie  in  conspectu  dei  soi 
Machomet,  pro  castitate  quam  habent...  ». 

On  trouvera  dans  la  Biblioteca  quelques  itinéraires  du  xni°  siècle  connus  déjà  mais 
dont  les  éditions  ne  sont  pas  à  la  portée  de  tous.  L’un  d’eux,  Yltinerarium  Terme 
Sanctae  que  le  franciscain  Albert  de  Stade  inséra  dans  sa  chronique,  est  assez  sem¬ 
blable  à  celui  qui  se  trouve  dans  le  Spéculum  historiale  de  Vincent  de  Beauvais. 
\insi  que  le  De  via  eundi  de  Joppe  in  Jérusalem,  cet  itinéraire  place  le  martyre  de 
saint  Étienne  près  la  route  de  l’Occident  qui  mène  à  Jaffa.  Or  cette  route,  avant  de 

(1)  Par  exemple  quand  il  trouve  dans  la  RB.,  toc.  cit.,  une  autorité  à  mettre  en  ligne  pour  le  fa¬ 
meux  paradoxe  des  •  bains  romains  »  substitués  à  l’église  d’ 'Ara wâs  (p.  40  s.)  ! 

2)  Totno*  I  (1215-1300),  gr.  8°  de  viu-470  pp.  Quaracchi  présso  Firenze,  Tip.  dei  Collegio  di  S. 
Bonaventura,  looc.  i.a  vente  est  réservée  à  l’éditeur  Harrassowitz  ;  Leipzig. 
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s'infléchir  à  l'ouest,  courait  au  nord  vers  Nébi-Samouîl.  Il  est  assez  piquant  de  con¬ 
stater  que  les  Mineurs  localisaient  au  nord  de  la  ville  la  lapidation  de  saint  Étienne 
tandis  que  le  Prêcheur  Ricoldo  la  mettait  au  Cédron.  La  première  partie  de  l'œuvre 
du  P.  Golubovich  se  termine  à  peu  près  à  la  prise  d’Acre  en  1291  où  les  fils  de  saint 
François  et  de  saint  Dominique  partagèrent  le  même  sort  après  avoir  travaillé  en¬ 
semble  à  la  même  œuvre. 

PEFund  Quart.  Stal .,  janv.  1907.  —  Une  bonne  nouvelle  :  M.  Maealister  est  de 
retour  en  Palestine,  muni  d'un  nouveau  firman  de  fouilles;  il  y  a  donc  lieu  d’espérer 
que  les  heureux  travaux  accomplis  à  Gézer  auront  bientôt  une  suite  fructueuse.  — 
P.  J.  Baldensperger,  The  immovable  East  (suite),  traite  des  champs,  limites,  culture, 
instruments  aratoires,  récoltes,  avec  de  suggestifs  rapprochements  bibliques.  — 
M.  W.  E.  Jennings-Bramley,  Les  bédouins  de  la  péninsule  sinaitique ,  décrit  cette  fois 
leur  vie  quotidienne  avec  l’ampleur  d’informations  et  la  sagacité  qui  ont  donné  tant 
d’intérêt  aux  précédents  chapitres  de  cette  remarquable  étude.  Il  y  est  lait  mention 
quelque  part  des  travaux  cartographiques  à  travers  le  Sinaï  :  leur  publication  serait 
fort  précieuse  pour  les  biblistes,  à  en  croire  ceux  qui  ont  pu  jouir  de  ces  cartes 
encore  manuscrites  dans  le  bureau  du  savant  et  courageux  gouverneur  de  Nakhel.  — 
Rév.  J.  C.  Nevin,  Le  siège  de  Jérusalem  :  chronologie  des  faits  d’après  Josèphe.  — 
Rév.  C.  Hauser,  Sièges  métropolitains,  archiépiscopaux  et  épiscopaux  de  la  Palestine 
orientale  dépendant  du  patriarcat  de  Jérusalem.  —  J.  Simpson,  La  date  de  la  Cru¬ 
cifixion.  —  Maealister,  Le 'voyage  de  Ferry  en  Palestine ,  1743  :  analyse  de  cette 
relation  non  sans  intérêt  pour  l’histoire  du  folk-lore  religieux  contemporain.  —  La 
Palestine  ancienne  de  M.  S.  A.  Cook,  esquisse  les  origines  historiques  de  cette 
contrée  placée  dans  le  cadre  de  l’histoire  générale  de  l’antique  Orient.  —  M.  W.  G. 
Mastermau  décrit  brièvement  les  ruines  de  Kefirefe t  les  arbres  et  arbustes  de  Terre 
Sainte.  —  S.  A.  Cook,  Les  Juifs  de  Syène  au  Ve  s.  uv.  J.-C.,  d’après  les  papyrus 
d’Assouan.  —  Le  Rév.  W.  F.  Birch  s’étonne  qu’on  n’ait  pas  vu  plus  tôt  que  le  Gol- 
gotha  devait  être  cherché  sur  le  mont  Sion  au  nord  du  Temple... 

Zeitschrift  des  dent.  Pal.  Vereins,  XXX,  1907,  1  et  2.  —  M.  le  pasteur  II.  Clauss, 
Les  villes  des  lettres  d'el-Amarna  et  la  Bible  :  groupement  alphabétique  et  essais 
d’identification  à  l’aide  des  autres  données  assyriologiques  et  égyptologiqnes;  on  suit 
l’édition  de  Winckler  en  tenant  compte  de  la  collation  ultérieure  de  Knudtzon.  — 
G.  D.  Sandel,  A  la  Mer  Morte ,  enregistre  de  très  utiles  observations  recueillies  au 
cours  de  divers  voyages  et  surtout  dans  une  croisière  laborieuse  de  huit  jours  sur  le 
lac  et  autour  de  ses  rives;  quelques  bonnes  photographies  et  des  plans.  —  M.  Blan- 
ckenhorn  :  supplément  à  sa  récente  étude  sur  les  tremblements  de  terre  en  Palestine. 
—  E.  Nestle,  Le  nom  arabe  du  Sinaï.  Miltheilungen  und  Nachr.  7>PF.,.1906,  n°  6. 

Prof.  Dalman,  encore  la  terre  «  de  lait  et  de  miel  ».  Nouvelles  relatives  à  la 
réorganisation  financière  du  Verein. 


Le  Gérant  :  J.  Gabalda. 


Typographie  Firmiu-Didot  et  Cle.  —  Paris. 
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DE  LA 


COMMISSION  PONTIFICALE 

POUR  LES  ÉTUDES  BIBLIQUES 


I 

De  auctore  et  veritate  historica  quarti  Evangelii. 

Proposais  sequentibus  dubiis  Commissio  Pontificia  de 
Re  Biblica  sequenti  modo  respondit  : 

Dubium  I.  Utrum  ex  constanti,  universali  ac  solemni 
Ecclesiae  traditione  iam  a  saeculo  n  decurrente,  prout 
maxime  eruitur  :  a)  ex  SS.  Patrum,  scriptorum  ecclesia- 
sticorum,  imo  etiam  haereticorum,  testimoniis  et  allusio- 
nibus,  quae,  cum  ab  Apostolorum  discipulis  vel  primis 
successoribus  dérivasse  oportuerit,  necessario  nexu  cum 
ipsa  libri  origine  cohaerent  ;  b)  ex  recepto  semper  et 
ubique  nomine  auctoris  quarti  Evangelii  in  canone  et 
catalogis  sacrorum  Librorum;  c)  ex  eorumdem  Librorum 
vetustissimis  manuscriptis  codicibus  et  in  varia  idiomata 
versionibus;  cl)  ex  publico  usu  liturgico  inde  ab  Eccle¬ 
siae  primordiis  toto  orbe  obtinente;  praescindendo  ab  ar¬ 
gumenta  theologico ,  tam  solido  argumenta  bistorico 
demonstretur  Ioannem  Apostolum  et  non  alium  quarti 
Evangelii  auctorem  esse  agnoscendum,  ut  rationes  a  cri- 
ticis  in  oppositum  adductae  liane  traditionem  nullatenus 
inlirment  ? 

Resp.  —  Affirmative. 

UE  VUE  BIBLIQUE  1907.  —  N.  S.,  T.  IV. 
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Dubium  II.  Utrum  etiam  rationes  internae  quae 
eruuntur  ex  textu  quarti  Evangelii  seiunctim  considerato, 
ex  scribentis  testimonio  et  Evangelii  ipsius  cum  Ia  Epistola 
Ioannis  Apostoli  manifesta  cognatione,  censendae  sint 
confîrniare  traditionem  quae  eidem  Apostolo  quartum  Evan¬ 
gelium  indubitanter  attribuit  ?  —  Et  utrum  dilficultates 

o 

quae  ex  collatione  ipsius  Evangelii  cum  aliis  tribus  desu- 
muntur,  habita  prae  oculis  diversitate  temporis,  scopi  et 
auditorum  pro  quibus  vel  contra  quos  auctor  scripsit,  solvi 
rationabiliter  possint,  prout  SS.  Patres  et  exegetae  catho- 
lici  passim  praestiterunt  ? 

Resp.  —  Aiïlrmative  ad  utramque  partem. 

Dubium  III.  Utrum,  non  obstante  praxi  quae  a  primis 
temporibus  in  universa  Ecclesia  constantissime  viguit, 
arguendi  ex  quarto  Evangelio  tamquam  ex  documento 
proprie  liistorico,  considerata  nihilominus  indole  peculiari 
eiusdem  Evangelii,  et  intentione  auctoris  manifesta  illu- 
strandi  et  vindicandi  Christi  divinitatem  ex  ipsis  factis  et  ser- 
monibus  Domini,  dici  possit  facta  narrata  in  quarto  Evan¬ 
gelio  esse  totaliter  vel  ex  parte  conficta  ad  hoc  ut  sint  alle- 
goriae  vel  symbola  doctrinalia,  sermones  vero  Domini  non 
proprie  et  vere  esse  ipsius  Domini  sermones,  sed  composi- 
tiones  theologicas  scriptoris,  licet  in  ore  Domini  positas  ? 

Resp.  —  Négative. 

Die  autem  29  Maii  anni  1907  in  Audientia  ambobus 
Rmis  Gonsultoribus  ab  Actis  benigne  concessa,  Sanctis- 
simus  praedicta  Responsa  rata  habuit  ac  publici  iuris  fieri 
mandavit. 

Fulcranus  Yxgouroüx  P.  S.  S. 

Laudentius  Janssens  O.  S.  B. 

Consullores  ab  Actis. 
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II 

Examens  pour  la  licence  en  Écriture  Sainte. 

La  cinquième  session  d’examens  pour  la  licence  en  Écri- 
ture  Sainte  s’est  tenue  au  Vatican  les  10,  11,  13  et  14  juin 
1907.  Les  sujets  proposés  pour  l’examen  écrit  sont  les  sui¬ 
vants  : 

I.  Examen  d’exégèse  :  1°  Exégèse  du  récit  de  la  Nati¬ 
vité  de  Notre-Seigneur  et  de  l’adoration  des  bergers  en  saint 
Luc,  il,  6-20.  —  2°  Exégèse  de  la  comparaison  de  la  Loi 
ancienne  avec  la  Loi  nouvelle,  Matth.,  v,  21-47,  avec  les 
passages  parallèles  de  saint  Luc.  • —  3°  Exégèse  du  discours 
de  Notre-Seigneur  :  Ego  sumvitis ,  vos  palmites,  .Joa.,  xv, 
1-17.  'Un  des  trois  sujets,  au  choix  des  candidats.) 

IL  Examen  d’histoire.  —  Histoire  du  règne  d’Achab.  — 
Gouvernement  intérieur  du  royaume.  —  Rapports  d’Achab 
avec  le  royaume  de  .Juda,  avec  la  Phénicie,  avec  les  Assy¬ 
riens,  avec  les  Syriens.  —  Son  caractère. 

III.  Examen  sur  l’Introduction.  —  Des  monnaies  men- 

r 

tionnées  dans  les  Saintes  Ecritures. 

Quatorze  candidats  se  sont  présentés  aux  examens.  Douze 
ont  subi  avec  succès  l’épreuve  écrite  et  l’épreuve  orale  : 

Le  R.  P.  Jean-Baptiste  Frey,  des  Pères  du  Saint-Es¬ 
prit,  directeur  au  Séminaire  français  (Rome),  docteur  en 
ihéologie  de  l’Université  Grégorienne.  Avec  mention  très 
spéciale. 

M.  l’abbé  Maurice  Roy,  au  Séminaire  français  (Rome), 
prêtre  du  diocèse  de  Besançon,  docteur  en  théologie  de  l’U¬ 
niversité  Grégorienne.  Avec  mention. 

M.  l’abbé  Amédée-Marie-Josepli  de  Boysson,  à  la  Pro¬ 
cure  de  Saint-Sulpice  (Rome),  prêtre  du  diocèse  de  Périgueux, 
docteur  en  théologie  de  la  Sapience.  Mention  ex  æquo  avec 

M.  l’abbé  Hippolyte  Tréhiou,  au  Séminaire  français 
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(Rome),  prêtre  du  diocèse  de  Saint-Brieuc,  docteur  en  théo¬ 
logie  de  l’Université  Grégorienne.  Avec  mention. 

O  ,  ° 

M.  Etienne  Reilly,  prêtre  de  Saint-Sulpice,  professeur 
d’Écriture  Sainte  au  grand  Séminaire  de  Boston  (États-Unis), 
docteur  en  théologie  de  l’Institut  catholique  de  Paris.  Avec 
mention. 

M.  l’abbé  Joseph  David,  prêtre  du  diocèse  de  Grenoble, 
docteur  en  théologie  de  la  Sapience. 

M.  l’abbé  Louis  Pirot,  sous-directeur  de  la  maison  de 
famille  de  l’Institut  catholique  (Paris),  prêtre  du  diocèse  de 
Bourges,  docteur  en  théologie  de  l’Institut  catholique  de 
Paris 

Le  Révérend  Père  Marie  Abel,  des  Frères  Prêcheurs, 
docteur  en  théologie ,  professeur  de  topographie  biblique 
et  de  copte  à  l’Ecole  biblique  de  Saint-Etienne  à  Jérusa¬ 
lem. 

M.  l’abbé  Marie-Louis.  Danviray,  au  Séminaire  français 
(Rome),  prêtre  du  diocèse  de  Tours,  docteur  en  théologie 
de  l’Université  Grégorienne. 

M.  l’abbé  Henri  Rongy,  au  collège  belge  (Rome),  prêtre 
du  diocèse  de  Liège,  docteur  en  théologie  de  l’Université 
Grégorienne. 

Le  Révérend  Père  Albert  Colunçm  Gueto,  des  Frères  Prê- 
clieurs,  de  l’Ecole  biblique  de  Saint-Etienne  à  Jérusalem, 
docteur  en  théologie,  de  la  Province  d’Espagne. 

Le  Révérend  Père  Thomas  Mainate,  des  Frères  Prêcheurs, 
<■  .  . 

de  l’Ecole  biblique  de  Saint-Etienne  à  Jérusalem,  docteur 
en  théologie,  de  la  Province  de  France. 

La  sixième  session  d’examen  pour  la  licence  aura  lieu 
au  Vatican  le  lundi  11  novembre  1907  et  jours  suivants. 

Rome,  18  juin  1007. 

F.  Vigouroux  P.  S.  S. 

L.  Janssexs  O.  S.  B. 

Secrétaires  de  la  Commission  Biblique. 


LA  CRÈTE  ANCIENNE 


(  Suite) 

CHAPITRE  II.  —  LA  RELIGION. 

On  a  déjà  beaucoup  raisonné,  et  à  perte  de  vue,  sur  la  religion 
Cretoise.  U  importe  tout  d’abord  de  reconnaître  les  faits  essentiels, 
tels  cpi’ils  résultent  des  fouilles. 

Nous  les  rangerons  sous  cpielques  rubriques  :  lieux  de  culte,  sacri¬ 
fices,  x’eprésentations  de  la  divinité,  symboles,  idées  sur  la  divinité, 
les  morts. 

1.  —  LES  LIEUX  UE  CULTE. 

a)  Cavernes. 

Lorsqu’il  s’agit  d’un  lieu  de  culte  primitif,  on  songe  aussitôt  aux 
cavernes.  N’est-ce  pas  la  première  habitation  de  l’homme?  n’a-t-il 
pas  toujours  logé  les  dieux  un  peu  comme  il  se  logeait  ?  En  fait  cepen¬ 
dant  les  cavernes  sacrées  connues  de  la  Crète  ne  remontent  pas  à  la 
plus  haute  époque.  La  plus  célèbre  dans  l’antiquité  classique  était 
celle  de  l’Ida.  Elle  a  été  fouillée  la  première  (1)  et  son  identification 
est  d'autant  moins  douteuse  qu’on  y  a  trouvé  une  inscription  grecque 
au  Zeus  de  l’Ida  (2).  Les  objets  contenus  dans  cette  grotte  ont  montré 
que  le  culte  y  avait  été  relativement  récent.  Us  appartiennent  à 
l’époque  grecque  géométrique,  et  portent  la  trace  incontestable  de 
l’influence  de  l’art  oriental,  c’est-à-dire  assyrien  dans  sa  vulgarisa¬ 
tion  phénicienne.  Ceux  qui  ont  rendu  là  un  culte  à  Zeus  étaient  donc 
des  Doriens;  à  cette  époque,  au  xe  siècle  avant  J.-C.,  l’ile  était  hellé¬ 
nisée,  et  peut-être  a-t-on  voulu,  en  créant  ce  sanctuaire,  détourner 
l’attention  d’un  autre  lieu  sacré  plus  ancien,  demeuré  en  honneur 
parmi  les  indigènes. 

Cet  autre  sanctuaire  était  la  grotte  de  Dicté  (3).  Elle  était  bien 

(1)  Antichità  deli  antro  di  Zeus  ideo,  par  MM.  Ilalblierr  et  Orsi  dans  Museo  di  ant. 
clnss.,  Il,  3. 

(2)  Aujourd'hui  au  musée  de  Candie;  elle  débute  par  les  mots  AIIAAI _ 

(3)  Cf.  The  Diclaean  Cave,  dans  USA ,  I.  VI,  p.  94-116,  par  D.  G.  Hogarth. 
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connue  des  Grecs  et  des  Romains.  C'est  là  que  /.eus  avait  passé  son 
enfance.  Hésiode  raconte  comment  Rliéa  porta  son  enfant  nouveau-né 
à  Lyttos  et  de  là  dans  une  grotte  du  mont  Aigaion  (1).  Ce  ne  peut  être 
que  la  grotte  de  Dicté,  souvent  citée  dans  l’antiquité  (2).  Chaque 
grotte,  celle  de  l’Ida  et  celle  de  Dicté,  avait  donc  ses  prétentions. 
Par  un  procédé  familier  aux  voyageurs  en  quête  de  topographie  sacrée, 
Diodore  (3)  suppose  que  /eus,  caché  d’abord  à  Dicté,  a  été  ensuite 
élevé  par  les  Curètes  dans  la  grotte  de  l’Ida.  C’est  une  conciliation 
pour  accorder  deux  traditions  divergentes.  Mais  le  changement  de 
sanctuaire,  qui  est  certain,  n’implique  pas  nécessairement  que  la  tra¬ 
dition  se  soit  transportée  dans  le  même  sens,  de  Dicté  à  l’Ida.  On 
pourrait  concevoir  un  mouvement  inverse.  Il  ne  serait  pas  impossible 
en  effet  que  les  Grecs  aient  attribué  à  la  grotte  plus  ancienne  la  tra¬ 
dition  sacrée  [hplq  Xàyoç)  de  la  seconde,  d’autant,  que  les  anciens 
n’avaient  plus  du  tout  conscience  de  l’antériorité  de  la  grotte  de 
Dicté.  La  grotte  de  Dicté,  elle  aussi,  a  été  reconnue  avec  certitude  par 
les  explorateurs  modernes.  Découverte  dès  1883  par  des  paysans,  et 
visitée  par  plusieurs  savants,  elle  a  été  fouillée  systématiquement  en 
1899  par  M.  Hogarth  (4).  Le  site  est  à  quelque  200  mètres  au-des¬ 
sus  du  village  de  Psychro,  sur  les  monts  Lassithi,  non  loin  des  ruines 
de  Lyttos. 

L’antre  est  double  (fig.  23  .  On  pénètre  par  l’est  dans  une  première 
cavité,  longue  d’environ  19  mètres  sur  14  mètres  de  large.  Au  sud  de 
cette  grotte  un  passage  assez  escarpé  conduit  à  une  seconde  grotte, 
occupée  en  partie  par  un  bassin  d’eau,  et  garnie  de  stalactites.  Il 
est  tout  naturel  de  penser  que  l’eau, s’est  successivement  retirée  des 
parties  hautes  de  la  grotte  supérieure,  tout  en  demeurant  dans  la 
grotte  inférieure.  A  une  époque  très  ancienne,  seule  la  caverne  su- 
périeure  pouvait  être  occupée,  et  peut-être  seulement  en  partie.  Les 
objets  recueillis  dans  chaque  endroit  s’accordent  avec  ces  prévisions, 
quoique  la  grotte  supérieure  ait  été  seule  fouillée  systématiquement. 
Dans  l’angle  nord-ouest,  le  plus  élevé,  on  a  reconnu  la  base  d’un 
autel,  en  pierres  grossières;  un  débris  de  stuc  trouvé  près  de  là  a  fait 


(1)  Theog.,  v.  477. 

(2)  M.  Hogarth,  l.  /.,  p.  95,  cite  Lucrèce,  II,  633;  Virgile,  Georg.,  IV,  152;  I)enys 
dHalic:.,  Ant.  Boni.,  II,  61  ;  Acathocles  de  Babylone,  dans  Athénée,  IX,  4,  et  Apollodoke, 
I,  1.  Le  surnom  de  Dictaeus  est  encore  donné  à  Jupiter  par  Stace,  Tlieb.,  III,  481  et  par 
Martial,  IV,  i,  2. 

(3)  Diod.,  V,  70. 

(4)  BSA,  t.  4  I,  déjà  cité.  Le  savant  anglais  a  qualifié  son  rapport  de  «  préliminaire  »,  parce 
<[u  il  se  proposait  de  nouvelles  recherches  qui  ne  semblent  pas  avoir  eu  lieu. 
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conjecturer  que  l’autel  était  stuqué  (1).  Ce  serait  assez  étrange,  les 
pierres  de  l’autel  étant  grossières  et  juxtaposées  sans  aucun  lien.  Le 
stuc  était  peut-être  adhérent  aux  parois  voisines.  Tout  autour,  des 
couches  de  cendres  et  de  matières  carbonisées  sont  mêlées  à  des  strates 


Fig.  23.  —  Plan  de  la  caverne  de  Dicté.  D’après  USA,  VI,  pl.  8,  face  p.  no. 


de  poteries  et  d’os  d'animaux.  Dans  les  couches  inférieures,  beaucoup 
de  cette  poterie  si  caractéristique  dite  de  «  Kamarès  »,qui  répond  au 
rniddle  Minoan  de  M.  Evans,  et  de  petites  tables  de  libations  avec 
godets.  A  l’est  de  cet  autel,  un  mur  assez  épais  dessinait  comme  une 

(1)  Le  «  peut-être  »  de  M.  Hogarth  (/LSI,  VI,  99)  est  devenu  une  affirmation  dans  M.  Karo, 
Altkretische  KuUstCUten  ( Archiv  für  Religionswiss.,  VII,  p.  120). 
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enceinte  plus  sacrée.  Ce  petit  téménos  était  très  riche  en  poterie, 
mais  sans  aucun  échantillon  de  Kamarès;  il  est  postérieur,  étant  d’ail¬ 
leurs  en  contrebas.  La  grotte  continua  longtemps  d'être  visitée, 
comme  le  prouvent  de  rares  échantillons  de  poterie  géométrique, 
deux  lampes  romaines  et  une  croix  byzantine. 

Au  moment  de  quitter  la  place,  M.  Hogarth  fit  visiter  la  caverne  d’en 
bas.  On  fut  heureusement  surpris,  en  cherchant  dans  les  crevasses 
des  stalactites,  d’y  trouver  d’assez  nombreux  objets,  une  douzaine  de 
statuettes  en  bronze,  une  demi-douzaine  de  gemmes  gravées,  des  an¬ 
neaux,  des  lames,  des  doubles  haches  en  bronze. 

De  tout  cela  il  résulte  bien  clairement  que  l'antre  supérieur  était 
un  lieu  de  culte  et  de  sacrifices.  Le  culte  a  suivi  la  retraite  de  l'eau, 
et  c’est  seulement  lorsque  la  grotte  inférieure  a  été  accessible  qu’on 

y  a  placé,  sur  les  stalactites, 
des  objets  votifs.  L’autel 
doit  être  contemporain  des 
premiers  palais  de  Cnossos 
et  de  Phæstos ,  le  téménos 
du  temps  des  seconds  pa¬ 
lais,  ainsi  que  les  objets 
votifs.  La  double  hache 
est  donc  ici,  comme  dans 
les  palais,  un  objet  sacré 
d’origine  relativement  ré¬ 
cente.  Sur  un  fragment  de 
pitlios  en  terre  cuite  elle 
alterne  avec  le  protome 
d’une  tête  de  bouc  ou  de 
chèvre  sauvage  dont  il  ne 

reste  plus  guère  que  les  cornes  (fîg.  24). 

Les  petites  statuettes,  aussi  bien  que  les  autres  objets  en  bronze, 
paraissent  avoir  un  caractère  votif;  il  est  difficile  d’en  rien  conclure 
sur  la  divinité  à  laquelle  était  consacré  ce  lieu  de  culte.  Mais  on 
ne  peut  guère  se  soustraire  à  l’idée  d’une  divinité  souterraine.  La 
grotte  inférieure  devait  sembler  une  communication  avec  le  monde 
souterrain,  qu’on  ne  pouvait  atteindre  qu’en  franchissant  une  eau 
infranchissable.  Le  Zeus  qui  était  adoré  là  était-il  la  divinité  primi¬ 
tive?  De  ce  que  la  grotte  de  Dicté  est  plus  ancienne  que  celle  de  l’Ida, 
il  ne  s’ensuit  pas,  nous  l’avons  déjà  noté,  que  son  culte  ait  passé  au 
nouveau  sanctuaire  comme  on  semble  toujours  le  supposer.  Pour 
installer  le  culte  de  Zeus  à  1  Ida,  les  Doriens  n’avaient  rien  à  apprendre 


Fig.  2i.  —  Tesson  de  la  grotte  de  Dicté.  Croquis  pris 
au  musée  de  Candie. 
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des  indigènes.  Lorsque  ce  culte  fut  devenu  prédominant  on  a  très 
bien  pu  le  transporter  dans  le  plus  ancien  sanctuaire,  ou  du  moins 
interpréter  1  ancien  culte  dans  ce  sens.  Sous  ce  rapport  les  épithètes 
accolées  à  Zeus  ou  à  Jupiter  sont  moins  caractéristiques  que  le  nom 
de  Dictynna,  attribué  à  une  déesse  vraiment  crétoise.  C’est  elle  qui 
devait  être  la  reine  de  céans,  ayant  cependant  pour  associé,  un  as¬ 
socié  qui  a  peut-être  pris  sa  place,  le  principal  dieu  des  Crétois,  dont 
la  présence  est  révélée  par  le  symbole  de  la  double  hache. 

b)  Agoras  et  chapelles. 

Les  cavernes,  comme  celle  de  Dicté,  étaient  le  centre  d’un  culte  de 
circonstance;  on  s’y  rendait  en  pèlerinage;  probablement  un  sacer¬ 
doce  y  était  installé,  mais  les  cérémonies  avaient  toujours  un  carac¬ 
tère  d’exception.  Ce  que  nous  voudrions  connaître,  c’est  le  lieu 
consacré  au  culte  dans  les  grands  palais  crétois.  Les  Crétois  anciens 
avaient-ils  des  temples?  telle  est  la  question  fréquemment  soulevée 
depuis  les  découvertes,  et  à  laquelle  on  a  donné  des  réponses  diverses. 
Mais  d’abord  qu’est-ce  qu’un  temple  ?  Si  on  entend  par  là  un  ensemble 
d’édifices  qui  contienne  à  la  fois  le  dieu,  par  une  présence  mystérieuse, 
sans  image,  comme  dans  le  temple  de  Salomon,  ou  sous  la  forme 
d’une  idole  plus  ou  moins  artistique,  depuis  la  pierre  conique  jusqu’à 
l’Athéna  de  Phidias,  et  en  même  temps  un  autel  pour  le  culte,  et 
un  lieu  pour  les  réunions  du  peuple,  il  semble  que  les  Crétois  n’ont 
point  eu  de  temple.  Mais  il  ne  serait  pas  juste  non  plus  de  comparer 
leurs  lieux  de  culte  à  ces  hauts-lieux  (1)  des  Sémites  qui  laissaient  à  ciel 
ouvert  les  piliers  sacrés  et  les  achevas.  Les  Crétois  ont  connu  la  cella 
ou  petite  chapelle  aux  idoles  ;  ils  ont  aussi  connu  les  autels  en  plein 
air,  dans  de  vastes  espaces  où  se  réunissait  le  peuple;  mais  ils  n’ont 
pas  réuni  ces  deux  éléments.  C’est  là,  selon  nous,  la  solution  de  la 
difficulté  qui  divise  les  critiques.  Ni  la  mission  italienne,  ni  les  mis¬ 
sions  anglaises,  ni  la  mission  américaine,  n’ont  trouvé  de  temples  à 
la  mode  grecque,  et  cette  épreuve,  quoique  négative,  est  suffisante 
dans  l'état  actuel  des  recherches;  mais  on  a  trouvé  des  autels  sur  les 
grandes  cours  du  palais  et  de  petits  sanctuaires  à  l’intérieur. 


(1)  Le  sommet  du  mont  Iouktas  a  tous  les  caractères  d’un  haut-lieu  comme  l’Hermon: 
M.  Evans  (J HS,  1901,  p.  121  s.)  le  regarde  comme  «  le  saint  sépulcre  »  de  Zeus.  Or  il  qua¬ 
lifie  l’enceinte  de  «  cyclopéenne  »,  ce  qui  suppose  une  époque  plus  basse  que  les  temps  dits 
miiiocns.  Un  cachet  d’or  de  Mycènes  représente  un  sanctuaire  très  élevé  avec  un  arbre  sacré 
(J HS,  1901,  p.  183);  mais  on  y  monte,  semble-t-il,  par  une  voie  sacrée  et  des  degrés;  c’est 
plutôt  un  prototype  du  Capitole  qu'un  haut-lieu  naturel.  Cela  soit  dit  sauf  le  bénéfice  de 
découvertes  ultérieures. 
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A  Phæstos,  aucun  autel  ne  figure  sur  le  plan.  Cependant  M.  Pernier 
conjecture  qu’il  y  en  avait  un  dans  le  second  palais,  près  du  petit 
sanctuaire  dont  nous  parlerons  tout  à  l’heure.  Ce  sanctuaire  ayant  été 
comblé  par  le  nivellement  du  second  palais,  1  autel  aurait  été  placé 
à  cet  endroit,  consacré  par  la  tradition.  On  a  trouvé  tout  près  un 
strate  de  cendres  et  de  charbon,  mêlé  à  des  os  brûlés  d’animaux,  et 
quelques  objets  d’un  caractère  sacré,  entre  autres  une  petite  pvxide 
en  forme  d’habitation  (1). 

A  Cnosse,  M.  Evans  a  reconnu  quatre  autels.  Deux  sont  placés  dans 
la  cour  occidentale,  l'un  d’eux  à  Gm,60  (2),  le  second,  plus  au  sud,  à 
peine  à  1  mètre  (3)  du  grand  mur  de  la  façade  occidentale.  Un  troi¬ 
sième,  notablement  plus  grand,  autant  qu’on  en  puisse  encore  juger 
par  ce  qui  en  subsiste,  est  situé  dans  une  petite  cour  intérieure  à 
l’ extrémité  méridionale  de  l’aile  ouest  du  palais  (4).  Le  quatrième  se 
trouve  à  peu  près  au  milieu  de  la  cour  centrale.  C’est  le  plus  consi¬ 
dérable  des  quatre  (5).  Dans  l’état  actuel  il  est  plus  rapproché  de  l'aile 
occidentale  que  de  l’aile  orientale.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  la 
limite  du  quartier  de  l’ouest  a  été  avancée  dans  le  second  état  du 
palais.  Si  l’on  se  reporte  à  la  limite  primitive,  l'autel  était  précisé¬ 
ment  au  milieu  de  la  cour. 

Ces  autels  étaient,  comme  on  peut  en  juger  par  les  mesures,  plutôt 
rectangulaires  que  carrés.  Il  n’en  reste  que  quelques  pierres.  C’est 
assez  cependant  pour  constater  qu'ils  n’avaient  point  la  forme  d’une 
fosse  comme  la  fosse  à  offrandes  circulaire  de  Tirynthe. 

Les  cours  n’ont  pas  non  plus  l’aspect  d’un  téménos  parfaitement 
clos  et  consacré  aux  seuls  usages  du  culte.  Ce  sont  plutôt,  surtout  les 
cours  occidentales,  des  points  de  contact  entre  la  ville  et  le  palais. 
Rien  n’indique  qu’elles  fussent  exclusivement  destinées  à  la  religion. 
Il  est  vrai  que  les  courses  de  taureaux  qui  s’y  pratiquaient  peut-être, 
ou  les  danses,  ou  même  le  pugilat,  pouvaient  revêtir  un  caractère 
sacré.  Mais  l’apparence  du  lieu,  très  ouvert  au  public,  n’a  rien  du 
mystère  de  certains  hauts-lieux  sémitiques  où  l’on  allait  adorer  le 
dieu  chez  lui. 

Le  dernier  état  de  Hagia  Triada  représente  peut-être  une  époque 
de  transition.  Le  lieu  de  culte  avait  beaucoup  plus  l’aspect  d’un 
téménos;  M.  Halbherr  le  nomme  recinto  dei  sacelli  { 6).  11  était  pavé 

(1)  Monumenti...,  XIV,  col.  345. 

(2)  Dimensions  :  l'",90  X  1“,72.  Cf.  pl.  I,  8. 

(3)  Dimensions  sensiblement  égales.  Cf.  pl.  I,  10. 

(4)  Dimensions  exactes  difficiles  à  déterminer.  Cf.  pl.  I.  59. 

(5)  Dimensions  :  environ  2'", 25  x  2-, 75  à  l 'échelle  du  plan,  IX,  fig.  18. 

(C)  Rapporta  alla  presidenza  del  It.  Islituto  Lornbardo  di  Scienze  e  Lettere  sugli  Scavi 
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en  dalles  de  calcaire,  dont  quelques-unes  portaient  le  symbole  de  la 
double  hache.  On  y  accédait  par  un  portique  situé  à  l’occident.  Une 
sorte  de  kiosque  était  adossé  au  mur  de  la  grande  construction  à 
trois  chambres  :  il  était  ouvert  des  trois  autres  côtés,  muni  de  ban¬ 
quettes  avec  des  stucs  très  ornés  et  servait  sans  doute  de  belvédère 
pour  assister  aux  fonctions  sacrées.  L’autel  était  situé  à  l’orient;  on  y 
arrivait  par  une  rampe.  La  terrasse  établie  au  nord-est,  au  détriment 
du  premier  palais,  était  peut-être  la  partie  la  plus  sainte.  M.  Halbherr 
suppose  que  de  là  sont  tombées  les  nombreuses  bases  pyramidales 
trouvées  plus  bas,  destinées  sans  doute  à  porter  la  double  hache.  Dans 
l'éperon  terminal,  sorte  de  pinnaculum  (empli,  était  probablement 
le  téménos  spécial  de  l’arbre  sacré.  On  y  a  trouvé  des  restes  de  figu¬ 
rines  de  terre  cuite  et  d’animaux  en  bronze.  Que  le  grand  édifice 
récent  à  trois  chambres  ait  été  un  temple  ou  un  palais,  cette  dispo¬ 
sition  générale  serait  plus  voisine  de  l’état  du  Haram  de  Jérusalem 
que  de  celle  des  cours  ouvertes  des  anciens  palais.  Car  on  ne  doit 
pas  oublier  que  l’ancien  palais  de  Hagia  Triada  est  contemporain  des 
derniers  palais  de  Cnosse  et  de  Phæstos.  Aussi  le  dernier  arrange¬ 
ment  ne  peut  servir  de  type  pour  les  plus  anciens  lieux  de  culte. 

Le  culte  se  pratiquait  donc  à  ciel  ouvert,  avec  un  autel  situé  près 
du  palais  (1). 

Près  de  l'autel  on  eût  placé,  chez  les  Sémites,  des  pierres  levées 
et  desachéras;  la  Crète  l’entourait,  comme  nous  le  verrons,  de  dou¬ 
bles  haches  et  d’arbres  sacrés. 

D’ailleurs,  la  divinité  avait  sa  cella  particulière,  qui  pouvait  être 
éloignée  du  lieu  de  culte.  Cnosse  et  Phæstos  ont  fourni  chacun  un 
exemple  remarquable  de  ces  sanctuaires  mignons  qu’on  peut  à  peine 
nommer  des  chapelles,  tant  ils  sont  exigus. 

Voici  celui  de  Cnosse,  d’après  M.  Evans  (2). 

Il  a  lm,50  en  carré,  et  date  de  la  dernière  époque  du  palais. 


eseguiti  dalla  missione  archeologica  ad  llagliia  Triada  ed  a  Festo  nell’anno  100 4,  p.  7 
(ou  p.  241  dans  les  Memorie...,  XXI,  v,  1905). 

(1)  Dans  les  ruines  de  Lalo  (aujourd’hui  Goulas),  M.  Dernargne  a  trouvé  un  sanctuaire 
sur  l’agora.  Ces  ruines  ne  sont  pas  rninoennes,  mais  plutôt  de  l’époque  grecque  archaïque. 
On  voit  cependant  se  perpétuer  la  tradition  :  «  Quant  à  un  sanctuaire  sur  une  agora,  c’est 
la  chose  la  plus  commune...  sur  l’agora  de  Gortyne  il  y  avait  un  temple  d’Asclépios.  Le 
sanctuaire  de  Lato  se  composait  d’une  seule  chambre  mesurant  4™, 60  sur  8m,50...  M.  Evans 
a  pensé  que  ce  sanctuaire  était  à  ciel  ouvert.  Cette  opinion  est  très  séduisante.  On  doit  l’ap¬ 
peler  cependant  que  le  Pythion  de  Gortyne,  fouillé  par  M.  Halbherr,  consistait,  avant  qu’on 
lui  eût  adjoint  un  pronaos,  en  une  cella  sans  colonnes  ».  Demargne,  Fouilles  à  Lalo  en 
Crète,  dans  BCII.,  XXVI  (1902),  p.  206-232). 

(2)  BSA,  VIII,  p.  95-105.  Cf.  pour  la  situation  générale  notre  pl.  I,  100. 
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M.  Evans,  nui  aime  à  trouver  partout  dans  le  culte  le  nombre  trois, 
suppose  qu'il  était  flanqué  de  deux  autres  (11.  Cette  petite  charnue 
était  divisée  en  trois  sections  ;  la  première  avec  un  pavé  d  argile,  por¬ 
tant  des  vases,  la  seconde,  un  peu  plus  élevée,  avec  du  gravier,  portant 
un  trépied,  des  coupes  et  de  petits  pots,  enfin  un  banc,  eleve  a  envi¬ 
ron  0m,60  du  sol,  aussi  en  ar¬ 
gile,  pavé  de  gravier.  Sur  cette 
banquette,  cinq  figurines  en 
terre  cuite,  dont  trois  déesses 
et  deux  statuettes  votives,  puis 
deux  paires  de  cornes  de  con¬ 
sécration  disposées  pour  rece¬ 
voir  dans  leur  milieu  le  sym¬ 
bole  de  la  double  hache  qui  a 
disparu,  peut-être  parce  qu’il 
était  en  métal  précieux.  Il  est 
resté  cependant  une  petite  ha¬ 
che  en  stéatite,  dont  le  double 
tranchant  est  doublé  (fig.  25, 

2');  elle  est  proba¬ 
blement  votive. 

Quoi  qu’on  pense 
des  figurines,  — 
nous  aurons  à  re¬ 
venir  sur  ce  point, 

—  cette  petite 
chambre  est  évi¬ 
demment  un  sanc- 

+n o o+  Il  n,.A  Fig.  25.  —  Cnosse.  Plan  et  coupe  du  sanctuaire.  D’après  BSA, 

tuane,  ti  ia  pie  -  VII1)  fig.  55. 

sence  du  trépied  et 

des  coupes  prouve  bien  qu’on  y  faisait  des  libations ,  et  donc  qu  on 
y  exerçait  un  culte.  Mais  ce  culte  était  forcément  réduit  à  peu  de 
chose,  par  l’exiguïté  même  du  local.  C’était  probablement  un  mini¬ 
mum  d’hommages  nécessaires  rendus  à  la  divinité  par  une  ou  deux 
personnes,  le  prêtre,  le  roi  ou  la  reine. 


A.  50.' 


Ttuxçon  nerie  \ 

en  bPocage. 

büoct  de  gypse- 


entrée» 


50  U>  20 


(1)  M.  KLuio,  Altkrelische  KultsUlUen;  Arcliiv  f.  Religionswiss.,  VII,  1904,  p.  134,  in¬ 
siste  à  son  tour,  mais  naturellement  avec  beaucoup  moins  de  réserve  que  M.  Evans,  sur  ce 
groupement  de  trois  salles.  Serait-ce  pour  mieux  appuyer  l’hypothèse  qu’il  a  déplace  curieu¬ 
sement  la  chapelle  dans  son  plan  (op.  L,  lig.  fi,  p.  127)?  A  l’encontre  de  la  réalité  et  des 
documents  auxquels  il  se  réfère,  il  l’a  située  parmi  les  magasins  ccc,  au  nord  du  bâtiment. 
Cf.  pl.  I,  100. 
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Le  petit  sanctuaire  de  Phæstos  (fîg.  2G)  (1)  a  cet  intérêt  spécial  qu’il 
a  appartenu  à  l’époque  du  premier  palais,  dite  de  Kamarès  ou  minoen 
moyen.  Le  grand  mur  occidental  ancien  était  flanqué  de  trois  petites 
pièces  qui  lui  étaient  postérieures,  car  elles  y  ont  été  appliquées.  Le 


mur  même  est  percé  d’une 
porte  qui  fait  communi¬ 
quer  deux  de  ces  pièces  (la 
troisième  n’a  d’entrée  que 
par  dehors)  avec  une  troi¬ 
sième  pièce,  située  en  de¬ 
dans  du  mur,  dont  elle  est 
contemporaine.  Cette  der¬ 
nière  pièce  est  le  sanc¬ 
tuaire,  un  rectangle  de 
3m,62  sur  2m,57.  Des  ban¬ 
quettes  couvertes  de  gypse, 
puis  d’un  stuc  peint,  cou¬ 
raient  le  long  des  parois, 
au  nord  et  à  l’ouest,  et  à  la 
moitié  de  l’est.  Sur  ces 
bancs  et  dans  une  cachette 
située  à  l’extrémité  du 
banc  oriental,  des  vases, 
un  bassin  précieux  en  stéa- 
tite  avec  un  symbole  gravé 
qui  paraît  être  la  double 
hache,  de  petites  tasses, 
une  coquille  ( triton )  ;  sur 
le  sol, ni  au  milieu,  ni  bien 
d'équerre,  une  table  à  li¬ 
bations  en  argile,  deOm,i8 


Fig.  20.  —  Pijæstos.  Plan  et  coupe  du  sanctuaire. 
D'après  Monumenli...,  XIV,  col.  407,  lig.  38. 


sur  0m,55,  fixée  au  sol  sur  un  lit  de  sable  et  de  gravier.  Dans  les  dé¬ 
combres  on  a  trouvé  des  débris  de  plats,  des  lampes  d’argile,  un 
petit  poignard  triangulaire  en  bronze,  des  pierres  ovoïdes  pour  tritu¬ 
rer.  Point  d’idoles;  cependant  le  caractère  sacré  du  lieu  n’est  pas  dou¬ 
teux  et  serait  attesté  seulement  par  la  table  à  libations,  dont  le  centre 
est  en  forme  de  cuvette,  qu’encadrent  des  rangées  de  bœufs  alternant 
avec  des  ss  majuscules,  de  sorte  que  les  bœufs  sont  par  séries  de  trois, 
six,  néuf.  M.  Louis  Pernier,  auquel  nous  empruntons  ces  détails,  croit 

(1)  Monumenti...,  XIV,  Rapporto  preliminare...  par  Luigi  Pernier;  un  recinto  sacor 
dell  epoca  di  Ramures,  col.  405-412. 
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qu’il  y  a  ici  trois  sanctuaires  et  une  annexe.  L'annexe  serait  la  petite 
pièce  qui  ne  communique  pas  avec  les  autres.  Il  attache,  lui  aussi,  une 
certaine  importance  à  la  division  par  trois  qui  aurait  été  déterminée 
par  le ‘caractère  du  culte  (1).  Mais  toutes  ces  chambres  avaient-elles 
un  caractère  sacré?  Si  nous  l'admettons  avec  M.  Pernier,  pour  des  rai¬ 
sons  qui  sont  sans  doute  très  bonnes,  mais  qu’on  eût  aimé  à  con¬ 
naître  (2),  le  cachet  trinitaire  n'en  est  pas  moins  peu  marqué.  Ce  qui 
va  vraiment  par  trois,  ce  sont  les  chambres  en  dehors  du  mur.  Mais 
l’une  d’elles  ne  communique  pas  avec  les  autres.  Pour  faire  de  ces 
autres  un  groupe  de  trois,  il  faut  bloquer  des  édifices  dont  l'un,  celui 
du  dedans,  est  antérieur  aux  deux  autres.  Le  groupement  n'appar¬ 
tiendrait  donc  pas  à  l'idée  primitive;  dès  lors,  peut-on  conclure  qu’il 
symbolise  l'objet  même  du  culte,  ou  bien  cet  objet  s'est-il  déve¬ 
loppé  (3)? 

c)  Palais  sacrés. 

Le  culte  rendu  en  plein  air,  la  divinité  habitant  dans  un  sanctuaire 
bâti,  ces  deux  points  résultent  avec  évidence  des  faits  que  les  explora¬ 
teurs  ont  relevés.  On  peut  en 
rapprocher  une  empreinte 
d’argile,  très  importante  à 
plusieurs  égards  (4).  La 
déesse  qui  apparaît  sur  un 
rocher, flanquée  de  ses  lions, 
est  sortie  d’un  édifice  placé 
derrière  elle,  remarquable 
par  les  cornes  de  consécra¬ 
tion  qui  en  couronnent  les 
deux  étages.  Cet  édifice, 
temple,  palais  ou  chapelle, 
est  certainement  sa  demeure 
(fig.  27). 

N’est-ce  pas  aussi  ce  que  représente  la  célèbre  bractée  d’or  de  My- 

(1)  «...  e  torse  la  triplice  division e  —  che,  corao  ricorda  l’Evans,  é  visibile  pure  nei  lem- 
pielti  delle  placcke  d’oro  di  Micene  e  delf  affresco  di  Knossos  —  fu  in  esso  determinata  dal 
carattere  del  culto  cui  era  consacrato  »  ( op .  I.,  col.  411  s.). 

(2)  ...  vani  2-2  ,  i  quali,  per  varie  ragioni,  serabrano  pure  aver  avuto  una  destinazione 
sacra  »  (col.  411). 

(3  «  Sembra  dunque  che  i  vani  esterni  rappresentino  un  ampliarnenlo  del  sacello  2'"  », 
latto  in  epoca  ancora  assai  primitiva,  per  un  qualcke  scopo  religioso,  pel  quale  non  si  aveva 
riguardo  di  diininuire  1  elletto  grandioso  délia  facciata  occidentale  dell’edilizio  con  l’aggiunta 
di  una  costruzione,  che  veniva  aricoprirne  una  parle  ».  Pernier,  l.  I.,  col.  411. 

(4)  BSA,  Vil,  p.  28  ss. 


Fig.  T.  —  La  déesse  aux  lions.  Empreinte  de  Cnosse 
(env.  R.  D’après  DSA,  Vil,  fig.  9. 
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cènes  (fig.  28)  où  M.  Perrot  a  vu,  avec  beaucoup  d’autres,  le  modèle  très 
réduit  d’un  temple  (1)?  Ce  monument  n’est  plus  isolé  depuis  qu’on  a 
découvert  à  Cnosse  une  fresque  représentant  elle  aussi  un  édifice  divisé 
en  trois  parties,  de  façon  cependant  que  la  partie  centrale  est  plus 
élevée  que  les  ailes  (2).  Ces  deux  objets  sembleraient  à  première  vue 
devoir  être  interprétés  de  la  même  façon;  leur  caractéristique  est  la 
présence  de  ces  cornes  de  consécration  d’où  semblent  partir  les  co¬ 
lonnes.  Cependant,  à 
Cnosse,  sur  les  bas- 
côtés,  les  cornes  de 
consécration  sont  à 
côté  des  colonnes,  et 
cette  disposition  est 
aussi  celle  d’une  au¬ 
tre  fresque,  décou¬ 
verte  en  1904,  et  tom¬ 
bée  d'une  grandesalle 
au  nord-ouest  du  pa¬ 
lais  de  Cnosse (3).  Dans 
ce  dernier  cas,  à  l’é¬ 
chine  des  colonnes, 
des  doubles  haches 
sont  figurées,  comme 
enfoncées  dans  le  bois, 
à  la  façon  des  dou¬ 
bles  haches  fichées 
dans  les  fissures  des 
stalactites  de  la  grotte 
inférieure  de  Dicté. 

Tout  cela  marque  à  l’évidence  d’un  caractère  sacré  le  monument  en 
question.  S’ensuit-il  que  ce  soit  un  temple?  On  n’hésiterait  pas  à  le 
conclure,  si  nous  n’avions  à  compter  avec  le  résultat  positif  des  fouilles. 
Si  l’édifice  figuré  est  un  temple,  il  ne  peut  convenir,  soit  à  Cnosse, 
soit  à  Phæstos,  qu’aux  sanctuaires  que  nous  avons  décrits.  Et  c’est 

(1)  Histoire  de  l'art...,  VI,  p.  337,  fig.  111. 

(2)  Evans,  Fresco  representing  a  small  Baetylic  Temple  from  the  Palace  at  Knossos; 
JIIS,  1901,  p.  192  ss.,  avec  une  excellente  reproduction  chrornolithographique  (pl.  V)  et  une 
reconstruction  (fig.  66).  Autre  chromol.  dans  Tb.  Fyfe,  Painted  plaster  Décoration  at 
Knossos;  Journ.  of ...  brit.  Architects,  IIIe  sér..  X,  4,  1902,  p.  113  s.  et  pl.  Il,  1.  Cf.  la 
restauration  publiée  par  Dlssaud,  Questions  mycéniennes,  fig.  3. 

(3)  BSA,  X,  p.  41  ss.,  lig.  14  et  chromol.  pl.  II. 
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XfeUm  au  Irait  Jtour  tu j^arAu  ntihtii' 

Cnosse.  Restauration  de  la  fresque  architecturale  dite  du  •  sanctuaire  », 
et  représentant  théoriquement  le  palais. 


<  clifîce,  mais  un  édifice  qui  ne  peut  être  construit;  on  est  contraint 
de  le  constater,  puisque  tant  d’architectes  distingués  n’ont  pu  fournir 
une  solution  qui  s  imposât,  tl  faut  donc  le  prendre,  non  pour  un  lavis 
d  architecte,  mais  pour  1  expression  plus  ou  moins  conventionnelle 
d  un  monument  que  chacun,  sans  être  spécialiste,  pouvait  reconnaître 
aisément.  Et  en  ellct,  on  y  découvre  au  premier  coup  d'œil,  au-dessus 
appaiemment  d  un  sous-sol  (1  ) , les  g'randes  plinthes  de  g’vpse  quirevê- 

(1)  On  pourra  songer  aussi  à  une  sorte  d'esplanade  ou  de  cour  en  avant  du  palais.  Tou- 


.336 

peut-être  pour  cela  que  les  partisans  de  l’hypothèse  du  temple  insis¬ 
tent  sur  une  prétendue  structure  tripartite  de  ces  sanctuaires.  Mais 
nous  avons  vu  combien  peu  ce  caractère  y  est  marqué.  Que  faire  de 
ces  colonnes  à  propos  de  petites  chambres  dont  l'une  a  3ra,C2  sur 
2m,57  tandis  que  l'autre  est  un  carré  de  lm,50  de  côté?  Encore  moins 
a-t-on  voulu  dessiner  un  autel;  tout  point  de  comparaison  ferait  ici 
défaut.  La  fresque  de  Cnosse  (fîg\  29)  représente  certainement  un 
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taient  le  bas  des  murs  des  palais;  puis,  dans  la  partie  centrale,  l’arma¬ 
ture  de  bois  contenant  les  moellons;  au-dessus  un  ornement  qui,  d’après 
l’analogie  très  précise  de  fragments  retrouvés,  a  pu  être  en  porphyre 
sculpté,  représentant  la  frise;  au-dessus  encore,  des  colonnes  figurant 
un  étage  supérieur;  sur  les  deux  côtés,  la  colonne  unique  qui  est  de 
règle  à  l’entrée  des  portiques  dans  les  palais  crétois.  Cette  disposition 
telle  qu'elle  n'existe  nulle  part.  L’ensemble,  à  le  lire  comme  en  un 
raccourci,  traduit  assez  bien  le  palais  de  Cnosse  avec  ses  propylées  du 
nord  et  ses  propylées  du  sud  (1).  Peut-être  même  est-ce  encore  trop 

tel'ois  la  coloration  du  fond  sur  lequel  se  meuvent  les  silhouettes  suggère  plutôt  un  endroit 
couvert  dans  lequel  est  pratiquée  une  ouverture  où  se  profilent  des  tètes  féminines.  Celte 
coloration  est  la  même  en  effet  que  dans  la  section  latérale  gauche  de  l’édifice  supérieur. 

(1)  M.  Dussaud  a  pensé  à  un  mégaron  flanqué  d'un  escalier  et  d'une  annexe  ( Questions 
mycéniennes,  p.  18).  La  triple  nuance  de  coloration  des  fonds  —  azur  au  centre,  jaune  à 
droite,  rouge  garance  à  gauche  comme  dans  le  sous-sol  (?)  —  donnerait  une  assez  solide 
vraisemblance  à  cette  ingénieuse  hypothèse,  s’il  était  possible  de  saisir  un  canon  quelque 
peu  fixe  dans  l'emploi  des  couleurs  pour  la  représentation  conventionnelle  des  perspectives 
ou  des  éléments  d'architecture.  On  n’en  découvre  aucun  dans  l'élude  technique  de  M.  Fyfe, 
Painted  plaster  Décoration  at  Knossos,  qui  date  il  est  vrai  de  1902;  peut-être  un  examen 
plus  approfondi  que  nous  n’avons  pu  le  faire  des  fragments  nouveaux  de  stucs  peints  ras¬ 
semblés  au  musée  de  Candie  permettrait-il  une  détermination  plus  précise.  Dans  sa  res¬ 
tauration  de  la  fresque,  M.  Dussaud  couronne  l’édifice  par  une  corne  de  consécration  au 
milieu  de  chaque  bas-côté  et  deux  au-dessus  de  la  partie  centrale,  correspondant  aux  deux 
colonnes  de  l'intérieur  de  cette  section.  11  concrétise  de  la  sorte  une  ^hypothèse  de  M.  Karo, 
op.  /.,  p.  136,  suggérée  en  effet  par  de  nombreuses  représentations  sur  intailles  crétoises  et 
surtout  par  la  fameuse  bractée  mycénienne.  Serrée  de  près,  celte  dernière  analogie  implique¬ 
rait  pourtant  une  répartition  différente  des  emblèmes  sacrés  dans  la  partie  centrale,  Kien  ne 
prouve  en  effet  leur  relation  intrinsèque  avec  les  colonnes. 

On  peut  dès  lors  plutôt  les  répartir  en  manière  de  couronnement  de  corniche  (cf.  la 
fresque  du  grand  hall  nord-ouest,  BSA,  X,  lig.  14,  ou  de  frise  courante  au  milieu  d  une 
paroi  dans  une  autre  fresque,  JUS,  1901 ,  p.  136,  lig.  18),  ou  les  grouper  une  de  face  et 
deux  en  profil  schématique  sur  les  côtés  (analogie  de  quelques  intailles  et  surtout  des  petits 
édicules  en  plein  relief  découverts  à  Cnossos)  ou  enfin  supportant  une  sorte  d'autel  comme 
dans  la  bractée  de  Mycènes.  Mais  quoi  qu’il  en  soit  de  la  valeur  précise  de  cette  dernière,  la 
fresque  de  Cnossos  n'en  est  pas  la  copie  peinte.  Si  les  deux  artistes  ont  pu  avoir  en  vue  la 
même  représentation,  ils  l’ont  interprétée  avec  une  saisissante  liberté.  Dans  la  composition  de 
l'ornemaniste  crétois  les  valeurs  architecturales  sont  beaucoup  plus  accentuées,  sans  doute 
parce  que  son  procédé  d’exécution  le  mettait  plus  à  l’aise,  mais  probablement  aussi  parce  qu’il 
entendait  représenter  beaucoup  plutôt  le  palais  royal  avec  son  décor  somptueux,  cadre  idéal 
où  se  mouvait  une  cour  brillante,  qu’un  édifice  spécifiquement  religieux.  Tous  ceux  qui  s’in¬ 
génient  à  faire  de  son  petit  tableau  la  représentation  d'un  «  temple  »  ont  soin  d'en  éliminer 
plus  ou  moins  radicalement  les  parties  qui  semblent  rendre  évident  son  caractère  pitto¬ 
resque,  malgré  le  peu  qui  subsiste  de  ces  débris  charmants.  A  droite,  voici  un  groupe  de 
femmes  en  toilette  soignée.  La  main  abandonnée  ou  tombante  qu'on  peut  discerner  encore 
sur  les  genoux  d'une  figure  disparue  en  partie  et  toute  la  physionomie  de  celle  heureuse¬ 
ment  conservée  suggèrent  beaucoup  plutôt  l'animation  d’un  sport  ou  les  familiarités  d’une 
scène  d’intérieur  qu’une  cérémonie  quelconque  en  rapport  avec  le  voisinage  de  ce  qu’on  vou¬ 
drait  être  un  temple.  Au-dessous  de  l’édifice,  en  ce  que  nous  avons  cru  être  un  sous-sol, 
quelle  que  soit  la  difficulté  d'en  justifier  la  perspective,  voici  encore  des  silhouettes,  fort  indé¬ 
cises  malheureusement  pour  la  plupart,  mais  en  pleine  animation,  comme  il  conviendrait  a 
REVUE  BIBLIQUE  1907.  —  N.  S.,  T.  IV.  22 
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de  précision;  la  division  tripartite  s'expliquerait  simplement  par  la  né¬ 
cessité  de  llanquer  la  hauteur  de  deux  contreforts  qui  la  contrebalan¬ 
cent  dans  le  sens  de  la  largeur. 

En  d'autres  termes,  l’édifice  peut  être  temple  ou  palais  ;  il  ne  peut 
être  ni  une  chapelle,  ni  un  autel.  On  n’a  pas  retrouvé  de  temple  :  c’est 
donc  un  palais.  L'hypothèse  d’un  g  roupement  de  chapelles  ne  saurait 
être  soutenue,  puisque  celle  de  Cnosse  est  unique  et  que  les  autres 
salles  qu'on  peut  regarder  comme  sacrées  n’offrent  rien  qui  approche  de 
cette  disposition.  Aussi  n'hésitons-nous  pas  à  conclure  avec  M.  Dussaud 
que  la  fresque  de  Cnosse  représente  le  palais.  MM.  Perrot  et  Chipiez 
ont  montré  comment  le  temple  grec  était  sorti  logiquement  du  mégaron 
mycénien  (1).  Pourtant  le  mégaron,  même  en  Crète  où  il  n’avait  pas 
de  foyer,  n’était  pas  consacré  uniquement  au  culte.  Mais,  comme  le 
dit  très  bien  M.  Dussaud  :  «  Les  palais  de  Cnosse  et  de  Phæstos,  particu¬ 
lièrement  les  grandes  salles  où  les  cérémonies  devaient  affecter  un 
caractère  religieux,  étaient  certainement  consacrés  à  la  divinité  sans 
être  spécialisés  comme  temples...  on  ne  distinguait  probablement  pas 
entre  fonctions  civiles  et  fonctions  religieuses  des  chefs  »  (2)  ;  ou  plu¬ 
tôt,  ces  fonctions  distinctes  étant  remplies  par  la  même  personne,  le 
palais  était  à  la  fois  la  demeure  du  dieu  et  la  demeure  du  roi-prctre. 

2.  —  LE  SACRIFICE. 

La  présence  des  autels  construits  suppose  que  les  victimes  étaient 
brûlées  ;  c’est  bien  ce  que  confirme  la  présence  d’os  d’animaux  cal¬ 
cinés.  C’est  presque  tout  ce  que  nous  aurions  à  dire  sur  les  sacrifices, 
sans  la  découverte  du  sarcophage  en  pierre  peinte  de  Hagia  Triada. 
Ce  sarcophage  ne  date  pas  de  l’époque  la  jilus  ancienne  ;  il  est  peut- 
être  même  postérieur  à  la  ruine  du  second  palais  de  Phæstos.  Cepen¬ 
dant  il  faut  du  moins  l’attribuer  aux  temps  dits  mycéniens. 

Au  moment  où  nous  écrivons,  il  n'a  point  encore  été  publié;  en 
voici  la  description  sommaire,  précisée  seulement  par  quelques  dia- 


des  jeux  ou  à  une  fête  de  palais.  Si  l'on  n’ose  pas  faire  fond  sur  l'indication  (loue  d'un  pro- 
torne  de  cheval  (?)  dans  un  angle  du  tableau,  il  est  évident  au  contraire  que  les  minois  les 
plus  caractéristiques  de  demoiselles  de  la  cour  se  profilent  dans  l’espèce  de  lucarne  vers  le 
bas  du  fragment  conservé.  Rien  de  tout  cela  n’implique  la  proximité  d’un  temple  et  l’on 
imagine  difficilement  que  l’artiste  ait  prétendu  le  représenter  justement  dans  ce  contexte. 
Quoi  de  plus  obvie  au  contraire  que  la  figuration  conventionnelle  du  palais  où  se  déroule 
celte  vie  élégante,  animée  et  jojeuse? 

1  )  Hisloir e  de  l  art \  I,  ch.  vm  :  Les  monuments  ni ycéniens  et  les  origines  de  l’archi • 
lecture  dorique. 

(2)  Questions  mycéniennes,  p.  19. 
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grammes  empruntés  à,  nos  carnets  pour  ne  rien  enlever,  par  des 
croquis  plus  complets,  à  l’intérêt  des  planches  artistiques  préparées 
par  les  savants  de  la  mission  italienne. 

Un  des  petits  côtés  (fîg.  30,  A)  représente  un  char  traîné  par  deux 
chevaux  et  monté  par  deux  personnes.  Sur  la  face  opposée  (fîg.  30,  B) 


Fig.  30. —  Diagrammes  du  sarcophage  de  Hagia  Triada.  1  vert;  2  jaune;  3  marbrures  noires  sur 
fond  alternativement  blanc,  rouge  et  vert;  4  jaune  recoupé  de  rouge;  5  rosettes  à  dessin 
rouge,  jaune  bleuté  et  noir;  6  vert  recoupé  de  noir.  Croquis  pris  au  musée  de  Candie. 


le  char  est  traîné  par  deux  griffons  et  monté  encore  par  deux  per¬ 
sonnes;  un  oiseau  qui  paraît  être  un  épervier  remonte  sur  les  ailes 
des  griffons  comme  pour  aller  à  la  rencontre  des  deux  personnes.  Nous 
reviendrons  sur  le  sens  de  ces  deux  scènes. 

Ce  qui  importe  pour  le  thème  du  sacrifice  et  celui  du  culte  des  morts, 
que  nous  ne  séparerons  pas  ici  pour  ne  pas  morceler  la  description 
d’un  monument  aussi  remarquable,  ce  sont  les  deux  grands  panneaux 
latéraux,  dans  le  sens  de  la  longueur.  L'un  d’eux  ne  représente  qu’une 
seule  scène,  et  c’est  une  scène  de  sacrifice.  Tout  converge  vers  la 
droite.  Nous  commençons  donc  par  la  gauche.  Trois  couples  de 
femmes  (aa%  reconnaissables  à  la  couleur  blanc-crème  qui  marque 
leur  peau,  vêtues  de  longues  tuniques,  les  pieds  nus;  le  haut  du 
corps  manque,  mais  on  voit  encore  les  mains  de  la  première  qui  sont 
basses  et  dirigées  en  avant,  comme  pour  offrir  ce  qui  est  devant 
elles.  Un  homme  (6),  dont  la  chair  est  rouge  foncé  (1),  revêtu  d’une 
tunique  courte,  joue  de  la  double  flûte  qu’il  tient  des  deux  mains; 
sa  coiffure  est  séparée  en  deux  longues  tresses.  Un  taureau  ligotté  (c) 
est  couché  sur  une  table  à  quatre  pieds  ((/),  dont  on  ne  voit  que  les 
deux  premiers,  selon  la  règle  ancienne  de  perspective;  son  œil  est 
ouvert,  mais  sa  tête  est  ramenée  en  arrière,  et  il  semble  bien  que  le 

(1)  En  vertu  d'une  règle  générale,  les  femmes  sont  peintes  dans  une  tonalité  blanche  un 
peu  jaune,  les  hommes  dans  une  teinte  rouge  brique,  comme  en  Égypte.  Dans  les  croquis 
absolument  schématiques  présentés  ici,  tous  les  personnages  ont  été  dessinés  environ  un  tiers 
plus  grands  qu’ils  ne  devraient  l'étre  en  réalité. 
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sang-  coule  du  cou  dans  un  vase  de  couleur  rouge  ;  les  quatre  pattes 
forment  un  faisceau  lié  par  une  corde  rouge  qui  prend  tout  le  corps, 
d’un  gris  jaunâtre.  Sous  la  table,  de  couleur  jaune,  deux  veaux  sont 
accroupis  au  repos  (ce');  l'un  est  jaune,  1  autre  gris-vert,  mais  non 
tacheté.  A  partir  d'ici  le  fond  qui  était  bleu  devient  blanc.  On  voit 


/ 


Fig.  31.  —  Schéma  de  la  frise  du  sarcophage  de  Hagia  Triada.  L’immolation  du  taureau. 

une  prêtresse  (/)  à  robe  vermiculée  qui  est  peut-être  une  toison  dont 
le  bas  a  été  coupé  de  manière  à  ce  que  la  queue,  régularisée,  forme 
encore  un  appendice;  sa  ceinture  est  celle  des  statuettes  en  porce¬ 
laine  de  Cnosse,  à  double  tore  de  métal;  les  mains  sont  tendues  en 
avant  avec  énergie  dans  l’attitude  de  l’offrande,  l’œil  grand  ouvert 
est  dirigé  vers  l’oiseau  noir  dont  nous  allons  parler.  Ce  qu'offre  cette 


Fig.  3-2.  —  Sarcophage  de  Hagia  Triada.  Suite  du  sacrifice. 

femme,  que  nous  avons  nommée  prêtresse  à  cause  de  sa  robe  ver¬ 
miculée,  c'est  un  panier  [g)  suspendu  en  l'air  devant  elle  à  la  hauteur 
de  sa  tête;  les  objets  contenus  dans  le  panier  débordent  de  façon  à 
laisser  voir  deux  boules  blanches  et  deux  boules  jaunes,  fruits  ou 
gâteaux.  Au-dessous  du  panier,  un  petit  autel  (h)  supportant  quelque- 
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chose  comme  une  coupe,  ou  une  table  d’offrandes,  ou  même  du  combus¬ 
tible.  Une  grande  œnochoé  (i)  parait  plutôt  suspendue  en  l’air,  comme 
le  panier,  que  posée  sur  un  coin  de  l’autel.  Un  long  support  arrondi  (y), 
qui  s’amincit  vers  le  haut,  fixé  dans  un  socle  b;Ui,  se  termine  par  une 
bipenne  double  sur  laquelle  est  posé  un  oiseau  noir  (/.;)  ;  on  dirait  d’un 
corbeau  ou  d’un  aigle;  l’œil  hardi  est  tourné  vers  la  corbeille.  Un 
arbre,  ou  plutôt  un  arbuste  (m)  fait  le  fond  de  la  scène;  son  feuillage 
est  léger  comme  celui  de  Vagnus  castus;  il  est  probablement  planté 
dans  une  caisse,  un  véritable  édicule,  garni  sur  le  devant  par  les 
cornes  de  consécration  (/,*  fig.  32). 

La  même  disposition  se  trouve  clairement  sur  une  pierre  dure  du 
musée  de  Candie  (fig.  33),  achetée,  mais  authentique,  qui  figure  une 
femme  soufflant  dans  un  triton  devant  un  autel  où  brûle  une  flamme; 
plus  loin  une  jardinière  avec  cornes  de 
consécration,  d’où  sortent  trois  plantes. 

Dans  le  sarcophage  de  Hagia  Triada,  le 
petit  édicule  d’où  sort  la  plante  est  si  orné 
qu’on  peut  le  prendre  pour  le  domicile 
de  la  divinité.  On  comprendrait  très  bien 
que  l'oiseau  noir,  qui  en  serait  le  symbole, 
fût  sorti  de  là  pour  se  porter  sur  la  dou¬ 
ble  hache  afin  de  recevoir  l’hommage  du 
sacrifice. 

L’autre  grand  côté  du  sarcophage  con¬ 
tient  deux  scènes  bien  distinguées  par  la  direction  des  visages  et  des 
actions  (cf.  fig.  30). 

Nous  partons  ici  du  milieu  pour  aller  d’abord  à  gauche  (fig.  34). 
Un  homme  (n,  carnation  rouge)  tient  à  la  main  une  lyre  à  sept 
cordes;  les  cordes  sont  serrées  au  bas  de  l’instrument  par  un  grand 
ruban  rouge;  il  est  vêtu  d'une  robe  longue  et  porte  les  cheveux  longs. 
Une  femme  (o),  coiffée  d’un  diadème  haut  en  plumes,  porte  sur  les 
épaules  un  bâton  aux  extrémités  duquel  sont  suspendus  deux  paniers. 
Une  prêtresse  (</),  en  cheveux  nus,  vêtue  semble-t-il  d’une  taille  dont 
on  ne  voit  cependant  que  les  rubans,  d’une  ceinture  ronde  et  d'une 
jupe  vermiculée  terminée  par  derrière  en  pointe,  telle  que  nous  l’avons 
déjà  rencontrée;  elle  vide  un  canthareà  anses  dans  un  autre  canthare 
plus  grand.  Ce  second  canthare  est  posé  sur  une  base  qui  repose  elle- 
même  sur  deux  socles  pyramidaux;  il  est  donc  comme  encadré  par 
ces  socles  d’où  sortent  des  hampes  dont  chacune  se  termine  par  une 
paire  de  bipennes.  Sur  l  une  et  l’autre  de  ces  paires  de  doubles  ha¬ 
ches,  un  oiseau.  Les  hampes,  vertes,  ne  sont  pas  lisses,  comme  pré- 
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cédemment,  mais  barbelées  d'une  couleur  plus  sombre,  comme  si  on 
avait  voulu  marquer  une  écorce  rugueuse,  ou  peut-être  un  tronc  de 
palmier.  Les  bipennes  sont  jaunes,  cernées  de  noir.  Les  oiseaux  sont 
actuellement  plutôt  jaunes  que  noirs,  mais  la  couleur  primitive,  peut- 
être  altérée  dans  le  nettoyage,  paraît  bien  avoir  été  le  noir;  la  physio¬ 
nomie  est  ici  celle  de  colombes  plutôt  que  celle  de  corbeaux  ou  d’ai¬ 
gles.  Dans  toute  cette  partie  le  fond  sur  lequel  les  personnages  se  déta¬ 


chent  est  blanc;  il  devient  bleu  quand  la  direction  change  (cf.  fig.  30). 

Nous  revenons  maintenant  au  milieu  pour  aller  vers  la  droite.  Un 
premier  personnage  ( s ),  vêtu  seulement  de  la  jupe  vermiculée,  porte 
un  petit  veau  de  couleur  jaune.  Un  deuxième  (t),  avec  la  jupe  vermi¬ 
culée,  mais  dont  le  mouchetage  est  rouge  au  lieu  d’être  noir,  porte 
un  petit  veau  jaune  tacheté  de  gris.  Sans  ces  petites  taches  grises,  on 
dirait  que  ce  sont  les  deux  veaux  de  l’autre  face;  mais  la  différence 
est  minime,  il  y  a  toujours  une  nuance  jaune  et  une  nuance  grise,  de 
sorte  que  la  paire  se  reconnaît.  Un  troisième  personnage  (u),  même 
costume,  porte  une  barque  assez  petite  pour  qu’il  la  tienne  commo¬ 
dément  à  la  main;  les  extrémités  en  sont  relevées  en  forme  de  crois¬ 
sant  (1).  En  avant  de  ce  troisième  porteur,  et  déjà  sous  le  bateau, 
une  petite  construction  ( v )  semblable  à  un  escalier  de  trois  marches; 
elle  est  de  couleur  lie  de  vin,  et  n’est  pas  en  bois,  car  les  lignes  sont 
coupées  de  façon  à  figurer  un  appareil.  Ici  la  couleur  du  fond  rede¬ 
vient  blanche.  La  petite  construction  énigmatique  est  immédiatement 
suivie  d’un  arbre  (oc),  semblable  à  une  plante  grasse  à  trois  panaches. 
Derrière,  un  personnage  (y),  drapé  dans  une  sorte  de  pardessus  col¬ 
lant  qui  enveloppe  les  bras,  dans  l’attitude  d  une  momie,  avec  moins 

(1)  Une  petite  barque  en  marbre  blanc,  Irouvée  à  HagiaTriada,  est  de  forme  absolument 
identique.  Musée  de  Candie,  vitr.  AT.  TPIAAA,  n°  344.  Long.  env.  0m,12. 
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de  raideur;  la  figure  est  naturelle,  les  cheveux  sont  nus;  la  tunique 
blanche  est  vermiculéc  de  rouge  et  bordée  d’une  riche  bordure  jaune 
comme  d’une  fourrure.  Tout  au  fond  un  édicule  polychrome  (z),  aussi 
richement  orné  que  celui  de  l’autre  face,  sans  porte,  comme  aussi  ce 
dernier. 

Tel  est  ce  monument  extraordinaire  dont  les  moindres  détails 
offrent  un  si  vif  intérêt.  Nous  ne  nous  arrêtons  qu’aux  grandes  lignes 


Fig.  35.  —  Sarcophage  de  Hagia  Triada.  L’offrande  au  mort. 


de  l'action  représentée.  Sur  le  premier  côté,  c’est  une  scène  de  sacri¬ 
fice.  Les  femmes  qui  paraissent  d’abord  sont  probablement  celles  qui 
l’offrent.  Le  joueur  de  flûte  employé  dans  cette  circonstance  était  bien 
connu  dans  l’antiquité  classique  ;  nous  l’avons  retrouvé  en  Palestine 
dans  le  tombeau  de  Marésa.  Le  taureau  est  immolé  sur  une  table,  et 
probablement  une  partie  de  ses  membres  était  consumée  sur  l’autel;  la 
prêtresse  devait  les  arroser  d’huile  ou  de  vin;  cette  immolation  san¬ 
glante  était  accompagnée  d’une  offrande  de  gâteaux  ou  de  fruits.  L’autel 
était  flanqué  d’une  double  hache,  comme  l'autel  sémitique  de  ses  pierres 
levées,  masses  d’armes,  hampes  surmontées  d’attributs  divers,  parmi 
lesquels  on  trouvera  même  la  hache  (1).  La  divinité,  figurée  peut-être 
déjà  par  la  double  hache,  l’était  plus  encore  par  l’oiseau,  corbeau  ou 
aigle,  qui  descendait  sur  la  hache  pour  manifestersa  présence  sensible. 
L’édicule  du  fond  est  apparemment  son  sanctuaire,  orné  de  l'arbre  sacré 
et  des  cornes  de  consécration.  Tout  cela  parait  assez  clair.  Il  s’agit  d’un 
sacrifice,  et  d’un  sacriliceà  l’occasion  d'un  mort,  comme  le  prouve  l'au- 

(1)  Les  exemples  à  citer  seraient  fournis  surtout  par  les  cylindres  et  cachets  chaldéo-assy- 
riens.  On  les  trouvera  sans  peine  dans  le  Catalogue  de  la  Collection  De  Clercq.  Indiquons 
seulement  au  hasard,  1. 1,  pl.  XXXIV,  nos  371,  373;  pl.  XXXIX,  n"  32G  1er ,  et  surtout  t.  11 
pl.  I-ll.  Sur  le  rôle  religieux  de  ces  éléments  voy.  Heuzey,  Les  origines  orientales  de  l'art, 
I,  p.  183  ss.,  surtout  193  s.  et  tig.  9;  cf.  de  Sarzec  et  Heuzey,  Découvertes  en  Chaldée, 
pl.  1  bis,  1;  XXX  bis,  IG. 
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tre  panneau.  On  dira  sans  doute  encore  que  le  sacrifice  est  offert  au 
mort,  mais  il  faudrait  récuser  l’évidence  des  symboles  divins  placés 
derrière  l’autel. 

L’autre  panneau  est  moins  aisé  à  expliquer.  Nous  avons  dit  qu'il  se 
divisait  en  deux  parties.  Il  y  a  aux  deux  extrémités  deux  foyers  d’at¬ 
traction  :  d’un  côté  les  symboles  divins,  qui  sont  doubles;  de  l’autre 
côté,  le  défunt.  Dans  ces  conditions  il  nous  parait  légitime  de  ratta¬ 
cher  au  premier  panneau  le  début  du  second.  L’acte  de  verser  de 
l'eau  dans  un  canthare,  exécuté  par  une  prêtresse,  u’est  pas  par  lui- 
même  un  rite  de  sacrifice  ;  on  ne  peut  voir  là  une  libation.  Tout 
s’explique  très  bien  s’il  s'agit  d’un  des  actes  du  sacrifice  du  taureau; 
l’eau  servira,  soit  à  laver  les  membres  offerts  au  bûcher,  soit  à  faire 
bouillir  certaines  parties  de  la  victime  réservées  aux  prêtres.  Nous 
pensons  donc  que  la  scène  de  cette  moitié  du  second  panneau  n’est 
placée  là  que  parce  que  la  place  faisait  défaut  sur  le  premier.  Une  fois 
engagés  dans  cette  voie,  nous  sommes  contraints  de  bloquer  toutes  les 
hampes  avec  leurs  bipennes  et  leurs  oiseaux  et  de  ne  faire  qu’un  groupe 
composé  de  trois  hampes.  Et  cela  est  à  coup  sûr  plus  satisfaisant  que 
de  supposer  que  l’objet  du  culte  était  tantôt  unique,  tantôt  double. 
Nous  supposons  plutôt  qu’il  était  ordinairement  triple.  Le  joueur  de 
cithare  correspondrait  naturellement  au  joueur  de  flûte.  Ainsi  enten¬ 
due,  cette  scène  n’offre  pas  plus  de  difficulté  que  la  première,  dont  elle 
est  le  complément. 

Reste  l’autre  moitié  du  second  panneau.  Si  nous  admettons  — 
puisqu’il  s’agit  d’un  sarcophage  —  que  le  sacrifice  était  offert  pour  le 
mort,  nous  devons  maintenant  en  constater  les  effets  sur  le  mort,  ou 
peut-être  la  part  qui  lui  revenait  de  ce  sacrifice.  Il  semble  bien  que, 
outre  le  bénéfice  résultant  de  l'acceptation  par  les  dieux,  le  mort 
avait  sa  part  propre  de  l’offrande.  Ce  sont  les  deux  veaux,  tenus  en 
réserve  dans  le  sacrifice  précédent,  et  comme  arrosés  du  sang  du  tau¬ 
reau  qui  pouvait  couler  sur  eux.  On  les  lui  offre  et  aussi  une  barque. 
Probablement  ils  serviront  à  sa  nourriture,  tandis  que  la  barque  lui 
permettra  de  traverser  l’Océan  céleste.  D’ailleurs  l’arbre  qui  ombrage 
le  défunt  marque  bien  qu’il  est  déjà  arrivé  à  la  félicité.  De  même  que 
la  divinité  sortait  de  son  sanctuaire  pour  assister  à  l’immolation,  le 
défunt  a  quitté  son  habitation  splendide  pour  recevoir  les  dons  et  les 
hommages  des  siens.  L’édicule  richement  décoré  doit  être  sa  demeure 
au  séjour  du  bonheur.  Que  faire  maintenant  de  la  petite  construction, 
semblable  à  un  escalier,  placée  devant  l’arbre?  Après  bien  des  con¬ 
jectures,  nous  y  voyons  le  propre  tombeau  du  mort;  les  escaliers 
marquent  peut-être  la  voûte  en  encorbellement  de  sa  tholos.  Il  est 
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donc  placé  entre  sa  demeure  de  la  terre  et  sa  demeure  céleste.  N’est- 
ce  pas  le  passage  de  l’une  à  l’autre  qui  est  marqué  par  la  course  du 
char  enlevé  par  des  griffons  sur  un  des  petits  panneaux? 

Nous  avons  vu,  par  l'exemple  du  flûtiste  et  du  cithariste,  le  rôle  de 
la  musique  pendant  les  sacrifices;  il  faut  ranger  ici  cette  prêtresse 
déjà  citée  qui  souffle  dans  une  coquille  marine  (triton),  probable¬ 
ment  pour  appeler  la  divinité  en  même  temps  que  les  fidèles. 


3.  -  LES  IDOLES. 


Par  idoles  nous  entendons  des  images  de  la  divinité  en  forme  hu¬ 
maine,  par  opposition  aux  symboles  aniconiques,  ou  de  forme  animale. 

Ces  représentations  ont  certainement  existé  en  Crète,  au  moins  à 
l’époque  des  derniers  palais,  et  tout  porte  à  croire,  comme  nous  le 
verrons,  qu’elles  remontent  aux  premières  origines.  Pourtant  il  fau¬ 
drait  se  garder  de  prendre  pour  une  idole,  c’est-à-dire  pour  une 
image  de  la  divinité,  toute  statuette  humaine.  La  distinction  est  sou¬ 
vent  très  difficile,  quelquefois  impossible.  Pour  procéder  avec  quelque 
clarté,  nous  examinerons  d’abord  les  cas  où  la  figure  à  classer  n'est 
pas  seule.  Dans  ces  cas  en  effet,  la  scène  à  laquelle  elle  est  mêlée  ou 
les  personnes  qui  l’accompagnent  peuvent  donner  quelque  lumière 
sur  sa  notion.  C’est  dire  que  nous  commençons  par  les  chatons  des 
bagues  ou  les  empreintes. 

a)  Sceaux  et  empreintes. 


L’exemple  le  plus  clair  est  celui  que  nous  avons  déjà  cité  (cf.  fig.  27). 
La  déesse  apparaît  au  sommet  d'une  roche.  Ses  cheveux  flottent  libre¬ 
ment,  son  sein  est  nu  ;  depuis  la  large  ceinture  elle  est  vêtue  d’une  robe 
à  volants.  Sa  main  droite  est  placée  au-dessus 
de  la  ceinture;  son  bras  gauche  étendu  brandit 
un  bâton  droit.  Derrière  elle,  son  sanctuaire  ; 
devant  elle,  un  adorateur,  ébloui  par  sa  lu¬ 
mière,  porte  la  main  devant  les  yeux;  le  ro¬ 
cher  est  flanqué  de  deux  lions.  Il  résulte  de 
cette  précieuse  empreinte  que  la  déesse  n’est 
pas  nécessairement  représentée  nue;  la  jupe 
à  volants  des  dames  de  la  cour  lui  sied  très 
bien;  les  lions  sont  un  indice  de  sa  nature  di¬ 
vine.  Nous  classerons  dans  la  même  catégorie  les 
femmes  accompagnées  de  lions,  par  exemple 
celle  d’une  autre  empreinte  d’argile  (fig.  30)  : 

femme  tenant  un  long  bâton  de  la  main  droite ,  la  main  gauche  posée 
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sur  le  postérieur  d'un  lion  qui  passe  derrière  elle;  elle  est  coiffée  d'un 
bonnet  pointu;  sa  taille  est  entourée  de  lanières  qui  forment  collier 
et  rejoignent  l'étroite  ceinture  en  métal;  la  jupe  est  simple. 

Ce  dernier  exemple  nous  entraîne  à  placer  dans  la  catégorie  des 
divinités  un  guerrier  (fig.  37)  vêtu  d’une  courte  tunique  sanglée  à  la 
ceinture  et  vêtu  d’un  chapeau  à  visière  proéminente, 
à  la  mode  hétéenne  ;  derrière  lui  un  long  bâton  qui 
doit  être  une  lance;  la  main  gauche  tient  un  bou¬ 
clier  rectangulaire  :  devant  lui  passe  une  lionne,  ou 
peut-être  un  chien.  Il  faut  noter  cependant  que  les 
dieux  mâles  sont  fort  rares;  si  l’animal  était  déci¬ 
dément  un  chien],  plutôt  qu’une  bonne,  on  pourrait 
incliner  à  regarder  le  personnage  comme  un  guer¬ 
rier  plutôt  que  comme  un  dieu. 

Nous  éprouvons  le  même  doute  à  propos  d’un  per¬ 
sonnage  mâle  qui  étend  les  mains  sur  deux  lions  pour 
les  dompter.  M.  Evans  ( JHS ,  1901,  p.  1G3)  le  regarde  comme  un  dieu. 
Mais  les  lions  cèdent-ils  à  la  force  extraordinaire  d’un  héros,  ou  à 
l’ascendant  de  la  divinité?  Leur  attitude  en  présence  de  la  déesse 
est  plus  soumise. 

C’est,  selon  nous,  une  déesse 
qui  figure  à  moitié  assise  de¬ 
vant  une  colonne  sur  un  an¬ 
neau  d’or  trouvé  par  M.  Savi- 
gnoni  à  Phæstos  (1).  Elle  est 
complètement  nue.  Un  chacal 
debout  et  une  femme  en  grande 
toilette  lui  rendent  hommage(2). 

La  colonne  représente  ici  le 
sanctuaire  de  la  déesse, à  moins 
qu’elle  n’en  soit  le  symbole. 

Divers  emblèmes  malaisés  à  reconnaître  tlottent  dans  le  champ  supé¬ 
rieur  (3). 

.Nous  ne  pouvons  nous  attarder  à  décrire  une  fois  de  plus  la  célèbre 
bague  d  or  de  Mycènes;  la  femme  assise  sous  l’arbre  reçoit  les  offrandes 

(I)  Monumenti...,  XIV.  col.  578,  lig.  51. 

(!)  M.  Sa\ignoni  regarde  la  personne  nue  comme  une  danseuse;  le  divin  serait  ici  repré¬ 
senté  seulement  par  la  colonne,  parce  que  la  personne  nue  tourne  un  peu  la  tête  de  son  côté* 
Mais  ce  peut  être,  dans  l’intention  de  l'artiste,  une  manière  d'indiquer  la  corrélation  entre 
la  déesse  et  la  colonne. 

(  !)  Dans  1  un  deux  M.  Savignoni  reconnaît  le  phallus;  cet  exemple  serait  très  isolé  en 
Crète  et  il  est  douteux. 


Fig.  38.  —  D’après  Monumenti...,  XIV,  578,  üg.  51. 


Fig.  37.  —  D’après 
BSA,  IX,  fig.  38. 
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de  trois  autres  femmes;  si  elle  tient  à  la  main  un  bouquet  de  trois  pa¬ 
vots,  c’est  qu  elle  vient  de  le  prendre  des  mains  de  la  première  of¬ 
frante.  L’arbre  remplace  ici  la  colonne.  Dans  ces  conditions  on  ne  voit 
pas  ce  qui  autorise  M.  Dussaud  à  la  regarder  comme  une  prêtresse  (1). 

Mais,  en  dehors  de  cette  mise  en  scène  qui  place  la  déesse  dans  un 
rang  bien  supérieur,  on  ne  peut  reconnaître  avec  certitude  une  divinité 


dans  toute  femme  portant  des  fleurs  ou  même  brandissant  la  double 
hache.  Un  moule  du  musée  de  Candie  (fîg.  39)  représente  deux  per¬ 
sonnes  :  l’une  tient  à  chaque  main  une  double  hache,  l’autre  à  chaque 
main  des  fleurs  (2).  Que  dire  de  cette  autre  personne  qui,  sur  une  au¬ 
tre  gemme,  tient  à  la  main  la  double  hache  et,  étant  déjà  vêtue,  une 
robe  à  volants  (3)  ?Nous  inclinerions,  avec 
M.  Karo,  à  y  voir  une  prêtresse  qui  porte 
un  symbole  divin  et  le  vêtement  sacré 
de  la  déesse*  Sur  une  empreinte  de  Zakro 
les  mêmes  éléments  cultuels  reparais¬ 
sent  portés  chacun  par  une  femme  dont 
le  rôle  de  prêtresse  semble  mieux  pré¬ 
cisé  encore  par  la  singulière  jupe  ronde 
avec  appendice  que  portent  les  prêtresses 
du  sarcophage  de  Hagia  Triada  (fîg.  40). 

D’autres  sceaux  ou  empreintes  représentent  des  formes  humaines 
mêlées  à  des  formes  animales;  généralement  c’est  la  tête  que  fournit 
l’animal;  le  reste  du  corps  est  humain.  L’exemple  le  plus  fréquent  est 
celui  de  l’homme  taureau,  le  minotaure  (fig.  41);  on  trouve  aussi 
l’homme  cerf  (fig.  42),  la  déesse  aigle  (fig.  43).  On  est  convenu  de 
nommer  ces  étranges  personnages  des  «  démons  ».  Il  est  naturelle- 

(1)  Les  fouilles  récentes...,  p.  125 (Extrait  des  Bulletins  et  mémoires  de  la  Société  d' An¬ 
thropologie  de  Paris). 

(2)  Je  crois  que  la  pièce  a  été  acquise  et  ne  provient  pas  d'un  chantier  de  fouilles. 

(3)  BSA,  VIII,  p.  102,  lig,  59;  en  stéatite. 
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ment  très  difficile  de  savoir  dans  quelle  mesure  ils  se  rapprochaient 
de  la  divinité.  La  distinction  paraît  bien  affaiblie  sur  un  anneau  d’or 


de  Cnosse.  C'est  en  effet  une  sorte  de  théophanie!  Le  fond  de  la 
scène  rappelle  le  sarcophage  de  Hagia  Triada  :  un  édicule  surmonté 
des  plantes  sacrées  et  précédé  d'un  autel;  puis  une  hampe  qui  devait 
se  terminer  en  double  hache  ;  dans  les  airs  le  dieu  apparaît,  pendant 


Fig.  43.  —  a,  d’après  BSA,  VII,  p.  133;  b  et  c,  d’après  Mémoires  de  la  Délég.,  VIII,  lig.  24  s. 
(cylindre  archaïque  de  Suse)  ;  d,  d’après  JUS,  190:2,  p.  79,  fig.  8. 


que  l’adorante,  le  sein  nu  et  en  jupe  très  ornée,  se  place  la  main  de¬ 
vant  les  yeux.  Or  le  dieu  paraît  bien  avoir  une  tête  de  taureau. 

Ce  phénomène  s'expliquerait  d’ailleurs  très  aisément  par  l’influence 
de  l'Égypte;  en  Égypte  ce  sont  les  dieux,  et  les  plus  grands  dieux,  qui 
ont  des  têtes  d'animaux. 

Jérusalem. 

Fr.  M.-.l  Lagrange. 


LA  RESURRECTION  DES  MORTS 

D'APRÈS  LA  PREMIÈRE  ÉPURE  AUX  TIIESSALONICIENS 


Étude  exkgétique  sur  I  Tu.  iv,  13  -  v,  3. 


IV,  13.  Nous  ne  voulons  pas,  frères,  que  vous  soyez  dans  l’ignorance  au  sujet  de 
ceux  qui  s’endorment,  afin  que  vous  ne  vous  affligiez  pas  comme  les  autres  qui  n’ont 
point  d’espérance.  14.  Car,  si  nous  croyons  que  Jésus  est  mort  etest  ressuscité,  [croyons] 
de  même  [que]  Dieu  amènera  par  Jésus  et  avec  lui  ceux  qui  se  sont  endormis.  15.  D’a¬ 
près  la  parole  du  Seigneur,  nous  vous  déclarons  en  effet  ceci  :  nous,  les  vivants,  les 
laissés  en  vie  pour  l’avènement  du  Seigneur,  nous  ne  devancerons  pas  ceux  qui  se 
sont  endormis.  16.  Car  le  Seigneur  lui-même,  à  l’appel  [de  Dieu],  à  la  voix  de  l’ar¬ 
change,  et  au  son  de  la  trompette  de  Dieu,  descendra  du  ciel  et  les  morts  dans  le 
Christ  ressusciteront  premièrement,  17.  puis,  nous,  les  vivants,  les  laissés  en  vie, 
ensemble  avec  eux,  nous  serons  enlevés  sur  des  nuées  à  la  rencontre  du  Seigneur 
dans  l’air,  et  ainsi  nous  serons  toujours  avec  le  Seigneur.  18.  Aussi  bien,  consolez- 
vous  les  uns  les  autres  par  ces  paroles. 

V,  1.  Quant  aux  temps  et  aux  circonstances,  frères,  vous  n'avez  pas  besoin  qu’on 
vous  en  écrive,  2.  car  vous-mêmes  vous  savez  parfaitement  que  le  jour  du  Seigneur 
viendra  comme  un  voleur  dans  la  nuit.  3.  Lorsqu’ils  diront  :  Paix  et  sécurité!  alors 
une  ruine  soudaine  fondra  sur  eux  comme  les  douleurs  de  l’enfantement  sur  une  femme 
qui  porte  un  enfant  dans  son  sein  et  ils  n’échapperont  pas.  ( Texte  grec  de  Nestle.) 

La  première  épitre  aux  Thessalonicicns  est  aussi  le  premier  docu¬ 
ment  où  l'on  puisse  étudier  la  conception  paulinienne  du  dogme 
chrétien  de  la  résurrection  des  morts. 

Depuis  le  jour  si  proche  encore  où  l’Apôtre,  poursuivi  par  la  haine 
tenace  de  ses  compatriotes,  avait  dû  quitter  en  hâte  la  jeune  église 
de  Thessalonique  (Act.  xvn,  1-10),  ses  fils,  à  peine  enfantés  à  la  foi, 
avaient  vu  la  mort  s’abattre  dans  leurs  rangs  et  s’y  choisir  plusieurs 
victimes  il  Th.  îv,  13)  (1).  Tous  ces  deuils  avaient  assombri  les  cœurs, 

(1)  Il  est  clair  que  Paul  ne  s’occupe  que  des  Thessaloniciens  morts  dan>  la  foi  ;  au  v.  16 
il  parle  expressément  des  morts  dans  le  Christ.  Les  autres  morts  sont  hors  de  considération. 

Il  ne  faudrait  pas  croire  cependant  que  l’Apôtre  ail  adopté  les  théories  juives  qui  faisaient 
de  la  résurrection  le  privilège  des  seuls  justes.  Dans  son  discours  de  Césarée,  il  déclare  ou¬ 
vertement  qu’il  y  aura  une  résurrection  universelle  des  justes  et  des  injustes  (Act.  xxiv,  15). 
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el  l'affliction  des  frères  était  si  vive,  l’expression  de  leur  désespoir  si 
troublante,  que  Paul  s’en  émut  et  dut  y  apporter  quelques  tempéra¬ 
ments. 

Les  exégètes  ont  voulu  savoir  à  quelle  conception  de  la  vie  d’outre¬ 
tombe  les  Thessaloniciens  s’étaient  arrêtés.  La  question  n’est  pas  aisée 
à  trancher,  elle  ne  peut  même  recevoir  qu’une  solution  probable. 

On  peut  croire  cependant,  en  dépit  des  allégations  de  Schmiedel 
dont  nous  entreprendrons  plus  loin  la  réfutation,  que  les  nouveaux 
convertis  n’avaient  pas  mis  en  doute  le  fait  même  de  la  résurrection 
des  morts.  Il  faut  se  rappeler  en  effet  que,  pour  la  majorité  des  Juifs 
d’alors,  ce  mystère  était  l’objet  d’une  croyance  inébranlable  (1).  Il 
n’est  donc  pas  vraisemblable  que  les  frères  de  Thessalonique,  venus 
en  majeure  partie  du  Judaïsme  (Act.  xvn,  4)  (2),  aient  songé  à  en 
douter.  Si  l'on  nous  représentait  qu'à  Corinthe  les  frères,  tout  juifs 
ou  prosélytes  qu’ils  fussent  (Act.  xvm,  4),  ne  se  gênèrent  pas  pour 
élever  des  contestations  au  sujet  de  la  résurrection  (I  Cor.  xv,  12),  et 
qu’en  conséquence  les  Thessaloniciens  ont  bien  pu  agir  de  même, 
nous  répondrions  que  les  deux  églises  de  Corinthe  et  de  Thessalo¬ 
nique  ne  se  formèrent  pas  de  la  même  manière.  A  Corinthe,  quand 
Paul,  chassé  de  la  synagogue  où  il  avait  fait  ses  premières  conquêtes 
parmi  les  Juifs  et  les  Grecs  prosélytes  (3),  se  fut  installé  dans  la  maison 
de  Justus  Act.  xvm,  7  ),  il  alla  vers  les  païens  (ib.  6)  et,  à  partir  de  ce 
moment,  l’église  de  Corinthe  se  recruta  surtout  dans  le  sein  du  pa¬ 
ganisme.  On  comprend  dès  lors  que,  parmi  les  nouveaux  convertis, 
certains  zv/iz)  aient  eu  de  grandes  difficultés  à  admettre  un  dogme  si 

(1)  On  sait  que  le  parti  juif  le  plus  nombreux  était  celui  (les  Pharisiens  :  rüv  oè  «bapiaaiiov 
tô  71)^60;  <r’j[x[xaxov  èyôvTcov  (Fl.  Josèi'iie,  A.  J.,  XIII,  x,  6),  et  que  les  Pharisiens  croyaient  à 
la  résurrection  (Fl.  Josiiphe,  B.  ./.,  11,  vm,  14;  Ml.  xxii,  23  ss;  Mc.  xu,  18  ss;  Le.  xx,  27  ss;  Acl. 
xxiii,  7  ss-,  xxiv,  15).  Dans  ce  dernier  texte,  Paul  force  quelque  peu  la  pensée  juive  :  il  serait 
facile  de  prouver  que  la  plupart  des  Ihéologiens  juifs  n’ont  cru  qu’à  la  résurrection  des  justes, 
et,  à  leur  avis,  on  ne  pouvait  guère  trouver  de  justes  en  dehors  d’Israël.  Wendt  a  remarqué 
d'ailleurs  qu'en  cetle  occurrence  l’Apôtre  a  parlé  en  orateur  el  non  en  historien  (  Hnndbuch 
ilber  die  Apostelg.,  p.  499.  Comment,  de  Meyer). 

(2)  Ms'  Le  Camus  adopte  la  leçon  t<5v  creêop.éva)v  xai  ‘EXXrjvwv  :  «  Réunir  les  deux  est  une 
tautologie.  Les  prosélytes  étaient  toujours  des  Grecs  »  ( L'Œuvre  des  Apôtres,  t.  II,  p.  331, 
n.  1).  Or,  c’est  une  règle  élémentaire  de  la  grammaire  grecque  que  l’adjectif  qualificatif  se 
place  entre  l’article  et  le  nom  qualifié,  <TE6opivü)v  est  donc  un  adjectif  qui  modifie  'EXXr,vtov 
et  il  faut  traduire  «  un  grand  nombre  de  Grecs  prosélytes  ».  Et  alors  où  est  la  tautologie? 
Si  tous  les  prosélytes  étaient  des  Grecs,  tous  les  Grecs  n’étaient  pas  des  prosélytes,  et  Luc 
pouvait  bien  noter  que  les  convertis  de  Paul  ne  venaient  pas  directement  du  paganisme.  Blass 
rejette  la  leçon  de  AD  Vulg.  Gig.  (Acta  Aposl.  col.phil.,  p.  186).  Pour  expliquer  le  dire  de 
l’Apôtre  (I  Th.  i,  9),  on  pourrait  peuT-être  alléguer  qu’il  ne  considérait  pas  les  prosélytes 
comme  de  véritables  fidèles  de  lalivé. 

(3)  Puisque  ces  Grecs  furent  convertis  lors  de  la  prédication  de  Paul  dans  la  synagogue, 
ils  devaient  être  prosélytes. 
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opposé  aux  tendances  de  l’esprit  grec  (cf.  Platon  dans  le  Phédon ,  XI), 
et  que  leurs  doutes  se  soient  si  vivement  manifestés.  Et  d’ailleurs, 
quand  Paul  se  fut  aperçu  qu’à  Corinthe  on  mettait  en  question  ce 
dogme  essentiel  du  christianisme,  avec  quelle  vigueur  s’empressa- 
t-il  de  rappeler  les  frères  à  leur  foi  primitive!  Cette  partie  de  sa  lettre 
qu’il  a  consacrée  à  l’exposition  de  la  vérité  et  à  la  réfutation  des  ob¬ 
jections  qu’on  lui  avait  proposées  a  formé  dans  nos  Bibles  tout  un 
long  chapitre  de  cinquante-huit  versets.  Une  étonnante  ardeur  entraîne 
l’apologiste,  et  de  ces  lignes  qui  se  poussent  les  unes  les  autres,  de 
même  que  font  les  flots  de  la  mer  soulevés  par  un  vent  impétueux, 
s’échappe  comme  un  cri  de  douleur,  la  grande  plainte  de  la  vérité 
méconnue  et  outragée.  Quelle  différence  de  tonalité  littéraire  entre 
cette  démonstration  véhémente  qui  s’achève  par  un  chant  de  triomphe 
(I  Cor.  xv,  54-57),  et  ces  versets  tranquilles  de  l’épltre  aux  Thessalo- 
niciens  :  Nous  ne  voulons  pas,  frères,  que  vous  soyez  dans  l’ignorance 
au  sujet  de  ceux  qui  s’endorment,  etc.  !  Si  les  hypothèses  radicales 
étaient  de  rigueur  ici,  il  vaudrait  mieux  penser  en  vérité  que  la  com¬ 
munauté  de  Thessalonique  n'avait  jamais  entendu  parler  de  la  résur¬ 
rection  des  morts,  et  que  saint  Paul,  s’apercevant  enfin  de  cette  igno¬ 
rance,  s’empressa  de  la  dissiper  (1). 

Mais  nous  ne  sommes  point  réduits  à  cette  extrémité.  Les  Thessalo- 
niciens  devaient  connaître  le  fait  même  de  la  résurrection  des  morts. 
U  est  peu  probable  en  effet  que,  dans  ses  instructions  à  la  commu¬ 
nauté,  Paul  n’ait  pas  eu  l’idée  de  toucher  un  mot  de  ce  mystère  :  on 
sait  par  le  livre  des  Actes  (xxiv,  14-15;  xxvi,  22-23),  et  par  la  première 
épître  aux  Corinthiens  (xv,  29-34),  toute  la  place  qu’il  lui  réservait 
dans  la  vie  chrétienne.  Il  avait  d’ailleurs  parlé  aux  Thessaloniciens  de 
la  résurrection  du  Christ  et  de  son  retour  triomphal  au  jour  de  la 
parousie  (I  Th.  i,  10);  c’était  pour  lui  une  occasion  tout  indiquée  de 
prêcher  à  ses  auditeurs  le  dogme  parallèle  de  la  résurrection  des 
morts.  On  peut  enfin  alléguer  ici  l'argument  opposé  déjà  à  Schmiedel 
(et,  dans  l’espèce,  cet  argument  a  même  une  force  plus  grande)  :  les 
convertis  de  saint  Paul,  anciens  clients  de  la  Synagogue,  ne  devaient 
pas  ignorer  un  mystère  qui  était  l’une  des  plus  chères  espérances 
d’Israël. 

Nous  pensons  avec  plusieurs  exégètes  (2)  que  la  jeune  chrétienté 


(1)  Le  P.  Lemonnyer  a  soutenu  cette  hypothèse  clans  son  commentaire  (Épi très  (le 
saint  Paul,  Ie  p.,  p.  22).  Ce  que  nous  avons  dit  sur  la  différence  de  tonalité  littéraire  entre 
les  deux  épi  très  suffit  à  détruire  l'analogie  que  Schmiedel  prétend  établir  entre  la  menta¬ 
lité  des  Thessaloniciens  et  celle  des  Corinthiens  (H and.  Com.  t.  I,  p.  29). 

(2)  La  solution  que  nous  préconisons  a  été  adoptée  plus  ou  moins  explicitement  par  plu- 
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ne  tomba  dans  un  si  vif  désespoir  que  parce  qu'elle  s’était  demandé 
avec  angoisse  si  ses  morts  ressusciteraient  assez  tôt  pour  jouir  des  dé¬ 
lices  de  l’ère  messianique,  entendue  à  la  façon  millénariste  du  qua¬ 
trième  livre  d'Esdras  et  de  l’apocalypse  de  Baruch  (1). 

Au  premier  siècle  de  notre  ère,  on  se  préoccupait  en  effet  dans  le  sein 
du  judaïsme  de  savoir  si  les  morts  verraient  la  grande  féerie  du  royaume 
de  Dieu,  de  ces  jours  bienheureux  qui  brilleraient  sur  les  derniers  âges 
du  monde  comme  l’aurore  même  de  l’éternité.  Le  quatrième  livre 
d'Esdras  qui  a  été  composé  sans  doute  au  premier  siècle  de  l’ère  chré¬ 
tienne,  mais  après  l'année  91,  s’enquiert  du  sort  réservé  à  ceux  qui  se¬ 
ront  morts  avant  l'ouverture  de  l’ère  messianique  :  «  Je  dis  :  Voici. 
Seigneur,  que  tu  présides  (2)  ceux  qui  sont  [envie]  à  la  fin  [  des  temps]. 
Mais  que  (feront)  deviendront  ceux  qui  sont  avant  nous,  que  (ferons) 
deviendrons-nous,  que  (feront)  deviendront  ceux  qui  sont  après  nous? 
—  Et  il  me  dit  :  C’est  à  une  couronne  (à  un  cercle)  que  je  ferai  res¬ 
sembler  mon  jugement,  comme  il  n’v  aura  point  de  retard  pour  les 
derniers  [venus],  ainsi  il  n’y  aura  pas  d’avance  pour  les  premiers 
arrivés]  »  (v,  41-42  ;  éd.  de  Bensly  dans  les  Texts  and  Studies  de 
Cambridge).  L’ange  se  refuse  donc  à  révéler  à  l'auteur  le  sort  qui 
sera  fait  aux  morts  durant  l’ère  messianique,  il  lui  dit  seulement  que 
tous  les  hommes  comparaîtront  ensemble  au  jugement.  Le  chapitre 
septième  du  même  livre  réserve  décidément  les  joies  du  royaume 
messianique  aux  élus  que  la  fin  des  temps  trouvera  encore  en  vie  : 
«  Mon  fils  (3)  le  Messie  apparaîtra  avec  ceux  qui  sont  en  sa  compa- 


sieurs  savants,  entre  autres  par  Renan  ( Saint  Paul,  p.  249  où  l’on  peut  voir  un  exemple 
congru  des  libertés  que  l’auteur  prenait  avec  les  textes  quand  il  se  mettait  à  les  traduire; 
nous  reviendrons  là-dessus),  par  Fil  lion  ( La  S.  Bible  commentée,  t.  VIII,  p.  441),  par 
Schaefer  (Die  Briefe  an  die  Thessal.  und  an  die  Galaler,  p.  98),  par  M»r  Le  Camus  ( op . 
cit.,  p.  340  ss.),  par  M.  Crampon  et  ses  continuateurs  (La  S.  Bible,  t.  VII,  p.  219).  Nos 
efforts  n’ont  donc  pas  été  à  trouver  une  solution  nouvelle,  mais  à  en  «  illustrer  »  et  à  en 
corroborer  une  qui,  parmi  toutes  les  autres,  nous  a  paru  la  plus  vraisemblable,  et  dont  on  a 
peut-être  trop  négligé  de  montrer  la  réelle  valeur. 

(1)  Sur  ces  deux  apocryphes,  cf.  les  études  d’ensemble  du  P.  Lagrange,  BB.  1905, 
p.  481  ss. 

(2)  Le  texte  de  llensly  a  præes  que  Gunkel  ( Die  apocryphen  des  AT.  überselzt  von 

Kautszcii,  t.  Il,  p.  363)  donne  comme  1  équivalent  de  npoçfiaiveiç  (sic),  venir  au-de¬ 

vant  (avec  des  bénédictions),  mais  præes  ne  veut  pas  dire  «  aller  au-devant  »  (qui  d’ail¬ 
leurs  se  dit  7iç.o®0âvji;)  !  11  faut,  dans  l'hypothèse  de  Gunkel,  lire  præis  avec  S*‘.  Et,  quand  on 
a  prétendu  à  tort  que  præes  —  pi-  ;p  =  «  tu  viens  au-devant  »  (sans  plus),  n’est-ce  pas  un 
nouveau  tort  de  traduire  dein  Seyen  gill  nur? 

(3)  Le  mot  Jésus  est  naturellement  une  interpolation  chrétienne  :  Syr.  Ar.1  filius  meus 
Messias;  Æth.  Messias  meus;  Arm.  Messias  dei  ;  Ar.2  Messias.  11  est  donc  probable  que  le 
texte  original  ne  portait  pas  non  plus  «  mon  fils  ». 
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gnie  et  durant  quatre  cents  ans  (1),  il  comblera  de  bonheur  ceux  qui 
(sont)  auront  été  laissés.  Et,  ces  années  écoulées,  mon  fils  le  Messie 
mourra,  ainsi  que  tous  ceux  qui  ont  un  souffle  d’homme.  Et  le  monde 
retournera  à  l’antique  silence  pendant  sept  jours,  comme  dans  les 
premiers  commencements,  afin  que  personne  ne  soit  laissé  [en  viej.  Et, 
après  sept  jours,  le  monde  encore  endormi  sera  éveillé,  et  la  corruption 
mourra.  Et  la  terre  rendra  ceux  qui  dorment  dans  son  sein,  la  pous¬ 
sière  ceux  qui  habitent  dans  ce  silence,  et  les  réservoirs  les  âmes  qui 
leur  ont  été  confiées.  Et  le  Très-IIaut  apparaîtra  sur  le  siège  du  juge¬ 
ment...  etc.  » 

Des  conceptions  eschatologiques  analogues  à  celles  du  quatrième 
livre  d’Esdras  se  retrouvent  à  la  fin  du  premier  siècle  dans  l'apoca¬ 
lypse  de  saint  Jean.  Le  voyant  de  Pathmos  annonce  pour  les  derniers 
temps  tout  un  cycle  d’événements  admirables  (2)  qui  se  dérou¬ 
lent  dans  l’ordre  suivant  :  1°  la  résurrection  des  seuls  martyrs  de 
Jésus  ;  2°  une  ère  messianique  de  mille  ans  que  ces  martyrs  seuls 
verront.  «  Et  ils  vécurent,  et  ils  régnèrent  avec  le  Christ  pendant  mille 
ans.  Les  autres  morts  ne  vécurent  pas  avant  que  les  mille  ans  ne  se 
fussent  écoulés.  Cette  résurrection  est  la  première  résurrection.  Bien¬ 
heureux  et  saint  celui  qui  a  part  à  la  première  résurrection  »  (xx, 
4-6)  ;  3°  l’assaut  final  du  camp  des  saints  par  Satan  et  ses  alliés  Gog  et 
Magog  (7-9);  4°  la  ruine  définitive  des  ennemis  de  Dieu  (10)  ;  5°  la 
résurrection  générale  (13)  ;  6°  le  jugement  général  (12,  il  y  a  donc  une 
inversion  dans  l’ordre  des  faits),  et  7°  enfin  l’inauguration  de  la  Jéru¬ 
salem  céleste  (xxi). 

Puisque  l’on  pensait  si  volontiers  en  ce  premier  siècle  de  notre  ère 
que  la  fin  des  temps  devait  être  précédée  d’un  règne  glorieux  du 
Messie  sur  terre,  il  était  tout  naturel  que  l’on  se  demandât  avec  angoisse 
si  ce  royaume  ouvrirait  ses  portes  aux  morts  aussi  bien  qu’aux  vivants. 
Le  problème  dont  le  pseudo-Esdras  désirait  si  vivement  connaître  la 
solution,  et  que  l'apocalypse  johannine  résolvait  de  la  manière  exclu¬ 
sive  qu’on  a  vue,  a  bien  pu  se  poser  aussi  pour  les  Thessaloniciens.  A 
notre  humble  avis,  ce  sont  en  effet  les  inquiétudes  excessives  causées 
par  une  telle  préoccupation  que  saint  Paul  a  voulu  apaiser  en  assu¬ 
rant  à  ses  chers  convertis  que  tous  les  fidèles  de  Jésus,  les  vivants  et 
les  morts,  entreraient  ensemble  dans  le  royaume  du  Christ,  dans  ce 

(1)  Le  P.  Lagrange  lirait  trente  ans  ( op .  cit.,  p.  492). 

(2)  On  peut  voir  dans  La  sainte  Bible  de  Crampon  (t.  VII,  p.  501  ss.)  toute  la  virtuosité 
que  peut  déployer  en  pareil  cas  un  allégorisant  décidé.  On  sait  ce  qu’un  Père  de  l'Église, 
saint  lrénée,  disait  à  propos  des  descriptions  d'Isaïe  :  Si  autem  quidam  tentaverint  alle- 
gorizare  haec...  ( PG VII,  380.  Cont.  hxr.  V,  35). 
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royaume  éternel  qui  devait  d'ailleurs  n’avoir  rien  de  commun  avec 
ce  millénaire  charnel  et  grossier  que  tant  de  Juifs  attendaient. 

On  pourrait  objecter  à  cette  interprétation  que  si  les  Thessaloni- 
eiens  s’étaient  seulement  inquiétés  de  savoir  si  leurs  morts  ressuscite¬ 
raient  assez  tôt  pour  entrer  dans  le  royaume  terrestre  du  Christ, 
saint  Paul  ne  leur  aurait  sans  doute  pas  dit  :  «  Nous  ne  voulons  pas, 
frères,  que  vous  soyez  dans  l’ignorance  au  sujet  de  ceux  qui  s’endor¬ 
ment,  afin  que  vous  ne  vous  affligiez  pas  comme  les  autres  qui  n’ont 
point  d’espérance  »  (I  Th.  iv,  13).  L’Apôtre  ne  veut  pas  que  des  chré¬ 
tiens  pleurent  leurs  morts  comme  des  païens;  or  les  païens  ne  se 
demandaient  pas  si  les  morts  seraient  admis  en  corps  et  en  âme  dans 
le  royaume  messianique;  leur  point  de  vue  était  bien  plus  radical  : 
ils  niaient  résolument  la  résurrection  des  morts.  Les  Thessaloniciens 
ont  donc,  eux  aussi,  nié  ce  mystère?  (cf.  Schmiedel,  op.  cit.,  p.  28-29). 
—  Cette  objection  n’est  pas  décisive.  Saint  Paul  ne  dit  pas  que  les 
Thessaloniciens  nient  la  résurrection  comme  le  font  les  païens,  mais 
qu'ils  s’affligent  de  la  même  manière  que  les  païens,  et  ceci  est  bien 
différent!  Eh  !  sans  doute,  les  frères  croyaient  au  fond  de  leur  cœur  que 
leurs  morts  se  ranimeraient  un  jour  à  l’ordre  de  Dieu,  mais,  en 
attendant,  ils  seraient  frustrés  de  cet  immense  bonheur  accordé  à 
ceux  qui  vivraient  assez  longtemps  pour  voir  «  le  jour  du  Seigneur  »  ! 
L’ère  messianique  apparaissait  si  radieuse  et  si  belle  dans; son  lointain 
mystérieux,  que  l’on  pouvait  regarder  comme  un  irréparable  mal¬ 
heur  de  n’y  être  point  admis.  La  séparation  risquait  d’ailleurs  d'être 
fort  longue  si  les  vivants  ne  devaient  voir  leurs  morts  ressusciter  qu’à 
la  consommation  des  temps  et  à  l’aube  de  l’éternité.  Si  le  quatrième 
livre  d’Esdras  réduit  en  effet  la  durée  de  l’ère  messianique  à  quatre 
cents  ans  (ou  même  à  trente!),  dans  le  Talmud  qui  peut  réfléchir 
ici  des  opinions  anciennes,  Rabbi  Bérechja  lui  donne  six  cents  ans, 
Rabbi  Eliézer  mille  ans,  le  traité  Aboda  Zara  deux  mille  ans,  et  Rabbi 
Abahu  sept  mille  ans  (cf.  Weber,  Jüd.  Theol.,  p.  373;  Schürer, 
Gesch.  des  Jüd.  Yolkes,  3  Aufl.,  II,  p.  543  ss.).  La  généralité  des  hom¬ 
mes  est  ainsi  faite  qu’elle  n’apprécie  guère  les  consolations  trop  éloi¬ 
gnées.  Le  tangible  et  l’immédiat  seuls  nous  convainquent  et  nous 
ébranlent  puissamment. 

Ne  pourrait-on  prétendre  enfin  qu’il  est  du  deuil  des  Thessaloni¬ 
ciens  une  explication  plus  simple  que  celle  que  nous  avons  proposée, 
une  explication  extrêmement  vraisemblable  parce  qu’extrèmement 
humaine?  Les  frères  ne  se  seraient  tant  affligés,  ni  parce  qu’ils  ne 
croyaient  pas  à  la  résurrection  des  morts,  ni  parce  qu'ils  se  deman¬ 
daient  avec  angoisse  si  leurs  morts,  jouiraient  des  délices  de  l’ère 
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messianique,  mais  tout  simplement  parce  que  leur  affection  pour 
leurs  proches  était  profonde  et  que,  chrétiens  encore  imparfaits,  les 
consolations  et  les  espérances  de  la  foi  étaient  impuissantes  à  mo¬ 
dérer  ce  que  leur  douleur  pouvait  avoir  de  trop  humain  et  de  trop 
naturel? 

Cette  solution  adoptée  par  Dom  Calmet  ( Commentaire  litt.  sur  les 
épîtres  de  saint  Paul ,  t.  II,  p.  305)  et  par  M.  Drach  (La  sainte  Bible, 
tipitres  de  s.  Paul ,  2e  éd.,  p.  530),  s’imposerait  en  effet  si  l’Apôtre 
n’insistait  pas  autant  sur  la  parfaite  égalité  des  vivants  et  des  morts 
au  moment  de  l’inauguration  du  royaume  de  Dieu.  Il  est  visible  qu’il 
ne  voulait  pas  seulement  rappeler  aux  Thessaloniciens  des  espérances 
qu'ils  auraient  pu  oublier,  et  qui  étaient  cependant  bien  faites  pour 
les  consoler,  mais  qu’il  désirait  surtout  compléter  leur  instruction 
religieuse  sur  un  point  particulier.  Les  frères  n’avait  pas  oublié  :  ils 
ignoraient  :  «  Nous  ne  voulons  pas,  frères,  que  vous  soyez  dans  l’i¬ 
gnorance  au  sujet  de  ceux  qui  s’endorment  »  (I  Th.  iv,  13),  et  qu’igno¬ 
raient-ils?  La  parfaite  égalité  des  vivants  et  des  morts  au  jour  de  la 
parousie.  «  D’après  la  parole  du  Seigneur  nous  vous  déclarons  en 
effet  ceci  que  nous,  les  vivants,  les  laissés  envie  pour  l'avènement  du 
Seigneur,  nous  ne  devancerons  pas  ceux  qui  se  sont  endormis  »  (f.  15). 
Le  nœud  vital  de  toute  la  péricope  est  évidemment  dans  ces  mots  : 
«  nous  ne  devancerons  pas  »  et,  si  l’on  voulait  faire  saillir  la  char¬ 
pente  de  l’argumentation  théologique  contenue  dans  les  versets  13- 
18,  il  faudrait  les  disséquer  ainsi  :  les  Thessaloniciens  ne  doivent  pas 
ignorer  quel  est  le  sort  réservé  à  leurs  frères  disparus,  car  il  ne  con¬ 
vient  pas  que  des  chrétiens  s’affligent  comme  des  païens  qui  n’ont 
point  d’espérance  (f.  13).  Mais,  puisque  les  chrétiens  doivent  oppo¬ 
ser  aux  coups  de  la  mort  les  consolations  de  l’espérance  chrétienne, 
en  quoi  cette  espérance  consiste-t-elle,  et  quels  en  sont  les  fondements? 
«  Si  nous  croyons  que  Jésus  est  mort  et  est  ressuscité,  [croyons  |  de 
même  [que]  Dieu  amènera  par  Jésus  et  avec  lui  ceux  qui  se  sont  en¬ 
dormis  »  (f.  H).  L’Apôtre  assure  aux  Thessaloniciens  que  leurs  frè¬ 
res  n’ont  été  ravis  à  leur  affection  que  pour  un  temps,  et  qu’un  jour 
viendra  où  leurs  chers  disparus  leur  seront  rendus  en  corps  et  en  àme. 
Mais  nous  avons  vu  que  les  convertis  de  Thessalonique  ne  doutaient 
point  de  la  résurrection  des  morts  :  ils  se  demandaient  seulement 
avec  tristesse  et  tremblement  si  leurs  morts  seraient  admis  dans  ce 
royaume  messianique  que  le  Christ  inaugurerait  sur  terre  à  l’extrême 
limite  des  temps.  C’est  ù  cette  question  que  l’Apôtre  devait  répondre. 
11  poursuit  donc  ses  affirmations  :  D'après  la  parole  du  Seigneur,  nous 
vous  déclarons  en  effet  ceci  nous,  les  vivants,-  les  laissés  en  vie  pour 


:>36 


REVUE  BIBLIQUE. 


l’avènement  clu  Seigneur,  nous  ne  devancerons  pas  ceux  qui  se  sont 
endormis  (f.  15).  Viennent  ensuite  les  versets  16  et  1”  qui  établissent 
la  réalité  de  la  promesse  solennelle  faite  au  ÿ.  15  par  la  description 
du  dernier  jour  où  les  fidèles  de  Jésus  entreront  tous  à  la  fois  dans 
son  royaume  céleste.  «  Car  le  Seigneur  lui-même,  à  l’appel  de  Dieu], 
à  la  voix  de  l’archange,  et  au  son  de  la  trompette  de  Dieu,  descendra 
du  ciel,  et  les  morts  dans  le  Christ  ressusciteront  premièrement,  puis 
nous,  les  vivants,  les  laissés  en  vie,  ensemble  avec  eux,  nous  serons 
enlevés  dans  des  nuées  à  la  rencontre  du  Seigneur,  dans  l’air,  et 
ainsi  nous  serons  toujours  avec  le  Seigneur.  »  Cette  fois,  la  démons¬ 
tration  était  achevée  :  appuyé  sur  la  parole  du  Seigneur  Jésus,  l’Apô¬ 
tre  avait  prouvé  aux  Thessaloniciens  que  toutes  leurs  angoisses  étaient 
vaines  :  au  jour  de  la  parousie,  les  morts  ne  seraient  pas  moins  privi¬ 
légiés  que  les  vivants,  puisqu’ils  ressusciteraient  au  moment  même 
de  l'apparition  du  Sauveur,  et  que  tous  les  fidèles  de  Jésus  seraient 
introduits  ensemble  dans  la  bienheureuse  éternité. 

Il  est  clair  que  toute  cette  péricope  a  pour  point  central  ce  verset 
quinzième  auquel  Paul  a  donné  une  si  grande  allure  en  mettant  en 
tête  de  la  phrase  le  pronom  démonstratif  toütc,  et  en  appuyant  son 
affirmation  sur  la  parole  même  du  Seigneur  èv  Xô yw  y.upiou.  Et  dans 
ce  verset  même,  un  mot  attire  aussitôt  les  regards  :  où  jxrj  «pOâawgsv, 
nous  ne  devancerons  pas.  Voilà  donc  le  point  essentiel  de  l'argumen¬ 
tation  de  l’Apôtre,  la  doctrine  qu’il  s’agissait  d’inculquer  aux  Thessalo¬ 
niciens. 

Après  avoir  ainsi  fixé  le  sens  précis  de  l’enseignement  de  saint 
Paul,  nous  pouvons  entreprendre  l’explication  des  termes  importants 
qui  figurent  dans  ces  quelques  versets. 

Ÿ .  13.  —  La  leçon  0 sXoy.ev  adoptée  par  Nestle,  Westcott-Hort 
et  Tischendorf  est  la  bonne.  Elle  est  soutenue  par  la  masse  des 
meilleurs  MSS.  :  x  ABDEFGKL,  e  d  f  g  m 39_,  par  les  versions  vul- 
gate,  gothique,  éthiopienne,  le  copte  et  beaucoup  de  Pères.  Le 
singulier  OéXw  n’est  attesté  que  par  47  al  mu'id,  les  versions  syria¬ 
ques  et  quelques  Pères  (cf.  Tischendorf,  NT.  gr.  Ed.  oct.  crit. 
racdor ).  On  a  peut-être  ici  un  cas  intéressant  de  correction  savante 
procédant  par  nivellement.  Comme  le  sing.  est  employé  quatre  fois 
par  saint  Paul  (I  Cor.  x,  1;  xii,  1;  Rom.  i,  13;  xi,  25),  et  le  plur. 
deux  fois  seulement  (II  Cor.  i,  8  et  I  Th.  iv,  13),  un  copiste  cjui  avait 
bonne  mémoire  a  peut-être  pensé  que  la  leçon  la  plus  fréquemment 
employée  était  aussi  la  meilleure  dans  tous  les  cas.  U  est  intéressant 
de  noter  que  dans  II  Cor.  i,  8,  certains  MSS  ont  la  leçon  adoptée 
aussi  ici  par  quelques  autorités  OéXio,  et  que,  dans  aucun  des  textes 
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cités  par  Tischendorf,  le  sing.  n’a  été  remplacé  par  un  pluriel  (1). 

L’expression  sù  QéXcpiev  (Os  Am)  ûp.5;  âyvosîv  est  souvent  reproduite 
dans  ce  groupe  de  lettres  formé  par  les  deux  épitres  aux  Corinthiens 
et  l’épitre  aux  Romains  [cf.  supra).  La  construction  àyvostv  ...  nept 
avec  le  génitif  est  la  plus  fréquente  (I  Th.  iv,  13  ;  I  Cor.  xii,  1  ;  II  Cor.  î, 
8)  (2).  Sur  le  sens  du  verbe  àyvcstv,  cf.  Viteau  ( Etude  sur  le  grec  du 
NT.  Sujet,  compl.  et  att.,  p.  153). 

On  a  remarqué  de  quel  nom  l’Apôtre  désigne  les  morts,  il  les 
appelle  tüv  hoi^uo^évojv,  ceux  qui  s’endorment.  Les  hommes  ont  vite 
constaté  la  ressemblance  qui  existe  entre  le  sommeil  et  la  mort.  Les 
Grecs  en  faisaient  deux  frères  jumeaux.  Dans  Y  Iliade,  Apollon  remet 
le  corps  de  Sarpédon  «  aux  messagers  qui  vont  ensemble  d’une  course 
rapide,  au  Sommeil  et  à  la  Mort,  ces  deux  frères  jumeaux  qui  eurent 
vite  fait  de  le  déposer  dans  la  terre  féconde  de  la  vaste  Lycie  » 
( Iliade ,  XVI,  081-683).  Il  était  tout  naturel  dès  lors  de  comparer  la 
mort  au  sommeil,  et  de  dire  d’un  homme  qui  meurt  :  il  s'endort.  Dans 
Y  Iliade,  encore,  le  poète  représente  le  troyen  Iphidamas  succombant 
aux  coups  terribles  que  lui  porte  Agamcmnon.  «  Et  ainsi  tombant 
là  même,  il  s’endormit  d’un  sommeil  d’airain  »  ( Iliade ,  XI,  241).  Dans 
l’Ancien  Testament,  un  psalmiste  adresse  à  Dieu  cette  ardente  prière  : 
«  Regarde,  réponds-moi,  Ialiveh,  mon  Dieu,  illumine  mes  yeux  de 
peur  que  je  ne  dorme  le  sommeil  de  la  mort  »  (Ps.  xm,  4).  L’analogie 
entre  ces  deux  états  somatiques  devait  paraître  d’autant  plus  remar¬ 
quable  aux  anciens  qu’ils  ont  dû  souvent  croire  que,  durant  le  som¬ 
meil,  l’âme  sortait  du  corps.  D’après  Frazer  ( The  Golden  Bough,  t.  I, 
p.  256),  on  s’imagine  encore,  dans  certaines  contrées  de  l’Allemagne, 
qu’au  moment  du  sommeil,  l’âme  quitte  le  corps  sous  la  forme  d'un 
petit  oiseau  ou  d'une  souris  blanche;  en  Transylvanie,  les  mères  atten¬ 
tives  veillent  à  ce  que  leurs  bébés  endormis  ne  gardent  pas  la  bouche 
ouverte  :  leur  âme  pourrait  s’échapper,  métamorphosée  en  souris,  et  il 
ne  serait  pas  facile  de  la  rattraper!  Dans  le  Nouveau  Testament,  l’eu¬ 
phémisme  v.cvpMi,  mourir,  se  retrouve  assez  souvent  (Mt.  xxvii,  52; 
Act.  vu,  60;  xm,  36  ;  II  Pet.  m,  4),  mais  c’est  dans  les  épitres  de  saint 
Paul  qu’il  est  le  plus  fréquemment  employé  (I  Cor.  vu,  39;  xv,  6,  18, 

(1)  Dans  le  ms.  oriental  424  du  British  Muséum  (The  coplic  version  oflhe  NT.  Ox¬ 
ford.  1905,  p.  450),  on  a  le  pluriel  mEUO't'Ejy. 

(2)  Renan  traduit  où  0é),oij.sv  os  û[iâ;  àYvoetv  :  «  Nous  voulons,  frères,  vous  tirer  d'igno¬ 
rance  »!  ( Saint  Paul ,  p.  249).  Si  l'on  nous  représente  qu'au  fond  nos  deux  traductions 
donnent  le  même  sens,  nous  ne  refuserons  pas  d’acquiescer  à  cette  allégation,  mais  en  re¬ 
tour,  on  avouera  bien  que  Renan  prenait  volontiers  quelques  libertés  avec  ses  textes 
quand  il  se  niellait  à  les  traduire ,  et  c’est  là  précisément  tout  ce  que  nous  voulions 
faire  remarquer. 
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20,  31;  I  Th.  îv,  13,  14,  15).  Nous  avons  traduit  littéralement  twv 
-/.or.;j.(o[j.Évo)v  :  ceux  qui  s’endorment  (1),  mais  ce  parte,  prés,  pas.,  comme 
d'ailleurs  le  parte,  aor.  pas.  y.oijj.r/Jsvtsç  et  le  parte,  part.  pas.  y.s*ci|Mj- 
[j.i'/oi,  peut  se  rendre  simplement  :  les  morts  (cf.  Grimm,  Lexicon 
græco-lat.  in  lib.  N.  T.,  éd.  n,  p.  244).  M.  Schmiedel  prétend  que 
les  Thessaloniciens  se  faisaient  du  sort  de  leurs  défunts  une  idée  extrê¬ 
mement  pénible  (op.  cit.,  p.  28)  (2).  Ils  se  les  représentaient  sans  doute 
comme  des  ombres  indécises  traînant  aux  confins  de  la  vie  une  exis¬ 
tence  décolorée  et  triste.  Cette  conception  de  la  vie  d’outre-tombe  est 
bien  la  conception  païenne  et  même  l’ancienne  théologie  juive  n’en 
connaissait  pas  de  plus  consolante  (cf.  Lagrange,  ÉRS., p.  314  ss.  ;  RB., 
janvier  1907,  Le  séjour  des  morts  chez  les  Babyloniens  et  les  Hébreux, 
parle  R.  P.  Dhorme),  mais  les  Thessaloniciens  s’y  sont-ils  arrêtés?  En 
tout  cas,  ils  ne  l'avaient  pas  empruntée  à  leur  apôtre,  car,  dans  la 
deuxième  épître  aux  Corinthiens,  saint  Paul  exprime  ainsi  l’ardent 
désir  qu’il  avait  d'être  enfin  réuni  au  Christ  :  «  Nous  avons  donc  con¬ 
fiance  toujours  et  nous  savons  qu’habitant  dans  le  corps,  nous  sommes 
loin  du  Seigneur,  (car  c’est  à  travers  la  foi  que  nous  marchons  et  non 
à  travers  la  vision).  Nous  avons  confiance  et  nous  préférons  être 
absent  loin  du  corps  et  habiter  auprès  du  Seigneur»  (v,  6-8)  (3).  L’Apô¬ 
tre  ne  pensait  donc  pas  que,  dans  l’autre  vie,  les  âmes  des  fidèles  fus¬ 
sent  plongées  dans  une  sorte  de  léthargie  ou  qu'il  dût  y  avoir  entre 
l’instant  de  la  mort  et  celui  de  la  réunion  avec  le  Seigneur  un  délai 
plus  ou  moins  long.  Le  corps  était  pour  lui  comme  un  voile  épais  qui 
dérobait  à  l’àme  la  vue  de  Jésus,  la  mort  déchirait  le  voile,  et  l’âme,  dé¬ 
livrée  enfin  des  attaches  corporelles,  s’envolait  aussitôt  vers  les  régions 
supérieures  pour  vivre  avec  le  Christ  dans  des  rapports  intimes  et 
familiers  (4).  Dans  l'épitre  aux  Pliilippiens,  Paul  avoue  qu’il  est  pressé 

(1)  Renan  a  traduit  «  ceux  qui  se  sont  endormis  »  (op.  cil.,  p.  249);  cette  traduction  est 
fautive,  elle  ne  convient  qu’au  parte,  aor.  pas.  que  l'auteur  a  bien  traduit  ÿ.  au  15.  On  ne 
sait  pas  d’ailleurs  quel  texte  Renan  traduisait. 

(2)  Celte  interprétation  a  été  proposée  par  Dahne  dès  1S35,  par  Weizel,  1836.  par  de 
Wette,  par  Plleiderer  (cf.  Schaefer,  op.  cit-,  p.  98,  n.  4).  Voir  dans  Volz  (Jüd.  Eschat.  p.  134)  une 
note  intéressante  sur  le  sens  de  dans  la  Bible  et  les  Apocryphes. 

(3)  Il  y  a  dans  le  grec  une  paronomase  èxSYip.ïj'Tai,  évGYîpîjaat.  ’ExSinpito  veut  dire  proprement  : 
être  absent  de  son  pays,  et  èvSy]u.éw  :  séjourner  dans  son  pays.  Le  Père  Lemonnyer  n’a  pas 
serré  le  texte  d’assez  près  :  «  Notre  désir  esl  d  échanger  le  séjour  dans  ce  corps  contre  le 
séjour  près  du  Seigneur  »  (op.  cil.,  p.  203). 

(4)  On  sait  tout  le  parti  que  la  théologie  rationnelle  a  tiré  de  ce  texte  :  «  Confutatur  per 
hæc  verba  error  dicentiurn,  animas sanctorum  decedenlium  non  statim  post  mortem  deduciad 
visionein  Dei  etejuspraesentiam;  sed  morari  in  quibusdam  mansionibus  usqueaddiem  judicii 
nam  frusta  sancti  auderent  et  desiderarent  peregrinaria  corpore,  si  separati  a  corpore  non 
essent  præsentes  ad  Dominum  a  (S.  Thomas,  Comm.  in  II  ep.  ad  Cor.,  lect.  2;  ed.  nova. 
Leodii,  Dessain,  MDCCCLVII,  p.  51). 
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par  deux  désirs  qui  le  tirent  en  sens  contraire  :  «  Je  suis  tiré  en  sens 
contraires,  (car)  j’ai  le  désir  d’être  détruit  (de  mourir)  et  d’être  avec  le 
Christ,  car  cela  est  bien  plus  avantageux,  mais  il  est  plus  urgent  à 
cause  de  vous  que  je  reste  encore  dans  la  chair  »  (i,  23-24).  Entre  la 
composition  de  la  lettre  aux  Corinthiens  et  celle  de  l  épltre  aux  Philip- 
piens  la  pensée  de  l'Apôtre  n'a  pas  varié  :  la  mort  est  toujours  pour 
lui  l’introducteur  auprès  du  Christ-Dieu.  On  peut  donc  supposer,  en 
dépit  des  allégations  coutraires,  que  lorsqu’il  écrivait  aux  Thessaloni- 
ciens,  Paul  était  déjà  en  possession  de  cette  conception  théologique 
et  qu'il  n’a  point  enseigné  à  ses  convertis  ces  tristes  espérances  dont 
parle  Schmiedel. 

Le  présent  y.ci;j,o)jj.Évwv  adopté  par  Nestle,  Westcott-Hortet  Tischendorf, 
est  soutenu  par  s  A  1>,  plusieurs  minuscules,  la  Vulgate,  les  versions 
syriaques  et  plusieurs  Pères  ;  le  parte,  parf.  y.îy.oi^Yj^Évuv  est  attesté 
par  DEEG  et  plusieurs  Pères  (cf.  Tiscuendorf,  op.  cit.,  p.  761).  Paul 
n’a  peut-être  employé  le  présent  que  pour  rendre  sa  solution  appli¬ 
cable  à  tous  les  frères  qui  pourraient  mourir  avant  l'avènement  du 
Seigneur. 

L’expression  ci  a  ci- ci  ne  peut  désigner  les  Sadducéens  qui  étaient 
très  probablement  inconnus  aux  Thessaloniciens,  comme  l’a  très  jus¬ 
tement  remarqué  Schmiedel  ( op .  cit.,  p.  28),  elle  s’applique  donc 
aux  païens  comme  dans  I  Th.  v,  G  et  dans  Eph.  u,  3.  Or,  saint  Paul, 
parlant  des  païens,  les  dépeint  comme  des  gens  qui  n’ont  point  d'es¬ 
pérance  à  opposer  aux  coups  de  la  mort.  Dom  Calmet  avouait  déjà 
en  1730  que,  pour  les  plus  illustres  philosophes  de  l’antiquité,  l’im¬ 
mortalité  de  l’âme  «  était  plutôt  une  belle,  et  magnifique  opinion, 
qu’une  ferme  créance  »  (• op .  cit.,  p.  306).  Il  notait  que  «  parmi  les 
Payens,  nul  ne  croyoit  la  résurrection,  quoique  plusieurs  crussent 
l'immortalité  de  l’âme,  et  une  autre  vie.  Mais  combien  de  doutes,  et 
d’incertitudes  parmi  leurs  Philosophes  sur  cet  article?  Les  Épicuriens 
croyoient  l’âme  mortelle,  comme  le  corps.  Platon  n’a  jamais  été  bien 
persuadé  de  l’immortalité  de  l’âme,  et  de  l’autre  vie.  Sénèque,  Cicéron 
et  les  autres  ne  l’ont  crû  qu’en  hésitant  »  [op.  cit.,  p.  305).  Il  nous  serait 
facile  de  prouver  que  ces  assertions  du  savant  bénédictin  sont  con¬ 
formes  à  la  vérité,  mais,  pour  ne  pas  sortir  du  domaine  exégétique, 
nous  nous  contenterons  de  renvoyer  nos  lecteurs  au  bel  ouvrage  de 
Rohde  ( Psyché ,  t.  Il,  p.  296  ss.),  et  d'indiquer  en  note  quelques  réfé¬ 
rences  ([lie  l’on  pourra  commodément  vérifier  (1). 

(1)  Sur  Socrate,  cf.  Zëli.er,  La  philos,  des  Grecs,  trad.  Boutroux,  IIe  p.,  lr'  sect.,  p.  165  ; 
Platon,  Phédon,  LX III;  Épicurk  dans  Dior..  Laeute,  X,  63,  65,  124,  13‘J;  Pline  l'Ancien, 
Hist.  nat.,  VII,  56;  SÉNÈQLE,  Epist.  mor.,  63,  15-16;  102. 
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Et  cette  désespérance,  ce  scepticisme  réfléchi  n’étaient  pas  seulement 
le  fait  des  lettrés  et  des  philosophes  ;  en  lisant  les  inscriptions  funéraires 
colligées  par  Rohde  [op.  cit.,  t.  Il,  p.  393  sq.),  on  peut  constater 
combien  les  foules  elles-mêmes  étaient  peu  rassurées  sur  les  mystères 
de  l’au-delà. 

ÿ.  là.  —  Nous  avons  indiqué  plus  haut  quel  lien  logique  rattache  ce 
verset  au  précédent.  Les  chrétiens  ne  doivent  pas  s'affliger  de  la  mort 
de  leurs  proches  comme  des  gens  sans  espérance,  parce  que  la 
croyance  en  la  résurrection  des  morts  fait  partie  de  leur  foi  religieuse 
au  même  titre  que  la  croyance  en  la  résurrection  de  Jésus,  et  que  les 
deux  mystères  sont  aussi  certains  l’un  que  l'autre. 

La  construction  de  ce  verset  fait  d’abord  une  impression  singulière. 
Les  versions  syriaques,  copte,  vulgate  ont  traduit  littéralement  et, 
parmi  les  modernes,  Luther,  la  Revised,  le  P.  Lemonnyer  ont  res¬ 
pecté  le  tour  de  la  phrase  grecque,  mais  d'autres  traducteurs,  p.  e., 
Renan,  Segond,  Osterwald,  Crampon,  ont  supposé,  comme  nous, 
que  l’on  pouvait  traduire  :  «  si  nous  croyons  que  Jésus  est  mort  et 
est  ressuscité,  [croyons]  de  même  [que]  Dieu  amènera  par  Jésus  et 
avec  lui  ceux  qui  se  sont  endormis  ».  Les  difficultés  que  l'on  peut 
soulever  au  point  de  vue  de  la  construction  grammaticale  de 
ce  verset  se  ramènent  en  effet  à  celle-ci  :  Sommes-nous  en  présence 
d’une  ellipse  ou  d’une  anacoluthe?  La  réponse  à  cette  question  res¬ 
sortira  de  l'étude  même  du  texte. 

Et  (yàp  Tïwreijogev)  a  été  traduit  d’ordinaire  par  «  si  »,  mais  les 
commentateurs  font  aussitôt  remarquer  que  ce  «  si  »  n'est  point  dubi¬ 
tatif:  «  Non  dubitantisestsedpræsupponentis  »,  dit  Estius  (dans  Dracii, 
op.  cit.,  p.  530);  on  ne  peut  supposer  en  effet  que  la  mort  et  la  résurrec¬ 
tion  de  Jésus  aient  été  pour  les  premiers  chrétiens  l’objet  d’une 
croyance  facultative!  Ajoutons  que  l'Apôtre  ne  présente  point  la 
croyance  en  ces  deux  faits  comme  la  condition  sine  qua  non  de  la 
résurrection  des  morts  ;  la  résurrection  des  morts  ne  dépend  point  de 
la  foi  des  vivants,  mais  de  la  seule  volonté  de  Dieu.  M.  Schmiedel 
donne  résolument  à  zl  le  sens  de  :  puisque,  vu  que  [da)  ;  cette  interpré¬ 
tation  est  excellente  et  peut  se  réclamer  de  l'autorité  d’un  grammai¬ 
rien  très  éclairé,  M.  Koch  [Gram,  grecque,  trad.  par  M.  Roui- F,  p.  545). 
Elle  a  aussi  l’avantage  de  prémunir  le  lecteur  contre  les  deux  conclu¬ 
sions  erronées  que  nous  avons  signalées. 

Saint  Paul  se  sert  souvent  de  l’expression  oütwç  -/.ai  pour  introduire 
1  apodose,  mais  alors  la  protase  est  précédée  soit  de  wç  (Eph.  v,  24), 
soit  de  y.afkôç  (Col.  iit,  13).  D’après  Grimm  :  «  Apud  Græcos  :iEwç  non 
raro  post  protases  conditionales,  concessivas,  temporales  inchoat  apo- 
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dosin  »  ( op .  cit .,  p.  325).  Cet  auteur  cite  les  deux  textes  du  NT.  où  ce 
cas  pourrait  se  vérifier  (I  Th.  iv,  15;  Apoc.  xi,  5),  mais  il  lui  semble 
que  ces  deux  exemples  sont  sujets  à  caution  :  cjtwç  dans  notre  texte 
pourrait  en  effet  se  traduire  par  rebus  ita  comparatis,  h.e.  si  credimus 
id quod  dixi  »  {lac.  cit.).  Mais,  puisque  l’usage  classique  est  constant  (1), 
pourquoi  ne  verrait-on  pas  dans  cjtwç  v.od  l’introduction  de  l'apodose? 
L'explication  de  Grimm  paraît  bien  un  peu  lourde  et  tautologique  : 
quel  besoin  avait  Paul  de  rappeler  un  antécédent  qu'il  achevait  à 
peine  dénoncer?  Winer  (Gram,  des  neuf.  Sprach,  7e  éd.,p.  505)  veut 
que  ojtok  «  fasse  allusion  à  la  similitude  du  sort  des  croyants  et  de 
celui  du  Christ  ».  Schmiedel  s’est  sans  doute  rangé  à  cet  avis,  car  il 
écrit  :  cjtioç  =(à~cOavcvTa ç,  •/. ai)  àvacràvTaç  «  ( loe .  cit.)  et  interprète 
ainsi  le  verset  15  :  Denn  wenn  (— da )  wir  Christen  glauben,  class  Jésus 
gestorben  und  auferstanden  ist,  so  mïissen  wir  auch  annehmen  :  es 
\vird  in  dieser  WeiseGottdie  Entschlafenen  durch  Jésus  auch  mit  ihm 
fiihren  »  {lac.  cit.).  Mais  toutes  ces  explications  nous  paraissent  bien 
embrouillées,  et  puisque  l'on  fait  tant  que  de  supposer  certaines  ellipses 
dans  la  pensée  de  l’Apôtre,  on  pourrait  peut-être  en  supposer  une  qui 
soit  plus  claire.  Dans  saint  Paul,  l’expression  cjtwç  v.ai  forme  une 
expression  comparative  très  souvent  employée  et  dont  le  sens  apparait 
nettement  dans  ce  texte  :  Apa  cuv  cî>ç  ci  svoç  T:apa~Tw[j.aToç  s!ç  -avcaç 


àvÔpwTCOUc  sic  ■Aa'iv.piu.z,  cjtok  y. A  ci’  svec  ciy.aioiLiiaTCc  sic  crcévcecc  àvOeioTïCJc 
sic  ciy.aiwciv  »  (Rom.  v,  18;  cf.  xi,  31;  I  Cor.  u,  11  ;  ix,  15;  xi,  12; 
xiv,  9;  xv,  22,  52;  Gai.  iv,  3;  Eph.  v,  25;  Col.  ni,  13).  Pourquoi  dès 
lors  ne  rétablirait-on  pas  ainsi  la  pensée  de  l'Apôtre  :  s!  zittsjcp.sv 
ici  TtjCCjç  à~sOavsv  -/.ai  àvsarï] ,  cctwp  '/.ai  ~i!jts3o)[j,sv  (ou  cTiaTsûewp.sv)  bu  c 
Oscc...  etc.  ?  Si  l’on  objecte  que  la  protase  n’est  point  ici  précédée  de 
ibç,  ou  de  l’un  de  ses  composés,  nous  répondrons  que,  comme  Schmiedel 
l’a  remarqué,  si  n’a  point  à  proprement  parler,  dans  notre  texte,  le 
sens  dubitatif,  et  que  l’on  pourrait  finalement  le  remplacer  par 


wç,  etc. 


A  quel  verbe  faut-il  rattacher  cù  tcj  ’I^ccïï?  Plusieurs  anciens  et, 
parmi  les  modernes,  Luther,  la  Version  autorisée,  cloni  Calmet, 
Renan,  Crampon,  Mgr  Le  Camus  ont  lié  ces  mots  à  toc;  */.oijj.Y;0sv-aç,  et  ont 
obtenu  ce  sens  «  ceux  qui  se  sont  endormis  en  Jésus  ».  U  nous  parait 
préférable  de  rapporter  au  contraire  cù  tcj  Iv;ccj  à  a; si,  parce  que, 
dans  deux  cas  analogues,  saint  Paul  emploie  pour  exprimer  l'idée  de 
mourir  dans  le  Christ,  non  la  particule  eu,  mais  la  particule  sv,  ci 


(1)  Cf.  ce  passage  du  Protagoras  :  toa-zç,  rà  -/al.y.sïa  T:\r\yzYta.  p.ay.pôv  rjzl  y. ai  àîtOTeivEi,  Êàv  p.r, 
Ènùàêr,Taî  tic,  y.ai  oi  prjope;  oütio  opuxpà  Épa>TY)9évT£;  Soit yh't  xaTatsivouat  toO  '/rjyou  (329  a;. 
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vr/.s:;  îv  XpiuTw  (ib.  ÿ.  IG)  et  surtout  cl  y.oi[nr;Oiv-êç  èv  Xpirrip  (I  Cor.  XV, 
18)  1 1).  Cette  traduction  a  été  adoptée  par  Draeh,  Segond,  Lemonnyer, 
Osterwald,  Schmiedel,  Fillion. 

Le  verbe  à';si  a  été  traduit  littéralement  par  la  Vulgate  :  adducet, 
amènera.  Renan  traduit  :  réunira  à  Jésus.  Cette  traduction  n’est  guère 
admissible  si  I  on  se  rappelle  que,  dans  la  pensée  de  saint  Paul,  la 
réunion  des  âmes  justes  avec  le  Christ  pouvait  s’effectuer  dès  l’heure 
de  la  mort.  Nous  croyons  que  le  complément  circonstanciel  désignant 
le  terminus  ad  quem  de  l’adduction  des  morts  est  plutôt  cl  Came;  cl 
'TïptXeiiisp.Evci.  Par  la  résurrection,  Dieu  ramènera  les  morts  au  milieu 
de  leurs  frères  laissés  en  vie,  il  les  joindra  à  eux  lors  de  l'inaugura¬ 
tion  du  règne  glorieux  de  Jésus. 

On  a  remarqué  que  le  Christ  est  représenté  ici  comme  co-principe 
avec  Dieu  de  la  résurrection  des  morts  :  ;  Oebç  cc'jq  y.ciy.rftéy-.aq  o>.i  -c~j 
I t^cj  à;si  crùv  auxt».  S’il  n’était  pas  toujours  très  délicat  d’enserrer 
dans  des  formules  rigoureuses  l’ancienne  et  si  spontanée  pensée  de 
l’Apôtre,  on  pourrait  dire  que,  pour  lui,  Dieu  le  Père  est  cause  princi¬ 
pale  de  la  résurrection,  tandis  que  le  Christ  en  est  la  cause  instru¬ 
mentale.  Jamais  saint  Paul  n’a  abandonné  cette  conception  qui  se 
retrouve  d'un  bout  à  l’autre  du  cycle  de  ses  épitres.  Dans  Gai.  i,  1, 
Dieu  le  Père  ressuscite  le  Christ  lui-même,  et  cette  idée  se  retrouve 
dans  1  Cor.  vi,  14;  xv,  15  ;  dans  II  Cor.  iv,  14  où  la  pensée  de  l’Apôtre 
se  manifeste  à  peu  près  de  la  même  manière  qu’ici  :  «  Celui  qui  a 
ressuscité  le  Seigneur  Jésus,  nous  ressuscitera  nous  aussi  avec  Jésus  »  ; 
dans  Rom.  vin,  11  où  il  est  dit  :  «  Si  l’esprit  de  celui  qui  a  ressuscité 
Jésus  d’entre  les  morts  habite  en  vous,  celui  qui  a  ressuscité  des  morts 
Jésus-Christ  vivifiera  aussi  vos  corps  mortels  par  son  esprit  qui  habite 
en  vous  »  ;  dans  Rom.  x,  9,  dans  Rph.  i,  20  et  enfin  dans  Col.  n,  12. 
Dans  I  Cor.  xv,  21,  le  Christ  est  représenté  comme  cause  méritoire  de 
la  résurrection  :  «  Car,  comme  par  un  homme  la  mort,  de  môme  par 
un  homme  la  résurrection  des  morts  ». 

Plusieurs  commentateurs  (Fillion,  Schaefcr,  Crampon,  etc.)  voient 
dans  ce  verset  14  un  «  argument  très  condensé  »  (Fillion,  op.  cit., 
p.  441)  qu’ils  développent  ainsi  :  «  Entre  le  Christ  et  les  chrétiens,  il 

(1)  M»1'  Le  Camus  écrit  cependant  :  «  Le  vers.  10  el  1  Cor.,  xv,  18,  recommandent  la  pre¬ 
mière  interprétation  »  (?)  (op.  cit.,  p.  340,  n.  3).  Nous  ne  voyons  pas  comment  M.  Schaefer 
(op.  cit.,  p.  lot)  peut  assurer  que  Chrysostome  soutient  notre  leçon,  il  se  contente  de  pro¬ 
poser  à  propos  de xoù;  xoiixr;0évTa;  3ià  xoù  ’lriaoü  les  deux  explications  dont  nous  avons  parlé  ; 
«  v)  toux o  Xéy iov,  ôxt  xÿ)  more i  xoù  ’Ir,iroù  xoip.r,9Èvxa;,  îj  oxt  Stà  xoù  ’lr.ooù  6X,z\  xoù;  xotp.rj0£vxa; 
XOVIXEOTI,  xoù;  7iu7Toù;  (In  ep.  I  ail  Th.  c.  iv,  hom.  VII.  —  PG.,  t.  LXII,  col.  435).  D’ailleurs, 
pourquoi  M.  Schaefcr  n  indique-t-il  pas  l’endroit  où  il  a  pris  cette  opinion  de  saint  Jean 
Chrysostome  ? 
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existe  une  union  des  plus  étroites,  à  tel  point  qu’ils  ne  forment  tous 
ensemble  qu’un  seul  et  même  corps  :  Jésus-Christ  est  la  tête,  le  chef; 
les  fidèles  sont  les  membres.  Ce  que  ce  divin  chef  exécute  et  expéri¬ 
mente,  ses  membres  mystiques  l'éprouvent  aussi;  ils  sont  morts  avec 
lui,  ils  participeront  de  même  à  sa  résurrection  »  ( loc .  et  op.  cit.).  Il 
suffit  en  effet  de  lire  le  verset  li,  pour  constater  aussitôt  que  l’Apôtre 
y  met  en  parallèle  le  Christ  et  ses  fidèles;  le  sort  du  Maître  préfigure 
celui  des  disciples  :  la  mort  a  dominé  un  instant  sur  le  Christ,  elle 
peut  donc  dominer  aussi  sur  les  chrétiens,  mais,  comme  Jésus  a  vaincu 
la  mort  en  ressuscitant  le  troisième  jour,  les  siens  la  vaincront  à  leur 
tour  en  ressuscitant  au  temps  fixé  par  Dieu.  Cette  constatation  est 
intéressante,  parce  qu’elle  établit  au  mieux  que,  dès  le  début  de  son 
activité  littéraire,  l'Apôtre  fut  en  possession  de  cette  idée  maîtresse  de 
la  solidarité  chrétienne  qu'il  a  développée  tout  au  long'  dans  les  lettres 
aux  Corinthiens  et  dans  les  épitres  de  la  captivité,  mais  il  ne  faudrait 
pas  croire  ensuite  que  la  preuve  de  la  résurrection  des  fidèles  est  tout 
entière  dans  l'affirmation  implicite  des  rapports  étroits  qui  les  unisssent 
«  au  premier-né  d’entre  les  morts  »  (Col.  i,  18),  le  verset  quinzième 
est  introduit  par  un  ydcp  conjonctif  qui  montre  aussitôt  que  les  mots 
qui  le  suivent  sont  la  preuve  formelle  et  explicite  de  l’assertion  théolo¬ 
gique  exprimée  au  verset  précédent. 

f.  15.  —  Les  mots  sv  Xiyw  xuptcu  ont  été  traduits  et  commentés  de 
diverses  manières.  Renan  traduit  :  «  Ce  que  je  vous  dis,  c’est  comme  si 
le  Seigneur  vous  le  disait  »  (op.  cit.,  p.  250)  ;  Osterwald  :  «  Nous  vous 
déclarons  ceci  par  la  parole  du  Seigneur  »  ;  Segond  :  «  Voici,  en  effet,  ce 
que  nous  vous  déclarons  d’après  la  parole  du  Seigneur.»;  Crampon, 
même  traduction  ;  Lemonnyer  :  «  Car  nous  vous  disons  sur  la 
parole  du  Seigneur  ceci  »  ;  Schmiedel  :  «  Denn  das  sagen  wir  euch  in 
einem  (=  als  ein)  Wort  des  llerrn,  das  »;  la  Version  autorisée  :  «  For 
tliis  \ve  say  unto  you  by  the  word  of  tlie  Lord  »  ;  Luther  :  «  Denn  das 
sagen  wir  euch  als  ein  Wort  des  llerrn  ».  En  dépit  de  la  divergence 
parfois  très  grande  de  leur  signification,  toutes  ces  traductions 
peuvent  se  soutenir  si  l'on  n’étudie  que  l’ordonnance  grammaticale  du 
texte.  Pour  discerner  la  meilleure  d’entre  elles,  il  faut  donc  recourir  à 
un  autre  critère,  à  l’examen  des  idées  contenues  dans  le  reste  de  la 
péricope. 

Disons  tout  d'abord  qu’il  est  clair  que  nous  n'avons  point  dans  le 
verset  quinzième  et  dans  ceux  qui  le  suivent  une  citation  expresse  des 
paroles  de  Jésus;  le  Christ  n’a  pu  dire  :  «  Nous  les  vivants,  les  laissés 
de  côté  pour  l’avènement  du  Seigneur,  etc.  »!  Ajoutons  ensuite  que 
nous  traduisons  les  mots  èv  A:y<;>  -/.apiou  :  d’après  la  parole  du  Seigneur, 


c’est  l’un  des  sens  classiques  de  la  préposition  àv  (cf.  h-.ziç  èjAeioiç  visite 
T.cLziv  xàç  xpfeei;,  Tiiucyd.,  I,  117,  «  instituer  des  jugements  d'après  des 
lois  régissant  également  les  deux  parties  en  cause  »  (trad.  de  Bailly, 
D/cl.  franç.-grec.,  p.  (163).  Schmiedel  a  essayé  de  découvrir  l’endroit 
précis  où  git  cette  parole  du  Seigneur;  pour  cela  il  a  employé  le  pro¬ 
cédé  d’élimination.  Elle  ne  peut  être  ni  dans  le  f .  10a  (contre  von  So- 
den),  ni  dans  le  ÿ.  16  (sans  zpwxov)  (contre  Stâhelin);  qu’elle  ne  se 
trouve  pas  dans  16  ss.  exclusivement,  cela  ressort  assez  bien  du  fait 
qu’après  l’annonce  solennelle  d’une  parole  du  Seigneur  au  f.  15,  la 
parole  ainsi  annoncée  ne  peut  guère  figurer  deux  lignes  plus  loin; 
on  l’attend  un  peu  plus  tôt!  Elle  ne  peut  guère,  non  plus,  être  en¬ 
fermée  dans  le  f.  15,  car  16  sq.  est  plus  détaillé  (detaillirter  ist).  Elle 
doit  donc  se  retrouver  dans  les  ÿ.  15-17  pris  en  bloc.  Cette  conclusion 
est,  par  son  ampleur  même,  d’une  sagesse  trop  évidente  pour  que 
nous  songions  un  seul  instant  à  y  contredire. 

Mais  quelle  peut  bien  être  cette  parole  du  Seigneur?  Beaucoup 
d'exégètes  catholiques  (dom  Calmet,  billion,  Schæfer,  Drach,  Crampon) 
pensent  qu’il  s’agit  ici  d’une  parole  de  Jésus  entendue  dans  une  révé¬ 
lation  spécialement  accordée  à  l’Apôtre.  Il  est  certain  que  saint  Paul 
a  eu,  à  maintes  reprises,  des  révélations  célestes  (II  Cor.  xn,  1  ss.  ;  Cal. 
ii,  2),  mais,  lorsqu'il  s’autorise,  pour  appuyer  sa  conduite  ou  son  en¬ 
seignement,  d'une  communication  particulière  de  l’Esprit  de  Dieu,  il 
ne  manque  pas  de  nous  en  avertir,  comme  on  peut  s’en  convaincre  en 
relisant  les  textes  précités;  or,  ici,  nous  ne  trouvons  aucune  indication 
qui  nous  permette  de  conclure  à  une  révélation  personnelle. 

Schmiedel,  à  qui  l’explication  précédente  plairait  assez,  propose  ce¬ 
pendant  une  seconde  hypothèse  plusieurs  fois  acceptée  parles  exégètes, 
celle  d’un  agraphon.  L’Apôtre  a  en  effet  cité  dans  son  discours  aux 
presbytres  d'Éphèse  une  parole  du  Seigneur  qui  n’a  point  été  recueillie 
par  les  Évangélistes  (Act.  xx,  35).  Cette  solution  ne  nous  agrée  point 
pour  deux  raisons  :  les  expressions  dont  Paul  se  sert  ici  pour  intro¬ 
duire  son  dire  du  Seigneur  sont  trop  vagues  pour  nous  permettre  de 
distinguer  un  agraphon  (cf.  la  solennité  voulue  des  Actes  :  gvïjgcveûstv 
Tl  TWV  Xiyojv  toO  xupicu  ’I r(7C'j,  izi  aùx bg  zlr.vr  gaziptev...);  de  plus,  il  est 
difficile  d’établir  solidement  que  le  Christ  ait  jamais  annoncé  la 
fin  du  monde  comme  imminente. 

Nous  pensons  que  saint  Paul  s’est  prévalu  ici  de  l’eschatologie  gé¬ 
nérale  de  Jésus  telle  qu'elle  nous  est  connue  parles  Évangélistes,  et 
qu  il  1  a  combinée  avec  ses  propres  pensées  pour  en  déduire  un  corol¬ 
laire  d  ordre  pratique.  C’est  cette  doctrine  générale  du  Maître  qu’il 
avait  en  vue  lorsqu  il  parlait  de  la  parole  du  Seigneur  (Xoyco  v-upiou),  et 
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c’est  d’après  elle  (èv)  qu’il  éclairait  les  Thessaloniciens  sur  un  point 
très  particulier  que  le  Christ  n’avait  point  élucidé  :  la  parfaite  égalité 
des  vivants  et  des  morts  au  moment  de  la  parousie  supposée  pro¬ 
chaine. 

Zahn  a  très  bien  montré  les  rapports  intimes  qui  relient  l’eschatologie 
desaint  Paul  et  celle  de  Jésus  ( Einl .  in  das  NT.,  1. 1,  p.  159  ss.),  etnous- 
même  nous  essaierons  de  les  mettre  en  lumière  à  mesure  que  nous 
avancerons  dans  l’étude  du  texte  que  nous  avons  entrepris  d’expliquer. 
L’Apôtre  a  donc  très  bien  pu  s’inspirer  de  la  parole  du  Maître  telle 
que  la  tradition  la  lui  avait  fait  connaître,  pour  trancher  un  cas  im¬ 
prévu  par  mode  de  jurisprudence. 

Zahn  rapproche  l’expression  Xéyo p.ev  èv  AÔyw  y.opïcu  de  tours  analo¬ 
gues  que  l’on  retrouve  dans  I  Cor.  u,  7;  xiv,  6;  Mt.  xm,  34;  I  Cor. 
vu,  10,  12,  (25);  (ix,  14)  ;  (xi,  23).  Nous  pensons  que  ces  rapproche¬ 
ments  sont  basés  sur  une  simple  ressemblance  matérielle  et  que  l’on 
ne  peut  rien  en  tirer  pour  l’explication  de  l’expression  précitée.  Aèyo[j.sv 
èv  Xiyw  xupfou  veut  dire  :  nous  vous  déclarons  d’après  la  parole  du 
Seigneur.  "Oti  a  le  sens  qu  il  a  d’ordinaire  après  les  verbes  signifiant 
dire,  savoir,  apprendre,  c'est-à-dire  «  que  »,  comme  dans  cette  phrase 
de  l 'Anabase  (IV,  7,  20)  :  «  Aèyei  oti  «£ei  auToùç,  «  il  dit  qu’il  les  con¬ 
duira  »  (d’après  Bailly,  op.  cil.,  p.  1416). 

Les  anciens  exégètes  et  beaucoup  de  commentateurs  modernes  ont 
été  frappés  de  cette  expression  :  «  Nous,  les  vivants,  les  laissés  en  vie 
pour  l’avènement  du  Seigneur,  nous  ne  devancerons  pas  ceux  qui  se 
sont  endormis  »  (ÿ.  15),  et  de  cette  autre  encore  plus  significative  : 
«  Ceux  qui  sont  morts  dans  le  Christ  ressusciteront  d’abord,  puis  nous, 
les  vivants,  les  laissés  en  vie,  ensemble  avec  eux  nous  serons  enlevés 
sur  des  nuées  à  la  rencontre  du  Seigneur  dans  l’air...  »  (ÿ.  17).  «  Saint 
Paul,  dit  cet  honnête  dom  Calmet,  parle  ici  comme  si  lui-même,  et 
ceux  à  qui  il  écrit  devaient  être  témoins  durant  leur  vie  de  la  résur¬ 
rection  générale,  comme  si  ce  grand  événement  devait  arriver  de  leur 
temps  »  ( op .  cit.,  p.  307).  Mais,  cette  hypothèse  ayant  paru  insoute¬ 
nable  en  saine  théologie,  la  plupart  des  exégètes  se  sont  ingéniés  à 
l’écarter.  Dom  Calmet,  payant  tribut  aux  idées  du  temps,  proposait 
après  beaucoup  d’autres,  l’échappatoire  suivante  :  «  L’Apôtre  ne  s’est 
exprimé  de  la  sorte  que  pour  se  proposer  comme  exemple  de  ce  qui 
arrivera  à  ceux  qui  seront  alors  »  [op.  cit.,  p.  307).  Ce  recours  à  la 
rhétorique  grecque  a  fait  l’affaire  de  bien  des  commentateurs  et 
Yenallage  personæ  a  été  maintes  fois  chargée  de  répondre  à  toutes 
les  difficultés  (1).  On  a  commencé  depuis  un  assez  long  temps  de  re- 

(1)  Elle  figure  à  la  place  d'honneur  dans  les  commentaires  de  Dracli,  de  Fillion. 
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noncer,  chez  nous,  à  cette  exégèse  subtile.  Dès  1865  au  moins,  «  l'in¬ 
terprète  catholique  et  prêtre  Dr  Bisping  »  (1)  proposait  de  voir  dans 
la  réponse  de  saint  Paul  aux  Thessaloniciens  un  reflet  de  la  croyance 
si  commune  aux  premiers  siècles  en  la  proximité  de  la  parousie.  Les 
Pères  Jésuites  et  les  prêtres  de  Saint-Sulpice  qui  ont  achevé  le  com¬ 
mentaire  de  l’abbé  Crampon  n’osent  plus  invoquer  Yenallage  personæ, 
et  il  est  visible  qu’une  solution  plus  objective  ne  leur  répugnerait 
point  (2).  Avec  le  P.  Lemonnyer,  Le  mouvement  tournant  est  achevé. 
«  La  parousie,  si  elle  n’est  pas  imminente,  est  prochaine.  Saint  Paul  a 
l’impression  que  lui-même  et  l'ensemble  de  ses  correspondants  seront 
encore  vivants  quand  elle  se  produira  (I  Th.  iv,  17).  Cependant  ce 
n’est  pas  en  lui  une  certitude,  ni,  de  sa  part,  objet  d’enseignement 
direct  et  formel.  Cette  impression  lui  est  commune  avec  toute  la 
première  génération  chrétienne  et  parait  se  rattacher  à  la  psycholo¬ 
gie  juive  comme  à  sa  source  première  et  véritable  »  ( op .  cit.,  t.  I, 
p.  40)  (3).  Enfin,  pour  achever  la  déroute  de  Yenallage  personæ , 
dans  son  livre  sur  «  l’Œuvre  des  Apôtres  »,  honoré  d’une  lettre  flat¬ 
teuse  de  Sa  Sainteté  le  Pape  Pie  X,  Mgr  Le  Camus  déclare  ouvertement 
que  «  les  efforts  qu’on  a  tentés  pour  supprimer  l’évidente  illusion 
de  l’apôtre  sur  la  proximité  de  la  parousie  sont  aussi  superflus  que 
désespérés...  Mais  ce  n’est  pas  un  texte,  c’est  une  série  de  textes  dont 
il  faudrait  avoir  raison,  pour  pouvoir  sérieusement  établir  que  la 
première  génération  chrétienne  ne  s’est  pas  trompée  sur  la  proximité 
de  la  parousie.  Or,  à  ce  labeur,  on  perdra  son  temps  »  (t.  II,  p.  343, 
n.  5). 

Cette  «  évidente  illusion  de  l’apôtre  »,  et  de  «  toute  la  première  gé- 
nération  chrétienne  »  s’explique  aisément  quand  on  songe  que  les 
premiers  fidèles  furent  presque  tous  tirés  du  sein  du  Judaïsme  et 
qu’en  vertu  d’une  loi  psychologique  très  connue,  l’esprit  humain  qui 
s’enrichit  d’une  idée  nouvelle  ne  sacrifie  des  pensées  anciennes  que 
celles  qui  répugnent  absolument  aux  concepts  nouveaux. 


(1)  Ce  sont  les  titres  que  lui  décerne  ironiquement  le  chanoine  Drach  (op.  cit.,  p.  531),  qui 
donne  ici  un  parfait  exemple  des  mauvais  services  qu'un  exégète  bien  intentionné,  mais 
apeuré  par  des  périls  imaginaires,  peut  rendre  à  la  cause  catholique,  et  de  la  malencontreuse 
posture  où  il  risque  dr  mettre  tous  ses  successeurs  après  lui.  Cet  auteur  a  d'ailleurs  souvent 
fait  de  meilleure  besogne. 

(2)  Cf.  l'ouvrage  déjà  cité  tp.  239  ad  loc.).  La  note  sur  le  y.  15  est  d'un  tact  parfait  et  d'une 
prudence  consommée. 

(3)  Ces  lignes  contiennent  une  réponse  excellente  aux  objections  que  le  chanoine  Drach 
soulève  contre  1  interprétation  du  D1 2 3  Bisping.  Le  dogme  de  l’inspiration  et  de  l’inerrance  de 
la  Bible  reste  inviolé,  parce  que  saint  Paul  n'a  jamais  rien  enseigné  sur  la  proximité  de  la 
Parousie,  et  il  n'a  rien  enseigné  parce  que  sa  pensée  à  ce  sujet  est  restée  llucluante  et  dans 
le  domaine  de  la  probabilité,  de  l’opinion. 
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L’immense  majorité  ries  Juifs  ne  se  fit  jamais  bien  à  l’idée  d’un 
Messie  souffrant  et  humilié.  Aussi,  lorsque  les  premiers  convertis  eu¬ 
rent  reconnu  en  Jésus  de  Nazareth  le  Messie  promis  à  Israël,  ils  s’ima¬ 
ginèrent  qu’après  les  jours  douloureux  de  sa  vie  terrestre,  les  jours 
de  son  avènement  glorieux  ne  pourraient  tarder  beaucoup  à  venir. 
Oui!  il  reviendrait  bientôt  en  triomphateur  et  en  juge  dans  ce  monde 
qui  l’avait  méconnu  et  condamné,  il  descendrait  sur  les  nuées,  il  ter¬ 
rasserait  ses  ennemis,  il  s’assiérait  sur  le  trône  du  jugement  et,  ayant 
rendu  à  chacun  selon  ses  œuvres,  il  introduirait  enfin  les  siens  dans 
les  splendeurs  de  l’éternel  royaume  de  Dieu.  Et  tous  les  regards  se 
tenaient  obstinément  fixés  sur  ce  ciel  où  il  allait  bientôt  paraître,  et 
tous  les  cœurs  murmuraient  une  ardente  prière,  celle-là  même  qui 
tombe  des  lèvres  du  voyant  de  Pathmos  à  la  dernière  ligne  des  Li¬ 
vres  saints  :  ’épyz’j  y. 6 pis  ’Iyjmu,  «  viens,  Seigneur  Jésus!  »  (Apoc.  xxn, 
20).  Et  Dieu  permit  que  son  Église  caressât  longtemps  encore  cette 
illusion  salutaire.  Les  âmes  s’étaient  tellement  attachées  à  la  terre  que 
ce  n’était  pas  trop  de  cette  crainte  formidable  de  la  fin  du  monde 
pour  secouer  leur  torpeur  et  les  contraindre  à  se  souvenir  de  leurs 
redoutables  destinées.  Il  serait  d’ailleurs  exagéré  de  prétendre  que 
l'Apôtre  promet  aux  Thessaloniciens  qu’ils  verront  tous  la  fin  des  temps, 
et  le  second  avènement  de  Jésus  :  on  peut  établir,  textes  en  main,  que 
saint  Paul  ne  s’est  jamais  vanté  de  connaître  la  date  précise  de  la  pa- 
rousie,  et  même  que  plusieurs  fois,  il  a  désespéré  d’être  encore  en  vie 
lors  de  l’apparition  glorieuse  du  Christ  (1).  Son  esprit  ne  s’attachait 
pas  à  l’idée  de  la  parousie  prochaine  comme  à  une  certitude  avérée, 
mais  uniquement  comme  à  une  probabilité  redoutable.  Et  il  est  in¬ 
téressant  de  noter  que  cette  appréhension  de  la  parousie  prochaine 
n’a  jamais  poussé  l’Apôtre  à  prendre  des  mesures  extraordinaires  en 
vue  du  dernier  jour.  Ce  «  petit  Juif  »  a,  de  par  son  tempérament  et 
sa  haute  compréhension  du  plan  divin,  cet  esprit  d’ordre  et  de  me¬ 
sure,  ce  bon  sens  rassis  qui  caractérise  déjà  la  grande  Église,  et  il  n’a 
jamais  pensé  que  le  désir  des  choses  éternelles  dût  troubler  l’économie 
rationnelle  de  la  vie  sociale.  Il  veut  que  ses  Thessaloniciens  gagnent 
eux-mêmes  leur  pain  de  chaque  jour,  qu’ils  ne  doivent  rien  à  personne 
(I  Th.  iv,  11-12).  Plus  tard,  il  avouera  hautement,  <;  à  cause  de  la 
nécessité  présente  »,  sa  préférence  pour  la  virginité  et  pour  la  con¬ 
tinence  (I  Cor.  vu,  26  sq.),  mais,  pas  une  fois,  l’attente  de  la  parousie 
ne  lui  fera  perdre  la  tète  comme  aux  Encratites  ou  à  ces  exaltés  du 
montanisme  qui  rompirent  les  mariages,  pratiquèrent  la  communauté 

(1)  Cf.  Il  Cor.  iv,  14;  v.  1-10;  Phlp.  I,  19-20;  II  Tim.  iv,  G. 
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des  biens  et  l'ascétisme  le  plus  rigoureux,  parce  qu’ils  avaient  cru 
entendre  les  pas  de  Dieu  en  route  pour  venir  juger  le  monde  (1). 

Mais  alors,  si  l'Apôtre  s’est  ainsi  mépris  sur  la  proximité  de  la  pa- 
rousie,  si  ni  lui  ni  aucun  de  ses  lecteurs  ne  devaient  voir  de  leurs  yeux 
mortels  cet  avènement  glorieux  du  Seigneur  qu’ils  pensaient  contem¬ 
pler  bientôt,  que  reste-t-il  de  son  enseignement  sur  la  résurrection  des 
morts,  sur  la  parfaite  égalité  des  vivants  et  des  morts  au  jour  de  la 
consommation  de  toutes  choses?  Ce  qu’il  en  reste?  Mais  tout!  Tout 
l’essentiel  au  moins.  11  y  a,  en  efï'et,  dans  la  réponse  de  saint  Paul  aux 
Thessaloniciens,  deux  parties  bien  distinctes  :  l’affirmation  décidée 
de  la  résurrection  des  morts  au  moment  même  de  la  venue  glorieuse 
du  Christ  (c’est  le  point  essentiel  de  la  doctrine  apostolique),  et  la  lo¬ 
calisation  hypothétique  de  cette  venue  triomphante  du  Seigneur  dans 
un  temps  assez  prochain  (c’est  la  partie  accidentelle,  secondaire  de 
cette  même  doctrine).  On  comprend  dès  lors  qu’en  dépit  des  illusions 
de  l’Apôtre  sur  la  proximité  de  la  parousie,  la  théologie  rationnelle 
puisse  continuer  à  utiliser  ces  lignes  de  la  première  épltre  aux  Thessa¬ 
loniciens  pour  la  démonstration  scripturaire  du  dogme  chrétien  de  la 
résurrection  des  morts,  et  de  la  parfaite  égalité  des  vivants  et  des 
morts  à  l’époque  de  l’inauguration  du  vrai  et  définitif  royaume  de 
Dieu.  Aux  premiers  temps  apostoliques,  Paul  reste  le  témoin  authen¬ 
tique  des  promesses  du  Christ. 

Pour  justifier  cet  immense  espoir  cl’un  renouveau  de  tout  notre 
être,  l’Apôtre  s’inspire  en  effet  de  la  parole  même  de  Dieu,  d’une  affir¬ 
mation  de  ce  Christ  qui  a  «  les  paroles  de  l’éternelle  vie  »  (Jo.  vi,  9). 
Nous  disions  tout  à  l’heure  que  cette  expression  du  verset  15  «  d’après 
la  parole  du  Seigneur  »  devait  être  expliquée  d’une  manière  assez 
large,  quelle  n’indiquait  au  fond  que  l’eschatologie  générale  de  Jésus 
combinée  pour  les  besoins  de  la  circonstance  avec  les  propres  pensées 
de  saint  Paul.  Il  nous  est  peut-être  loisible  maintenant  de  préciser 
davantage  nos  explications.  Nous  pensons  que  cette  «  parole  du  Sei¬ 
gneur  »  désigne  probablement  ces  paroles  si  formelles  du  Fils  de  Dieu 
recueillies  par  les  Évangélistes,  et  qui  nous  assurent  qu’un  jour 
viendra  où  les  morts  ressusciteront  (Mt.  xxn,  30  ss.  ;  Mc.  xn,  18  ss.  ; 
Le.  xiv,  11;  Jo.  v,  29  ss.)  (2). 

«  Thessaloniciens,  mes  frères,  ne  vous  inquiétez  donc  pas  si  dou¬ 
loureusement  du  sort  de  vos  chers  disparus.  Rassurez-vous,  vos  morts 
ne  seront  point  frustrés  des  joies  ineffables  accordées  aux  élus  dans 

(1)  D’après  M-r  Duciiesne,  Histoire  ancienne  de  l’Église ,  t.  I,  p.  21V  et  437.  * 

(2)  Nous  avons  conscience  de  l’insuffisance  de  ces  citations  et  nous  savons  tout  ce  que  l’on 
pourrait  dire  d’intéressant  sur  ces  textes  des  Évangiles. 


LA  RESURRECTION  DES  MORTS. 


369 


ce  vrai  royaume  de  Dieu  qui  sera  inauguré  dans  un  monde  meilleur 
à  la  lin  des  temps.  Pour  leur  permettre  en  effet  de  jouir  de  ce  bonheur 
qui  sera  alors  départi  aux  âmes  et  aux  corps  des  justes,  pour  les  faire 
entrer  tout  entiers  dans  l’éternité  bienheureuse,  Dieu  les  ressuscitera; 
Il  nous  l’a  lui-même  promis  par  la  bouche  de  son  Fils  bien-aimé.  » 
Cette  paraphrase  que  saint  Paul  aurait  rédigée  en  un  tout  autre  style 
(j’en  suis  persuadé),  manifeste  assez  bien  (j’ose  m’en  convaincre)  tout 
le  fond  de  sa  pensée.  Or,  c’est  cet  élément  fondamental  de  la  réponse 
de  l'Apôtre  aux  Thessaloniciens  qui  repose  d’une  manière  visible  sur 
l'autorité  de  Jésus  même,  et,  au  terme  de  l’analyse  des  divers  compo¬ 
sants  qui  sont  entrés  dans  la  formation  de  la  pensée  apostolique,  il 
se  dégage  enfin  avec  tout  l’éclat  de  l’éternelle  vérité  de  ces  quelques 
scories  qui,  dans  les  Livres  saints  eux-mêmes,  attestent  au  mieux  que 
l’esprit  et  le  cœur  humain  au  travers  desquels  le  rayon  divin  doit 
passer  pour  venir  illuminer  les  regards  de  toute  l’humanité,  sont  tou¬ 
jours  des  interprètes  plus  ou  moins  sensibles  aux  suggestions  délicates 
de  l’intelligence  divine,  et  que  notre  instruction  religieuse  doit  se  faire 
par  longues  étapes  où  les  lumières  d’en  haut  nous  sont  communiquées 
au  fur  et  à  mesure  de  nos  progrès  dans  la  vérité. 

f.  16.  —  Ce  verset  donne  la  preuve  de  ce  que  Paul  vient  d’affirmer  : 
les  vivants  ne  précéderont  pas  les  morts  lors  de  l’inauguration  du 
règne  messianique,  parce  que  le  Seigneur  lui-même...,  etc.  "Chia  ici 
le  sens  de  car,  parce  que,  comme  danscet  exemple  tiré  de  la  Cyropédie  : 
Mc'eTicjJ.iaTO  ’Aa-'jây rtç  rçv  kx'jxc'j  buqtxxépa  v.cà  xbv  TîaïSa  a'jTŸjç  •  ioeîv  y àcp 
k-sOùp.si  oxi  r,y.c'j£v  a’jxov  y.aAov  "/.ai  àyaO'ov  sîvai  1,3,  1  ;  et.  Koch,  op. 
cil.,  p.  448  et  561).  La  Yulgate,  le  syriaque,  le  copte  ont  traduit  de  la 
même  manière,  et  la  plupart  des  traducteurs  modernes  les  ont  imi¬ 
tés  (1).  Le  P.  Lemonnyer  préfère  attribuer  à  ce  second  ou  la  même 
valeur  qu’au  premier  :  «  Car  nous  vous  disons  sur  la  parole  du  Sei¬ 
gneur  ceci  que  nous  les  vivants...  ;  que  lui-même  le  Seigneur...  etc.  »; 
6xi  serait  donc  régi  dans  les  deux  cas  par  le  verbe  Xfpgsv.  Cette  traduc¬ 
tion  est  admissible  grammaticalement,  mais  elle  entraîne  avec  soi 
deux  inconvénients  :  l’oxi  du  ÿ.  16  est  peut-être  un  peu  trop  éloigné 
du  verbe  dont  il  dépend  pour  que  l’on  songe  encore  à  l’y  rattacher, 
et,  surtout,  le  point  essentiel  de  toute  la  doctrine  de  l’Apôtre,  la  par¬ 
faite  égalité  des  vivants  et  des  morts  au  jour  de  la  parousie,  n’est  plus 
prouvé  par  un  argument  de  fait  :  la  description  du  dernier  jour  du 
monde  où  S.  Paul  montre  si  vivement  aux  Thessaloniciens  inconso- 


(1)  Nous  ne  connaissons  même  pas  de  traducteur  français  ou  étranger  qui  ait  proposé 
une  autre  traduction;  nous  exceptons  aussitôt  le  P.  Lemonnyer. 
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labiés  les  morts  ressuscitant  d’abord,  puis  les  vivants  enlevés  avec 
eux  sur  des  nuées,  à  la  rencontre  du  Seigneur,  dans  l’air. 

L’Apôtre  représente  le  Seigneur  (Jésus  évidemment,  comme  c’est  le 
cas  ordinaire  dans  les  épitresde  S.  Paul)  descendant  du  ciel  èv  v.zkzjz- 
à  un  signal.  Kenan  traduisait  :  «  au  milieu  des  acclamations  ». 
Cette  traduction  se  retrouve  aussi  chez  l’anglais  Macknight  :  «  The 
loud  acclamation  which  the  whole  angelical  liosts  will  utter.  to  express 
their  joy  at  the  advent  of  Christ  to  judge  the  world  »  (dans  Drach,  op. 
cit.,  p.  532).  Le  spectacle  évoqué  par  cette  interprétation  est  assuré¬ 
ment  très  gracieux  :  on  songe  aussitôt  aux  vols  aériens  des  légions  an¬ 
géliques,  au  couronnement  de  la  Vierge,  dans  les  ciels  de  l’Angelico, 
mais,  ici,  la  poésie  a  trompé  Macknight  et  Renan.  Jamais  v.zkzûs gx  n'a 
voulu  dire  en  grec  «  acclamations  ».  Bailly  donne  à  ce  mot  les  accep¬ 
tions  suivantes  :  I.  ordre,  commandement;  1.  chant  cadencé  du  chef  des 
rameurs  pour  régler  le  mouvement  des  rames.  2.  Exhortation,  encou¬ 
ragement  d'un  conducteur  à  ses  chevaux,  d’un  chasseur  à  ses  chiens. 
II.  Appel,  cri  (op.  cit.,  p.  1076).  L’idée  que  ce  mot  veut  exprimer 
est  donc  principalement  une  idée  d'ordre,  de  commandement.  C'est 
ce  qu’ont  compris  le  syriaque  :  «  à  l’ordre  »,  le  copte  de  même, 
la  Yulgate  :  in  jussn,  l’arabe  :  «  au  commandement  »  et,  après  eux, 
la  plupart  des  traducteurs  modernes  (1). 

Mais  qui  donnera  cet  ordre,  et  que  sera  cet  ordre  lui-même?  Il  y  a, 
à  ce  propos,  une  assez  grande  diversité  d  opinions.  Bisping  veut  que 
cet  ordre  soit  celui  de  Dieu  le  Père  (dans  Drach,  op.  cit.,  p.  532'; 
d'autres  pensent  qu’il  sera  donné  par  le  Christ,  et  ils  s’appuient  sur 
Jean,  v,  28  (S.  Thomas,  Cajetan,  Drach i;  d’autres,  plus  prudents, 
avouent  qu'ils  ne  sauraient  décider  entre  le  Fils  et  le  Père  (Fillion, 
Crampon).  Dom  Calmet  et  Lünemann  (d’après  Drach,  ib.)  proposent  de 
voir  dans  xsAsvaga-n  un  mot  qui  résumerait  en  lui-même  l'idée  expri¬ 
mée  par  sv  ocjûvyj  àpyx'p(é\cj  et  par  èv  'zxk~iy'p  Wssv.  «  Tout  cela,  dit 
dom  Calmet,  peut  signifier  le  commandement  que  l'ange  fera  aux 
morts  de  la  part  de  Dieu,  de  se  lever  de  la  poussière;  l’éclat  de  sa 
voix  terrible,  semblable  à  un  tonnerre,  et  au  son  perçant  d  une  trom¬ 
pette  »  (op.  cit.,  p.  308)  (2).  Dans  cette  hypothèse,  l'ordre  serait  donné 
par  l’archange  au  nom  de  Dieu.  Kabish  a  repris  cette  interprétation 
en  identifiant  x,sXs'jag.a ,  çmvy;  xpyxgg s/,sj  et  Hsov  d’après  Ken- 

nedv,  S.  Paul's  conceptions  of  the  last  things,  p.  190,  n.  1).  Teich- 

(1)  Noter  !es  traductions  de  Luther  :  mit  einem  Feldgeschrei  «  avec  un  cri  «  (de  guerre), 
celle  d’Erasme  :  cum  hortalu. 

(2)  Dom  Calmet  propose  aussitôt  une  autre  explication  :  «  Ou  bien  cela  marque  l’ordre  de 
Dieu,  elle  bruit  de  la  trompette  de  l  ange,  qui  sera  accompagné  de  paroles,  et  d'un  comman¬ 
dement  de  la  part  du  Seigneur  «  ( ibi<L ). 
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mann  l’a  critiqué  et  reprend  pour  son  compte  l’explication  tripartite 
souvent  proposée,  le  vSkt  'j^.x  serait  l’ordre  que  le  Christ,  en  route 
vers  la  terre,  donnerait,  aux  morts  déjà  réveillés  de  leur  sommeil  par 
la  voix  de  l’archange  et  le  son  de  la  trompette  de  Dieu,  de  se  tenir 
debout  (d’après  Kennedy,  op.  cil.,  ib.).  Nous  pensons  à  notre  tour  que 
Kennedy  a  définitivement  résolu  toutes  les  difficultés  en  écrivant  : 

«  It  is  highly  improbable  that  S.  Paul  ever  worked  out  the  picture 
in  its  minutiæ.  He  is  simply  making  use  of  the  traditional  imagi- 
ncry  belonging  to  a  Theophanv  »  [op.  et  loc.  cit.).  L’Apôtre  a  été 
instruit  de  toutes  les  curiosités  de  la  théologie  rabbinique,  à  l’école 
de  Gamaliel,  mais  il  avait  appris  à  l’école  de  Jésus  le  sens  religieux 
qui  importait  beaucoup  plus,  et  nous  ne  devons  pas  accorder  à  tous 
les  trails  de  son  eschatologie  une  importance  plus  grande  que  celle 
qu’il  leur  adonnée.  Il  fallait  bien  décrire  le  dernier  jour  du  monde  et 
la  résurrection  des  morts  d'une  façon  quelconque,  pour  que  les  esprits 
les  plus  simples  pussent  se  les  représenter  commodément  et  perce¬ 
voir  quelque  chose  de  ces  grands  mystères  toujours  cachés  dans  le 
loinlain  des  âges.  Pour  se  faire  comprendre  de  la  foule  obscure, 
l’esprit  de  Dieu  s’est  abaissé  à  parler  son  langage.  Il  ne  faut  donc  pas 
discuter  indéfiniment  pour  savoir  si,  au  jour  de  la  résurrection,  on 
entendra  réellement  un  appel  d’en  haut  et  la  voix  de  l’archange,  ou 
quelle  est  cette  trompette  de  Dieu  qui  sonnera  le  grand  réveil.  Si 
l’Église  nous  prescrit  en  ellet  de  croire  à  l’élément  essentiel  de  la 
doctrine  apostolique,  je  veux  dire  à  la  résurrection  des  morts,  elle  ne 
nous  a  jamais  ordonné  de  prendre  au  pied  de  la  lettre  toutes  ces 
expressions  métaphoriques  et  traditionnelles  dont  Paul  s’est  servi 
pour  nous  inculquer  une  vérité  révélée.  Je  viens,  après  Kennedy,  de 
prononcer  le  mot  de  tradition.  C'est  bien  en  effet  d’une  «  imagerie 
traditionnelle  »  qu’il  s’agit  ici.  Les  Juifs  ont  employé  en  pareille 
matière  le  procédé  simpliste  auquel  recourent  maintenant  encore 
tous  ceux  qui  n’ont  point  été  habitués  à  repenser  leur  pensée  :  ils  ont 
bâti  leurs  rêves  d’éternité  avec  les  plus  belles  pièces  de  leurs  rêves 
d’ici-bas.  La  première  apparition  de  Dieu  à  son  peuple,  sur  le  Sinaï, 
avait  fait  une  impression  extraordinaire  sur  tous  les  esprits;  il  était 
tout  naturel  dès  lors  que,  pour  se  représenter  la  dernière  théophanie, 
celle  qui  clorait  l’histoire  du  monde,  on  projetât  à  l’extrême  limite 
des  temps,  comme  sur  un  fond  encore  imprécis  et  qu’il  s’agissait  de 
fixer,  ces  traits  grandioses  qui  avaient  signalé  la  descente  de  Dieu  sur 
la  montagne  sainte,  et  donné  à  tout  Israël  une  si  formidable  idée  de 
la  majesté  divine.  Une  fois  de  plus  l’Ecclésiaste  avait  eu  raison  :  «  Ce 
qui  a  été,  c’est  ce  qui  sera  ». 
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Il  n’y  a  pas  lieu  de  se  demander  qui  proférera  ce  fameux  xsXsuop.sc  : 
ce  sera  Dieu,  et  il  est  clair  que  cet  ordre,  que  cet  appel  est  distinct  de 
la  voix  de  l’archange  et  du  son  de  la  trompette. 

Les  anges  sont  un  élément  essentiel  du  décor  des  théophanies.  On 
les  retrouve  dans  les  discours  eschatologiques  du  Christ.  Ils  l’accom¬ 
pagneront  lors  de  son  retour  glorieux  à  l’heure  du  jugement  (Mt.  xvi, 
27;  Mc.  vin,  38;  Le.  ix,  26;  Mt.  xxv,  31),  et  seront  chargés  de  rassem¬ 
bler  les  élus  dispersés  aux  quatre  vents  du  ciel  (Mt.  xxiv,  31).  Paul 
les  représente  escortant  le  Seigneur  au  jour  de  sa  descente  sur  terre 
(II  Th.  i,  7).  La  «  voix  de  l’archange  »  est  cependant  un  trait  propre 
à  l’eschatologie  de  l’Apôtre.  ’A p-/âyysXoç  ne  figure  d’ailleurs  qu’en 
deux  endroits  du  N.  T.,  ici  et  Jud.  9.  La  théologie  rabbinique  connaît 
sept  archanges  (Weber,  op.  cil.,  p..  169),  et  le  nom  de  trois  d’entre  eux 
s’est  conservé  à  différents  endroits  de  la  Bible  (Gabriel  :  Dan.  ix,  21  ; 
viii,  16  ;  Le.  i,  19,  26  ;  Michel  :  Dan.  x,  13,  21  ;  xn,  1  ;  Jud.  9  ;  Apoc.  xn, 
7;  Raphaël  :  Tob.  ni,  25;  viii,  2;  xu,  15).  Michel  a  toujours  été  regardé 
comme  le  plus  illustre  des  trois  (Weber,  op.  cil.,  p.  170),  et  les  exégètes 
s’accordent  volontiers  à  reconnaître  que  l'archange  dont  il  est  ques¬ 
tion  dans  la  première  aux  Thessaloniciens  doit  être  l’archange  Michel. 
Il  est  intéressant  de  remarquer  que  dans  Mt.  xxiv,  31,  certains  MSS. 
et  certaines  versions  ont  ;j.sxà  Gy.\rj.'p;zq  tpwvîjç  gsydcXYjç  (BXITT  uncq  al 
pl.  sahmttnt;  d’autres  ©wvriç  aâX.  g.sy.  (syr’’r  syrp)  ;  d’autres  p,£xà  axX.  xai 
©wvtjç  [J.  s  y  .  (D  al  plus10  itpI.  Vulg.  Dam.  par  346  Hil.  al). 

La  trompette  de  Dieu  est  un  autre  élément  des  théophanies  classi¬ 
ques.  Lors  de  l’apparition  de  Dieu  sur  le  Sinaï,  «  la  voix  de  la  trompette 
retentit  fortement  »,  <pu)vi]  x-?jç  sâATnyyoç  rt/z t  g.éya  (Ex.  xix,  16);  dans 
les  prophètes,  elle  sonne  le  ralliement  du  peuple  de  Dieu  dispersé 
loin  de  sa  patrie  (Is.  xxvii,  13);  dans  le  psaume  xlvi,  6  (LXX),  elle 
éclate  eu  joyeuses  fanfares  pour  saluer  le  triomphe  de  Dieu  ;  dans 
l’Apocalypse,  elle  retentit  pour  annoncer  les  châtiments  divins  (Apoc. 
vin,  6-10,  15);  dans  Mt.  xxiv,  31,  «  le  Fils  de  l’homme...  enverra 
ses  anges  avec  la  grande  trompette  ».  Ici  encore  l’eschatologie  de 
saint  Paul  est  donc  analogue  à  celle  du  Christ.  Dans  la  première 
épitre  aux  Corinthiens  (xv,  52),  cette  trompette  est  appelée  «  la  der¬ 
nière  trompette  »,  sv  xf(  èi r/âxy,  aaXziyvi.  On  retrouve  dans  l’Apocalypse 
(xv,  2)  une  expression  semblable  à  celle-ci  «  xiGapaç  xcü  0ecu  ». 
boni  Calmet  explique  ces  mots  par  un  hébraïsme  :  «  Tuba  Dei  marque 
une  trompette  d’un  son  extraordinaire,  et  qui  se  fera  entendre  à  tous 
les  hommes  :  comme  une  voix  de  Dieu,  une  tempête  de  Dieu,  sont 
mises  pour  des  choses  terribles  et  au-dessus  de  l’homme  »  {op.  cil., 
p.  308  .  Cette  explication  de  tuba  Dei  par  une  forme  superlative  est 
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sujette  à  caution  (cf.  RB.  1901,  497  :  Le  nom  divin  est-il  intensif  en 
hébreu ?  par  le  R.  P.  Prat),  et  il  vaut  mieux  croire  avec  Wincr  ( op .  cit ., 
p.  232)  que  0£ou  est  un  génitif  de  possession  et  qu’il  faut  traduire 
«  la  trompette  qui  ne  sonnera  qu’à  l’ordre  de  Dieu  »,  ou  (parce  qu  il 
n'y  a  point  d’article)  «  une  trompette  telle  que  celles  employées  dans 
les  cieux  ».  On  pourrait  peut-être  alléguer  à  ce  propos  ce  que  dit  R. 
Akiba  dans  le  traité  Othjioth,  17  c.  (d’après  Weber,  op.  cit.,  p.  309). 
Dieu  prendra  une  trompette  qui  aura  mille  aunes  de  longueur  et  dont 
le  son  retentira  d’une  extrémité  de  la  terre  à  l’autre.  Au  premier  coup 
de  trompette,  toute  la  terre  s’ébranlera;  au  second,  la  poussière  s’en- 
tr’ouvrira;  au  troisième,  les  os  des  morts  se  réuniront;  au  quatrième, 
leurs  membres  seront  pénétrés  de  la  chaleur  vitale;  au  cinquième,  ils 
se  recouvriront  de  peau;  au  sixième,  les  âmes  rentreront  dans  les 
corps,  et  au  septième,  les  morts  ressuscités  se  lèveront  sur  le  sol  tout 
habillés  (1). 

Et  donc,  à  l’ordre  de  Dieu,  à  la  voix  de  l’archange  et  au  son  de  la 
trompette ,  le  Seigneur  Jésus  descendra  du  ciel  :  '/.y-aèr^t-.cKi,  cra’  oùpavou. 
Dans  toutes  les  théophanies  juives,  c’est  toujours  d’en  haut,  des  cieux, 
que  Dieu  vient.  Et  ce  trait  se  retrouve  dans  les  discours  eschatologiques 
du  Christ  (Mt.  xxiv,  30;  xxvi,  64;  Mc.  xiu,  26;  xiv,  62;  Le.  xxi,  27  ; 
Act.  i,  11);  il  manque  dans  la  description  de  la  résurrection  tracée 
dans  la  première  épitre  aux  Corinthiens,  mais  il  réparait  dans  la 
deuxième  épitre  aux  Thessaloniciens  (i,  7).  Il  n’y  a  pas  lieu  d'insister 
là-dessus. 

La  descente  du  Christ  sur  terre  sera  le  signe  de  la  résurrection  des 
morts  :  ci  vsy.pci  èv  Xpia~oj  àvaar^o’OVTai.  FG  lisent  ci  vey.poi  ci  èv  Xpiuxw, 
c’est  la  leçon  que  suppose  la  Vulgate  :  mortui  qui  in  Christo  sunt,  le 
syriaque  et  le  copte  myEcjxiaio'n  EnKtn  n0Cc  (^)*  Schmie- 

del  remarque  avec  raison  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  relier  èv  Xpvrcw  à 
«vacT^ffowai  et  de  donner  à  èv  le  sens  instrumental  :  saint  Paul  a  déjà 
dit  plus  haut  que  le  Christ  sera  cause  instrumentale  de  la  résurrec¬ 
tion  :  c  Gso;  xcùç  v.qi[j..  oéoc  tco  ’I^ccü  àçsi  (f.  14);  il  faut  donc  attribuer 
à  èv  le  sens  locatif  comme  dans  l’expression  ci  xci[rrj0£VT£g  èv  Xpic-w 
(I  Cor.  xv,  18).  Ces  mots  désignent  «  les  chrétiens  qui  sont  morts  dans 


(1)  C'est  sans  doute  à  ce  dernier  coup  de  trompette  que  saint  Paul  fait  allusion  dans  I  Cor. 
v,  52  :  èv  Tïi  ètfxâTfl  oaXîityyt.  On  sait  que  les  théologiens  catholiques  n’ont  altaché  que  peu 
d’importance  à  toute  cette  imagerie  traditionnelle;  cf.  Sum.  llteol,  Suppl.,  qu.  LX.XV1,  a.  2  et 
dom  Calmel  :  «  Il  est  inutile  de  rechercher  de  quel  métal  sera  cette  trompette,  puisqu'il 
n'est  pas  même  nécessaire  qu'il  y  ait  une  trompette  réejle,  pourvu  qu'on  entende  comme 
le  son  d’une  trompette  »  (op.  cit.,  p.  309).  Les  exégètes  modernes  iraient  plus  loin  encore. 

(2)  Tischendorf  n'a  pas  cité  ces  deux  dernières  autorités.  ' 
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la  foi,  et  dans  l’espérance  en.  la  résurrection  promise  par  Jésus- 
Christ  »  (Dom  Calmet,  ojj.  cit.,  p.  3 09).  Nous  ne  voyons  pas  comment 
cet  auteur  peut  proposer  aussitôt  cette  autre  explication  «  ou  même 
ceux  qui  sont  morts  pour  le  nom  de  Jésus-Christ,  pour  la  défense  de 
la  religion  »  (i.b.)  (1).  En  latin,  in  n’a  jamais  signifié  :  pour,  dans  l’in¬ 
tention  de.  Il  faut  ajouter  que  ces  mots  sont  l’indice  évident  que  Paul 
ne  s’inquiète  ici  que  des  chrétiens,  les  autres  morts  sont  hors  de 
considération.  Mais  ceci  n’est  point  une  preuve  que  l’Apôtre  faisait 
de  la  résurrection  le  seul  privilège  des  justes.  Charles,  qui  se  plait 
trop  souvent  à  trancher  les  cas  douteux  par  des  négations  risquées, 
écrit  sans  hésiter  :  «  Indeed,  as  we  shall  discover  later,  there  could 
be  no  résurrection  of  the  wicked  according  to  St  Paul  s  views.  llence 
we  cannot  regard  the  statement  attributed  to  St  Paul  in  Acts  xxiv,  15 
t Ii a t  «  there  shall  be  a  résurrection  both  of  the  just  and  of  the  in- 
just  »,  as  an  accurate  report  »  ( Eschatulogy ,  p.  386,  n.  1).  Mais  peut- 
on  soupçonner  ainsi  que  saint  Luc  s'est  mépris  aussi  gravement  sur 
la  pensée  de  son  Maître?  et,  parce  que  saint  Paul  présente  d’ordi¬ 
naire  la  résurrection  des  corps  comme  une  suite  naturelle  de  l’union 
des  âmes  avec  le  Christ  durant  cette  vie  terrestre,  a-t-on  bien  le 
droit  de  conclure  que  les  impies  qui  n'ont  point  été  unis  avec  Jésus 
ici-bas  ne  ressusciteront  point  du  tout?  Et  s’ils  ressuscitaient  pour 
une  autre  raison?  En  d’autres  termes,  l’union  mystique  avec  le  Christ 
est  bien  un  principe  de  résurrection,  mais  a-t-on  prouvé,  M.  Charles 
a-t-il  prouvé  que  cette  union,  dans  la  pensée  de  l’Apôtre,  est  la 
cause  unique  de  la  résurrection  des  corps,  en  sorte  que  cette  cause 
étant  enlevée,  l’effet  disparaisse  nécessairement  avec  elle  ?  Nous  au¬ 
tres  catholiques,  nous  aimons  à  répéter  que  la  communion  sacra¬ 
mentelle  est  pour  nos  corps  un  gage  de  résurrection  et  comme  un 
germe  d’immortalité,  et  cependant,  avons-nous  jamais  prétendu  que 
ceux  qui  ne  se  sont  pas  nourris  ici-bas  de  l’Eucharistie,  ne  ressusci¬ 
teront  point? 

En  vérité,  il  est  toujours  si  difficile  de  juger  de  la  pensée  intime 
d  un  auteur  par  voie  de  déduction  ou  d’induction,  qu’il  est  très  pru¬ 
dent,  et  donc  très  recommandé,  de  ne  point  émettre  de  jugements  pé¬ 
remptoires  dans  des  cas  aussi  complexes  que  celui-ci  :  autrement,  on 
s  expose  à  faire  croire  aux  autres  que  tout  est  clair  dans  le  domaine 
exégétique,  et  l’on  s’enlève  à  soi-même  l’envie  de  repasser  par  les 
voies  battues  pour  considérer  si,  par  hasard,  il  n’v  aurait  pas  quel- 

(1)  Dom  Calmet  n'a  souvent  accueilli  de  ces  explications  invraisemblables  que  parce  qu’il 
tenait  à  accorder  aux  interprétations  reçues  une  hospitalité  qu'elles  ne  méritaient  pas  tou¬ 
jours. 
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ques  jugements  à  réviser,  quelques  décisions  à  mieux  étayer  (1). 

La  leçon -pwTci  est  soutenue  par  nABDEKL  al,  le  copte,  le  syriaque, 
etc.;  TrpÜTci  se  retrouve  dans  D*FG  etc.,  Westcott-Hort  et  Nestle  ont 
adopté  7:pwT:v  admis  déjà  par  Tischendorf  et  qui  a  pour  lui  la  vraisem¬ 
blance  logique  et  grammaticale. 

Dom  Calmet  se  donne  beaucoup  de  mal  pour  résoudre  une  antilogie 
que  l’on  rencontre  dans  le  seul  texte  de  la  Yulgate.  «  Ceux-là  (les  Chré¬ 
tiens)  ressusciteront  les  premiers.  Comment  cela,  puisque  tous  doivent 
ressusciter  dans  un  moment  et  dans  un  clin  d’oeil?  »  (cf.  I  Cor.  xv,  52). 
Mais  le  grec  ne  soulève  aucune  difficulté,  car  on  lit  dans  1  Cor.  xv,  51- 
52  :  «  Tous  nous  ne  mourrons  pas,  mais  tous  nous  serons  changés,  en 
un  instant,  en  un  clin  d’œil,  à  la  dernière  trompette,  (car  elle  sonnerai 
et  les  morts  se  lèveront  incorruptibles,  et  nous,  nous  serons  changés.  » 
En  lisant  Tcâv-s;  cj  y.ovtj.rlOrlzô[).zbx  au  lieu  de  «  omnes  quidem  resurge- 
mus  »,  et  -pwTcv  au  lieu  de  ccpùTci,  primi ,  l’accord  est  parfait  entre  les 
deux  épîtres  (si  l’on  excepte  le  changement  des  vivants  qui  ne  ligure 
que  dansl’épitre  aux  Corinthiens)  :  dans  les  deux  documents,  en  effet, 
la  résurrection  des  morts  est  le  premier  acte  qui  signale  la  descente 
du  Christ  sur  terre  au  jour  de  la  parousie. 

Ÿ-  17.  —  Ce  verset  ne  présente  aucune  difficulté  spéciale.  Il  faut 
remarquer  que  saint  Paul  se  donne  encore  à  lui-même,  ainsi  qu’à  tous 
ses  lecteurs,  le  titre  qui  figure  déjà  au  f.  15  :  -r/xeTç  ci  lwvtcç  ci  zspiXsi- 
cTcgsvci.  Cette  insistance  établit  au  mieux  que  l’on  se  croyait  alors  assez 
près  du  temps  où  le  Christ  devait  revenir  pour  inaugurer  son  royaume 
glorieux. 

L’adverbe  I-cica  répond  à  l’adverbe  -pw-cv  du  ÿ.  IG,  tous  deux  ont 
ici  une  force  significative  que  leur  place  respective  dans  le  texte  con¬ 
tribue  excellemment  à  mettre  en  valeur.  Que  les  Thessaloniciens  ne 
s'inquiètent  donc  pas  autant  du  sort  réservé  aux  morts!  Ils  entreront, 
tout  comme  les  vivants,  dans  le  royaume  éternel  du  Christ.  Au  jour 
de  la  parousie  en  elfel,  lorsque  le  Christ  paraîtra  au  sein  de  sa  gloire, 
les  morts  ressusciteront  d'abord  (-pw-rcv),  et  ce  n’est  qu'ensuite  (ï-n-x) 
que  les  vivants  seront  enlevés  dans  les  airs,  à  la  rencontre  du  Sei¬ 
gneur.  Et,  pour  bien  faire  ressortir  cette  parfaite  égalité  des  vivants  et 
des  morts,  pour  mieux  rassurer  ses  pauvres  Thessaloniciens,  l’Apôtre 
amasse  avec  un  soin  touchant  tous  ces  mots  qui  donnent  à  sa  phrase 
un  air  redondant  :  ensemble,  avec  eux  (nous  serons  enlevés),  xga  cjv 
aùcsï;  (âprctYYjffsjAsOa),  mais  qui  montrent  si  vivement  que  les  morts  ne 


(1  Le  Dr  Salmond  n’élève  aucun  Joute  sur  la  vérité  de  la  parole  attribuée  à  saint  Paul 
par  les  Actes  ( Eschatology  ofthcN.  T.,  dans  IIvstincs.,  t.  I,p.  755). 
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seront  pas  exclus  de  la  glorieuse  théorie  qui  s'en  ira  sur  les  nues  au- 
devant  du  Seigneur,  et  que  les  vivants  les  attendront  pour  entrer  avec 
eux  dans  le  royaume  de  Dieu  (1). 

Nous  avons  déjà  remarqué  que  saint  Paul  ne  parle  point  ici  de  cette 
transformation  des  vivants  qu’il  mentionne  dans  l’épître  aux  Corin¬ 
thiens,  mais  ce  silence  n’est  point  une  preuve  que  l’Apôtre  n’avait  pas 
encore  acquis  cette  donnée  eschatologique  ;  comme  il  n’avait  pris  la 
plume  que  pour  rassurer  les  Thessaloniciens  sur  le  sort  de  leurs  morts, 
il  n’avait  pas  à  insister  sur  celui  des  vivants.  Cela  explique  aussi  pour¬ 
quoi  saint  Paul  ne  s'occupe  pas  ici  du  jugement  général  et  de  la  puni¬ 
tion  des  impies.  Tous  ces  sujets  sont  hors  de  considération  dans  la 
péricope  que  nous  expliquons. 

Les  fidèles  de  Jésus  seront  enlevés  dans  des  nuées.  Le  verbe  xpr.x- 
YV/ffôgsGa  (2)  donne  à  entendre  que  la  troupe  glorieuse  sera  enlevée  en 
l’air  d'une  manière  soudaine  et  comme  violente,  par  la  puissance  di¬ 
vine.  On  songe  à  l'enlèvement  d’Élie  sur  un  char  de  feu  (II  Reg.  n.  11, 
ss.),  et  surtout  à  l’ascension  du  Christ  telle  qu'elle  est  décrite  par  les 
Actes  :  srYjpOï;  v-al  vsçéXif]  6-éXaêsv  aÙTÔv  (i,  9)  (3).  Des  deux  côtés  c’est 
le  même  enlèvement  subit,  la  même  disparition  dans  les  nuages.  Les 
nuées  sont  un  autre  élément  des  théophanies,  une  pièce  du  scénario 
traditionnel.  Au  Sinaï,  Dieu  s’environne  de  nuées  (Exod.  xix,  16);  le 
psaume  cix,  3  nomme  les  nuées,  le  char  de  Dieu;  dans  Daniel,  le  Fils 
de  l’homme  vient  sur  les  nuées  (vu,  13),  et  cette  image  se  retrouve 
dans  les  discours  eschatologiques  de  Jésus  (Mt.  xxiv,  30;  xxvi,  6à; 
Mc.  xiii,  26;  xiv,  62;  Le.  xxi,  27).  Dans  l’Apocalypse,  les  deux  prophètes, 
après  avoir  été  mis  à  mort,  ressuscitent,  et  ils  montent  au  ciel  dans  une 
nuée  (àveêv)aav  s’iç  tgv  cupavov  sv  tt,  vsçéXv;,  XI,  12). 

L'expression  elç  à-âv-yjaiv  tou  y.uptcu  a  été  étudiée  assez  longuement 
par  le  LU  Moulton  dans  sa  belle  grammaire  du  grec  du  Nouveau  Testa¬ 
ment.  E!-  à-âvT^oiv  avec  le  génitif  se  retrouve  dans  Mt.  xxvii,  32 
D.  ajoute  après  Kupy;vaïcv  ;  aù tou)  et  I  Th.  iv,  17.  On  a 

voulu  en  faire  un  hébraïsme  —  Mais  le  Dr  Moulton  cite  un  pa¬ 

pyrus  daté  de  215  après  J.-C.  où  l’on  retrouve  l’expression  suivante  ; 
Tp'oç  [à]7rxvTY)[mv  tou]  rjysgivop.  Or  ce  papyrus  n’a  certainement  rien  de 
sémitique.  Il  resterait  donc  que  ces  mots  sont  une  particularité  du 

(1)  Il  il  est  pas  dit  que  les  vivants  doivent  mourir;  dans  la  première  aux  Corinthiens  (xv, 
51-:>  1)  il  est  même  écrit  :  «  nous  ne  mourrons  pas  tous,  mais  tous  nous  serons  changés  ».  Dom 
Calmet  admet  que  les  vivants  pourront  fort  bien  ne  pas  mourir,  et  il  ajoute  :  «  le  dernier  sen¬ 
timent  est  celui  de  plusieurs  Pères  grecs...  ni  l'un  ni  l'autre  n’ont  rien  de  contraire  à  l'a¬ 
nalogie  delà  foi  »  ( op .  cit.,  p.3 1 0).  Drach  aurait  dû  s'inspirer  de  ces  lignes. 

0)  ApwaYYi<r6[is6a  est,  d'après  Bailly  (op.  cil.,  p.  273),  une  forme  récente. 

(3)  Mot  à  mot  «  il  fut  enlevé  en  haut,  et  une  nuée  se  glissa  sous  lui  pour  l'enlever  ». 
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grec  commun.  D’après  le  D‘  Moulton,  b-h-r^iq  désignerait  surtout  «  la 
réception  officielle  d’un  nouveau  dignitaire  ( op .  cit .,  I,  p.  14-,  n.  3).  Ce 
sens  conviendrait  au  mieux  ici  :  les  fidèles  de  Jésus  s’en  iraient  à  sa  ren¬ 
contre,  pour  lui  offrir  leurs  hommages  empressés,  comme  au  nouveau 
et  vrai  Seigneur  de  toutes  choses,  comme  au  maître  incontesté  de  la  vie 
et  de  la  mort. 

Si  l’air  est  bien  le  lieu  de  la  rencontre  du  Christ  et  des  élus,  il  n’est 
pas  dit  qu'il  doive  être  le  théâtre  éternel  de  la  félicité  des  élus  ( contre 
von  Soden;  cf.  Schmiedel,  op.  cit.,  p.  29).  Schmiedel  remarque  avec 
raison  que  l’atmosphère  est  bien,  dans  la  pensée  de  saint  Paul,  la  de¬ 
meure  des  esprits  mauvais  (Eph.  u,  1),  mais  non  celle  des  corps  hu¬ 
mains  même  transfigurés  ( op .  cit.,  p.  29).  Cet  exégète  assure  ensuite 
que,  si  le  Christ  descend  des  cieux  sur  terre,  c’est  pour  y  établir  son 
royaume;  autrement,  la  venue  du  Seigneur  dans  les  airs  resterait  inex¬ 
pliquée  (ib.). 

Nous  ne  croyons  pas  que  cette  conclusion  soit  valable.  Pour  saint 
Paul,  en  effet,  le  jour  de  la  venue  du  Christ  sur  terre  est  aussi  le 
jour  du  jugement  général  (II  Th.  i,  7-8;  Il  Cor.  v,  10;  II  Tim.  iv,  1  , 
et,  si,  dans  l’épitre  aux  Romains  (ii,  5-8),  c’est  Dieu  qui  fait  les  fonc¬ 
tions  de  juge,  dans  la  seconde  lettre  aux  Thessaloniciens,  c’est  Jésus 
lui-même  qui  punira,  au  dernier  jour,  ceux  qui  seront  convaincus 
de  n’avoir  pas  connu  Dieu  ou  de  ne  s’être  pas  soumis  à  l’Évangile. 
Le  Christ  peut  donc  fort  bien  descendre  des  cieux  pour  venir  juger 
l’humanité  et  rendre  à  chacun  selon  ses  œuvres.  Il  n’y  a  point  d’ail¬ 
leurs,  entre  la  première  épltre  aux  Thessaloniciens  et  la  seconde,  de 
contradictions  insolubles,  et  un  concordiste,  même  modéré,  pourrait 
très  bien  harmoniser  les  deux  documents  de  la  manière  suivante  : 
apparition  du  Christ  dans  les  airs,  résurrection  des  morts,  marche 
aérienne  des  fidèles  de  Jésus  au-devant  de  leur  Maître  en  route  vers 
la  terre,  arrivée  de  la  glorieuse  théorie  dans  les  lieux  bas,  et  jugement 
général.  Mais  nous  ne  voulons  pas  insister  là-dessus,  et  nous  nous 
contenterons  de  dire  que,  si  l’Apôtre  ne  parle  pas  du  jugement  gé¬ 
néral  dans  le  texte  que  nous  étudions,  c’est  qu’il  n  avait  pas  à  en 
parler. 

Holtzmann  (Lehrbuc/i  derNeut.  Tbeol.,  t.  II,  p.  189)  pense  que,  puis- 
qu  il  n'est  pas  question  de  l’introduction  des  élus  dans  le  ciel  par  le 
Seigneur,  la  conclusion  de  Schmiedel  acquiert  une  force  singulière. 
Nous  ne  pouvons  que  répéter  ici  ce  que  nous  avons  déjà  dit  dans  les 
lignes  précédentes  :  saint  Paul  ne  s’est  pas  proposé  de  faire  une  des¬ 
cription  détaillée  des  divers  événements  qui  se  succéderont  au  jour 
de  la  parousie,  mais  simplement  d’éclairer  ses  nouveaux  convertis 
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sur  un  point  très  particulier  de  l'eschatologie.  Et  donc,  si  l'Apôtre  ne 
parle  point  de  l’entrée  des  élus  dans  le  ciel,  c’est  sans  doute  qu'il 
lui  suffisait,  pour  rassurer  les  Thessaloniciens,  de  représenter  les  fi¬ 
dèles  de  Jésus  réunis  à  lui  pour  toujours.  On  savait  fort  bien  que  ce 
qui  importait  avant  tout,  ce  n'était  point  tant  d’entrer  dans  le 
royaume  que  d’être  avec  le  Maître  de  ce  royaume,  car,  là  où  serait 
le  Christ,  là  aussi  seraient  son  empire  et  ses  félicités  éternelles. 

Schmiedel  prétend  qu’en  l’absence  de  toute  donnée  particulière, 
on  doit  croire  que  saint  Paul  localisait  sur  la  terre  le  royaume  glo¬ 
rieux  du  Christ  [op.  cit.,  ib.).  La  question  ne  se  laisse  pas  résoudre 
facilement,  mais,  puisque  l’Apôtre  admettait  que  le  Christ  ressuscité 
habite  dans  les  cieux  (il  doit,  en  effet,  en  descendre  au  jour  de  la 
parousie),  n’a-t-il  pas  pensé  aussi  que  les  élus,  transfigurés  dans 
leur  corps  même,  à  l’exemple  du  Seigneur,  seront  admis  à  vivre  éter¬ 
nellement  dans  les  lieux  hauts?  On  pourrait  peut-être  appuyer  cette 
indication  sur  ce  texte  de  l’épitre  aux  Philippiens  (ni,  20)  où  saint 
Paul  nous  dit  que  «  notre  état  (république)  est  dans  les  cieux  ».  Les 
chrétiens  sont  ici-bas  les  citoyens  du  ciel,  il  est  tout  naturel  dès 
lors  que  les  cieux  soient  leur  demeure  propre  durant  l’éternité  (1). 

Chapitrk  cinquième,  f.  I .  — Après  avoir  rassuré  les  Thessaloniciens 
sur  le  sort  de  leurs  frères  défunts,  saint  Paul  veut  les  prémunir 
contre  cette  fausse  sécurité  que  les  délais  de  la  parousie  pourraient 
faire  naître. 

Schmiedel  veut  que  Trepî  2è  introduise  peut-être  la  réponse  de  saint 
Paul  à  une  question  que  les  Thessaloniciens  lui  auraient  posée  par 
lettre.  Il  s  pi  Si  dans  I  Cor.  vu,  1,  25;  vm,  1;  xn,  1;  xvi,  1,  2,  sert 
en  effet  à  introduire  les  réponses  que  l’Apôtre  fait  aux  Corinthiens 
sur  les  points  où  ils  l’avaient  consulté.  Mais  le  rôle  joué  dans  ces  cas- 
là,  par  l’expression  précitée,  lui  échoit  évidemment  non  de  par  sa 
propre  natiu*e,  mais  de  par  le  contexte  où  elle  figure  (2).  Dans  d’autres 
endroits  des  épîtres  paulines,  zspl  Si  n’a  visiblement  qu’une  seule 
fonction  à  remplir  :  marquer  le  passage  d’une  idée  à  une  autre, 
bans  I  Th.  iv,  9,  ce  rôle  apparaît  très  nettement  :  prétendra-t-on 
qu'ici  les  Thessaloniciens  avaient  consulté  l’Apôtre  sur  les  devoirs  que 
leur  imposait  la  charité  chrétienne?  Cela  est  peu  probable,  vu  la  gé¬ 
néralité  des  conseils  donnés,  riepî  avec  le  génitif  a  ici  le  sens  figuré 

(1)  Schürer  (op.  cil.,  t.  11,  p.  553)  achève  de  la  façon  suivante  le  paragraphe  où  il  est 
question  du  dernier  jugement  et  du  bonheur  éternel  d'après  la  théologie  juive  :  «  Die  Ge- 
rechten  und  Fromrnen  werden  aufgenominen  in  das  Paradies  und  werden  wohnen  in  den 
JIdhen  jener  Welt...  » 

[•>.)  Le  y.  1  suppose  en  effet  une  lettre  des  Corinthiens  uspi  Sè  <ov  eypà^aTE. 
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qui  lui  convient  aussi  dans  le  grec  classique  :  «  au  sujet  de  »,  et  U 
peut  parfaitement  ne  pas  se  traduire  (cf.  Koch,  op.  cil.,  p.  345  et 
541). 

Xpivwv  et  y.xipwv  se  laissent  très  bien  distinguer.  Xpivo;  c’est  le  temps 
en  général,  «  le  temps  tout  entier,  dans  son  ensemble  »  (Bailly, 
op.  cil.,  p.  2156),  et  y.oapbç  le  temps  considéré  comme  déterminé  d’une 
manière  quelconque;  ci  y.xipot,  par  exemple,  signifie  les  circonstances. 
Cette  précision  supposée  par  y.aipcç  apparaît  très  clairement  dans  un 
sens  dérivé  de  ce  mot,  t :pb  zxtpoü  fiélcç  cy.r-. tsiv  (Esch.,  Ag.,  367)  se 
traduit  «  lancer  le  trait  en  avant  du  but  (prop.  en  avant  du  point 
précis  qui  convient  »)  (Bailly,  op.  cil.,  p.  1001).  Tous  les  traduc¬ 
teurs  s’accordent  à  reconnaître  cette  distinction  de  sens  entre  les 
mots  en  question  :  «  de  temporibus  et  momentis  »  (  Vulg .),  «  Die 
Zeiten  und  die  Wendepunkte  »  (, Schmiedel ),  «  The  times  and  the 
seasons  »  ( Aul .  Version ). 

Cette  expression  se  retrouve  dans  Daniel  (n,  21)  où  il  est  dit  de 
Dieu  qu’  «  il  change  les  circonstances  et  les  temps  »  (xùtbç  àXXoïct 
xatpoù;  -/.xi  yp ivouç),  dans  la  Sagesse  de  Salomon  (vm,  8)  où  l’on  re¬ 
présente  le  sage  connaissant  les  issues  des  circonstances  et  des  temps, 
èy.êxastç  y.xipwv  -/.xi  ypivwv.  Dans  aucun  de  ces  textes,  l’expression  en 
question  n’a  un  sens  eschatologique.  Dans  les  Actes,  le  Christ  dit  à  ses 
apôtres  qui  lui  ont  demandé  à  quel  moment  il  rétablirait  le  royaume 
pour  Israël  :  où  y  6  p.wv  èotiv  yvtovxi  ypévouç  rj  y,xi  psùç  o'ùq  c  r.otc-'qp  ëf)s~c 
iv  tt)  Iciçe  è^oueux  (i,  7).  Saint  Paul  et  saint  Luc  sont  les  seuls  qui  aient 
employé  cette  expression  en  lui  donnant  le  même  sens  et  la  même 
ordonnance;  en  dehors  de  leurs  écrits,  elle  ne  figure  pas  ailleurs 
dans  le  Nouveau  Testament.  Elle  est  l’équivalent  de  celle  que  saint  Mat¬ 
thieu  met  sur  les  lèvres  du  Christ  parlant  de  la  parousie  :  Ihpi  cè 
r/p.Épx;  èxeiviQç  /.xi  wpxç  (Mt.  xxiv,  36  et  Mc.  xm,  32).  Ici  encore,  par 
conséquent,  saint  Paul,  dans  son  eschatologie,  dépend  de  la  tradition 
évangélique,  et  son  enseignement  n’est  que  l’écho  de  celui  du 
Maître. 

Cette  expression  «  au  sujet  des  temps  et  des  circonstances  »  paraît 
d’abord  assez  indéterminée  :  au  sujet  des  temps  et  des  circonstances 
de  quoi?  Mais  le  contexte  antécédent  et  les  lignes  suivantes  fixent 
parfaitement  sa  signification.  Ce  sont  les  temps  et  les  circonstances 
de  la  résurrection  des  morts,  de  la  réunion  des  vivants  avec  eux,  de 
la  venue  du  Seigneur  sur  les  nuées,  de  la  rencontre  des  fidèles  de 
Jésus  avec  leur  Maître  et,  pour  tout  dire  d’un  mot,  les  temps  et  les 
circonstances  du  jour  du  Seigneur.  Une  fois  les  frères  de  Thessalonique 
rassurés  sur  le  sort  de  leurs  chers  disparus,  il  était  tout  naturel  qu  ils 
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se  demandassent  avec  quelque  curiosité  si  le  jour  qui  mettrait  fin  aux 
dures  séparations  n’était  pas  près  d'arriver,  et,  dans  le  cas  où  l’avè¬ 
nement  du  Seigneur  serait  dilleré,  il  importait  qu  ils  ne  se  relâchas¬ 
sent  pas  dans  une  trompeuse  sécurité.  Cette  explication  nous  paraît 
si  naturelle  que  nous  ne  comprenons  pas  comment  M.  Scliaefer  a  pu 
interpréter  ces  temps  et  ces  circonstances  des  temps  qui  s’écouleront 
jusqu’au  jour  de  la  parousie,  et  non  du  jour  de  cette  parousie  elle- 
même  (i op .  cit.,  p.  107).  Le  contexte  et  le  sens  de  -/pivcu;  r,  v.xipcûç 
dans  les  Actes  s’opposent  formellement  tà  cette  bizarre  interpréta¬ 
tion  (1).  Nous  ne  voyons  pas  non  plus  sur  quelles  bases  dom  Calmet 
a  pu  établir  l'hypothèse  suivante  :  «  U  n’est  pas  impossible  que  saint 
Paul  l’ait  appris  (le  jour  du  Jugement)  dans  le  temps  de  son  ravis¬ 
sement  au  troisième  Ciel  et  que  cela  ne  soit  une  des  choses  qu  il 
n  est  pas  permis  de  déclarer  aux  hommes  »  [op.  cit.,  p.  331).  Non, 
ce  n’est  pas  impossible  ! 

Sur  la  construction  où  /pdav  sye-e  ûpuv  ypcbesOai,  cf.  I  Th.  iv,  9;  Heb 
v,  12;  vi,  6  et  Winer-Lünemann  [op.  cit.,  p.  318). 

ÿ.  2.  —  Pourquoi  n'est-il  pas  nécessaire  que  l’on  écrive  (mot  à 
mot  :  être  écrit  à  vous)  aux  Thessaloniciens  de  bien  longues  pa¬ 
ges  sur  les  temps  et  les  circonstances  par  excellence?  c'est  qu’ils 
savent  très  bien  que  le  jour  du  Seigneur...  etc.  Le  yxp  qui  figure  eu 
tète  du  verset  montre  avec  évidence  que  «  les  temps  et  les  circons¬ 
tances  »  sont  les  temps  et  les  circonstances  du  jour  du  Seigneur, 
u  Le  jour  du  Seigneur  »  est  une  expression  dont  nous  n  avons  pas 
à  expliquer  les  origines  ni  le  sens  biblique  dans  les  temps  qui  pré¬ 
cédèrent  1ère  chrétienne  (2).  Il  nous  suffit  de  dire  ici  que  -q\iépx  xoptou 
(sans  article  parce  qu’il  s’agit  d’un  jour  bien  connu)  est  l’équivalent 
grec  de  nirv>  D'h,  le  jour  où  Dieu  jugera  le  monde  et  clora  la  suite  des 
temps.  Cette  expression  a,  dans  saint  Paul,  beaucoup  d'équivalents  : 
Y]  Ÿjgspa  (Ko.  XIII,  12  i;  q  -qp.épx  Xp moîi  (Phi.  II,  16);  qpdpx  toj  y.’jpiou  r- 
p.è)v  TyjctoO  XpwToO  (1  Cor.,  1,  8);  q  qpdpx  ’lYjtroU  Xpnrroo  (Phi.  l,  6):  qqpApx 
èxstvYj  (II  Th.  i,  10)  ;  -q  ■qp.épx  àTCoXutpwaswç  (Eph.  iv,  30);  -q  -qpAp a  ipyvjç  v.xl 
Sixaioxpiafaç  to3  0soj  (Ko.  ii,  5).  Nous  avons  déjà  dit  que  le  dernier  jour 
est  appelé  indiiféremment  par  l'Apôtre  le  jour  de  Dieu  et  le  jour  du 
Christ,  parce  qu’alors  le  Christ  jugera  le  monde;  la  synthèse  de  ces 
deux  données  est  faite  dans  un  texte  de  l’épître  aux  Romains  (n,  16) 
dans  lequel  Paul  nous  parle  du  jour  où  Dieu  jugera  les  hommes  selon 


(1)  Der  Plural  yoôvot  xcxl  xaipoi  sagt  also  nicht,  dass  zuvor  raehrere  Weltperioden  vergehen 
kiinnen,  sondern  isl  formelhaft  wie  Act.  m,  19-21  (Sciimiedel,  op.  cit.,  p.  30). 

(2)  On  peut  consulter  sur  ce  sujet  Volz  (op.  cit.,  p.  55,  60,  89),  l'article  de  Davidson  sur 
l’Eschatologie  dans  Haslings  (t.  I,  p.  735),  etc. 
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l’Évangile  et  par  Jésus-Christ  :  èv  -h^Apa  bze  xptvsi  b  6sbç  -à  xpuTC-;à  twv 
àvOpwTïWv  v.xz'x  zb  eùayyé'Msv  p.cj  Six  Xpiazoü  I^aoü.  Nous  croyons  que 
cette  longue  nomenclature  montre  assez  bien  ce  que  sera  le  jour  du 
Seigneur;  le  Christ  se  manifestera  alors  au  inonde  tel  qu’il  est  en  vé¬ 
rité  :  Fils  de  Dieu  associé  par  son  Père  au  gouvernement  moral  de 
l’humanité,  Seigneur  divin  de  toutes  choses,  vengeur  de  la  Majesté 
suprême  insultée  si  longtemps  parles  péchés  des  hommes,  et  surtout 
rédempteur  miséricordieux,  heureux  d’accorder  aux  siens  les  ultimes 
mérites  de  la  rédemption,  et  de  les  introduire  à  jamais  dans  son 
royaume  de  joies  et  de  paix  infinies. 

Le  jour  du  Seigneur  viendra  comme  un  voleur  dans  la  nuit,  c’est-à- 
dire  au  moment  où  l’on  s'y  attend  le  moins,  à  l’heure  où  tout  repose 
dans  le  silence  et  une  trompeuse  sécurité.  Cette  comparaison  se  re¬ 
trouve  en  des  termes  plus  ou  moins  semblables  dans  11  Pet.  m,  10  : 
«  Le  jour  du  Seigneur  viendra  comme  un  voleur  »  ;  dans  l’Apocalypse, 
ni,  13,  où  le  Fils  de  l’homme  dit  au* voyant  :  «  A  l’ange  de  l’église  de 
Sardes  écris...  Si  donc  tu  ne  veilles  pas,  je  viendrai  comme  un  voleur 
et  tu  ne  sais  pas  à  quelle  heure  je  viendrai  vers  toi  »  ;  xvi,  15  :  «  Voici, 
je  viens  comme  un  voleur  ».  La  persistance  que  les  Livres  saints  met¬ 
tent  à  comparer  l’arrivée  du  Seigneur  au  dernier  jour  à  celle  d’un  vo¬ 
leur  dans  la  nuit,  est  un  indice  que  l’on  se  trouve  ici  en  présence  d’un 
logion  de  Jésus  conservé  par  la  tradition  primitive.  Et,  en  effet,  dans 
saint  Matthieu,  xxiv,  42-44,  le  Christ  fait  à  ses  disciples  les  recomman¬ 
dations  suivantes  :  «  Veillez  donc,  car  vous  ne  savez  pas  quel  jour  vo¬ 
tre  Seigneur  vient.  Sachez  ceci  :  si  le  maître  de  la  maison  connaissait  à 
quelle  veille  le  voleur  viendra,  il  veillerait,  et  il  ne  laisserait  pas  percer 
sa  maison.  A  cause  de  cela,  vous  aussi  soyez  prêts,  car,  à  l’heure  où  vous 
ne  le  pensez  pas,  le  Fils  de  l’homme  viendra  »  (cf.  Le.  xu,  39-46;  re¬ 
marquer  que  la  ressemblance  de  Matthieu  et  de  Luc  va  ici  jusqu’à  l’i¬ 
dentité  presque  absolue  des  expressions). 

On  sait  que  cette  image  a  été  prise  au  pied  de  la  lettre  par  un  assez 
bon  nombre  de  fidèles.  Saint  Jérôme  nous  dit  dans  son  commentaire 
sur  saint  Matthieu  :  «  Traditio  Judæorum  est  Christum  media  noctc  ven- 
turum  in  similitudinem  Ægyptii  temporis...  Unde  reor  et  traditionem 
apostolicam  permansisse  ut  in  die  vigiliarum  Paschæ  ante  noctis  di- 
midium  populos  dimittere  non  liceat  expectantes  adventum  Christi  » 
{in  Matth.  xxv,  6.  PL.,  t.  XXVI,  c.  184).  L’abbé  Drach  réfute  très 
bien  cette  créance  :  «  saint  Paul  ne  veut  pas  dire  que  le  Seigneur  re¬ 
viendra  à  son  second  avènement  pendant  la  nuit,  mais  que  cela  aura 
lieu  à  l’improviste,  comme  cela  arrive  pour  les  voleurs  qui  entrent 
dans  les  maisons  pendant  la  nuit  »  ( op .  cit.,  p.  534). 
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■ÿ.  3.  —  Ce  verset  fournit  une  preuve  évidente  de  la  soudaineté  avec 
laquelle  le  jour  du  Seigneur  arrivera  :  au  moment  où  l’on  s’en  ira  ré¬ 
pétant  :  paix  et  sécurité!  le  juge  des  hommes  paraîtra  dans  les  cieux, 
et  une  ruine  imprévue  fondra  sur  les  impies. 

Le  sujet  de  Xsywaiv  ne  peut  être,  d’après  le  contexte,  que  les  impies 
qui  ne  se  préparent  pas,  comme  les  chrétiens,  à  la  venue  du  Seigneur. 
Et  ces  impies  parlent  à  peu  près  comme  les  faux  prophètes  et  les  riches 
injustes  que  Dieu  menace  de  sa  colère  dans  Jér.  (vi,  14),  parce  qu’ils 
répètent  sans  cesse  au  peuple  :  paix!  paix!  lorsqu’il  n'y  a  précisément 
point  de  paix.  On  peut  donc  croire  qu’ici  saint  Paul  s’est  inspiré  d'un 
tableau  assez  pittoresque  du  à  l’un  des  plus  anciens  voyants  d’Israël. 

Cette  description  de  la  fausse  sécurité  des  impies  aux  approches  de  la 
parousie  répond  à  celle  que  le  Christ  lui-même  a  esquissée  clans  Mat¬ 
thieu  xxiv,  36-41  et  Luc  xxi,  34-35.  L’eschatologie  du  disciple  et  celle 
du  Maître  sont  d’accord  sur  la  redoutable  incertitude  du  dernier  jour. 

La  comparaison  de  la  soudaineté  de  la  perte  qui  fondra  sur  les  im¬ 
pies  avec  l’imprévu  des  douleurs  de  l’enfantement  remonte  aussi  par 
certains  de  ses  éléments  au  scénario  traditionnel.  Dans  Jér.  xm,  21  et 
Osée  xm,  13,  les  souffrances  de  la  parturition  (woîveç)  sont  un  symbole 
des  peines  aiguës  que  les  ennemis  de  Dieu  auront  à  endurer  en  expia¬ 
tion  de  leurs  péchés.  Dans  Matthieu  xxiv,  8  et  Marc  xih,  8,  les  «  dou¬ 
leurs  de  l’enfantement  »  sont  aussi  l’image  des  souffrances  que  les 
disciples  du  Christ  devront  supporter  vaillamment  pour  la  cause  du 
Christ  et  de  l’Evangile.  Cette  expression  est  bien  connue  dans  la  théo¬ 
logie  rabbinique  qui  parle  souvent  des  n‘,xr,cn  "-ry  les  douleurs  de 
l’enfantement  qui  précéderont  l’arrivée  du  Messie  (Cf.  Schürer,  op.  cit., 
t.  II,  p.  523),  et  dont  Jésus  lui-même  a  donné  à  ses  disciples  quelque 
idée  dans  ses  discours  eschatologiques  :  ; xt-k  ty;v  0/dtkv  àxsivrjv  (Mc.  xm, 
24);  [j.zz'y.  -rijv  OXéV.v  twv  y  v.spôjv  Ixstvwv  (Mt.  xxiv,  29);  -/.xi  èïct  tvjç  y/jç 
TS)Zi/rt  sOvcov  sv  à-spfx  vy/cus  ôaXaffOTjç  /.ai.  axAcu,  à-otfu^ivTorv  xvOpco-wv 
«tco  çs 8îu  /.xi  TzpotjoevJ.aq  -wv  s-sp‘/op.sva)v  -vj  o’.xcvp.sv/;  (Le.  XXI,  25). 

L  expression  IzyjymTiv  est  employée  aussi  par  saint  Luc  (xxi,  36)  à 
propos  de  la  fin  des  temps;  il  faut  en  dire  autant  de  ces  mots  du  f.  3, 
xiœvtotoç  xù-ûip  s-iorxTxi  cAedpcç,  qui  répondent  à  ceux-ci  de  saint  Luc  : 
stt-oty)  kf  Ùp.xç  xîovt 5i:q  ÿ  ÿv.spx  èxsivy;  wç  -xytç  (xxi,  34).  Une  fois  de 
plus,  dans  la  péricope  que  nous  venons  d’expliquer,  saint  Paul  nous  ap¬ 
paraît  comme  l’interprète  fidèle  des  enseignements  de  Jésus  touchant 
la  fin  des  temps  et  le  bienheureux  renouvellement  de  toutes  choses. 

1"  mars  1907,  Jérusalem. 


P.  M.  Magnien,  0.  P. 
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ENCORE  LE  NOM  DE  IAHVÉ 

Dans  une  question  aussi  difficile  que  celle  du  nom  divin  des  Hé¬ 
breux,  c’est  beaucoup  d’établir  des  lignes  de  convergence. 

Ayant  naguère  entretenu  les  lecteurs  de  la  Revue  de  ce  problème 
(RB.  1903,  p.  370  ss.),  nous  ne  noterons  ici  que  ce  qui  nous  parait  le 
rapprocher  de  sa  solution  (1). 

Au  point  de  vue  grammatical,  il  est  facile  de  faire  sortir  de  la  forme 
plus  longue  rprr  la  forme  irp  qui  figure  dans  les  noms  composés,  et 
la  forme  ni  qui  se  rencontre  isolément.  Mais,  plus  nous  allons,  plus 
la  forme  im,  prononcée  lahou,  se  révèle  comme  importante.  Elle  est 
du  moins  la  source  prochaine  de  lah,  comme  intermédiaire  entre 
Iahvé  et  lah.  Elle  se  trouve  à  la  fin  des  noms  théophores,  et  c’est  encore 
elle  qui  se  trouve  au  début,  car  c’est  d’elle  que  vient  et  plus 
tard  v.  Nous  avions  cru  pouvoir  dire  le  contraire,  non  sans  vraisem¬ 
blance  grammaticale  (2),  mais  puisque  les  Juifs  du  temps  des  Aché- 
ménides  insistaient  pour  qu'on  écrivit  leurs  noms  par  lahou,  par 
exemple  lahou-natanu  pour  Ionathan,  la  question  parait  tranchée. 
Enfin  c’est  lahou  et  non  Iahvé  que  les  anciens,  Diodore,  et  Varron  cité 
par  Lydus  (RR.,  I.  /.,  p.  371  s.),  ont  connu  comme  le  nom  du  dieu  des 
Juifs,  car  c’est  bien  lahou  qui  est  représenté  par  Iao,  et  non  Iahvé. 

En  présence  de  ces  faits,  on  serait  tenté  de  conclure  que  lahou  est 
la  véritable  forme,  celle  qui  a  vécu,  qui  a  été  portée  de  bouche  en 
bouche,  tandis  que  mni  ne  serait  qu’une  forme  artificielle  d’écriture. 
Et  c’est  aussi  ce  [qu’a  soutenu  M.  Levy  (The  Tetra (?)  grammalon,  dans 
Jewish  Quarterly  Review,  oct.  190*2 1. 

Mais  ce  serait  une  autre  exagération.  La  forme  mrp  ne  peut  avoir 
eu  une  existence  si  précaire  puisque,  en  fait,  c’est  la  forme  normale 
du  nom  divin,  non  seulement  dans  la  Bible,  mais  encore  dans  l’ins- 

(1)  Pour  l'exposé  très  soigneux  des  faits,  cf.  Zimmern,  A 'AT3,  p.  465  ss. 

(2)  RB.,  I.  L,  p.  373,  n.  2. 
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cription  de  Mésa,  avec  sa  prononciation  lahvé,  attestée  aussi  par  les 
anciens.  De  plus,  les  deux  formes  ne  se  rencontrent  pas  seulement 
dans  la  Bible.  Elles  coexistent  dans  les  documents  babyloniens  du 
temps  de  Hammourabi.  La  forme  Ia-u-um-ilu  ne  peut  être  que  Iaou-el, 
ou  Ioêl;  l’absence  du  son  h  ne  peut  faire  aucune  difficulté ,  puisque 
c’est  par  ia-n  que  les  Assyriens  ont  constamment  rendu  irp  soit  au 
début  soit  à  la  lin  des  noms  tliéophores. 

Si  le  h  a  pu  être  omis,  comme  ce  fut  le  cas  à  l'époque  assyrienne, 
il  a  pu  être  rendu  par  le  son  khet,  nous  l’avons  constaté  sous  les 
Achéménides.  Il  aurait  pu  l’être  par  le  signe  qui  représente  chez 
les  Assyro-Babyloniens  une  aspiration  légère,  et  qu’on  transcrit-’-. 

De  sorte  qu’on  ne  peut,  au  point  de  vue  phonétique,  que  constater 
l’identité  des  noms  Ia-pi  (wi)-ilu  et  Ia-’-pi  (wi)-ilu  qui  se  trouvent 
dans  les  contrats.  Du  moins  est-il  certain  que  chacun  de  ces  deux  noms 
peut  contenir  la  transcription  de  mm;  le  signe  pi  est  ordinairement 
prononcé  wi  au  temps  de  Hammourabi,  comme  le  prouve  le  Code. 

On  a  objecté  que  si  le  premier  élément  de  ces  noms  était  divin,  il 
faudrait  qu’ils  fussent  précédés  du  déterminatif  qui  indique  la  divinité. 

Le  P.  Dhorme  me  fait  remarquer  qu’au  contraire  ce  n’est  pas  l'usage 
en  pareil  cas.  Dans  les  noms  Aku-ilum,  Galzu-ilu  (tous  deux  dans 
l’obélisque  de  Manistu-su),  dans  le  nom  Barra-ilu  (Thdreau-Dangin, 
Recueil  de  tablettes  chaldéennes,  81,  revers,  1.  3),  dans  le  nom  Ur-ra- 
ilu  (ib.,  98,  face,  1.  5  et  101,  face,  1.  3),  le  premier  élément  est  certai¬ 
nement  un  nom  de  dieu,  mais  le  déterminatif  manque,  et  cela  parait 
d’autant  plus  justifié  que  le  même  signe  figure  après.  Les  Babyloniens 
ont  fait  l’économie  d’un  signe,  parfaitement  superflu  en  pareil  cas. 
Quand  on  dit  ;  Aku  (est)  dieu,  il  est  inutile  de  noter  :  (le  dieu)  Aku 
(est)  dieu. 

Bien  donc  n’empêche  de  regarder  les  noms  de  personnes  Ia-u-um- 
ilu  et  la-wi-ilu  et  la-’-wi-ilu  comme  des  noms  où  figure  en  tète  un 
nom  divin  sous  sa  double  forme  laliou  et  lahvé.  11  y  a  cependant  entre 
les  deux  formes  babyloniennes,  lahou  et  Ia-wi  (dont  la-' -ici  n’est 
qu’une  variante),  cette  différence  que  le  premier  nom  se  présente 
grammaticalement  comme  un  nom,  à  cause  de  la  forme  indéterminée, 
am,  tandis  que  l’autre  affecte  la  forme  verbale,  telle  qu’on  la  trouve 
dans  un  grand  nombre  d’autres  noms,  avec  cette  préformante  ia  qui 
prouve  qu  ils  ne  sont  point  babyloniens,  mais  cananéo-araméo-ara- 
bes,  nord  ou  plutôt  ouest-sémitiques. 

C’est  là  que  s’arrête  M.  Hommel. 

Mais,  strictement  parlant,  on  peut  seulement  conclure  que  laou 
était  déjà  perçu  comme  une  forme  substantive,  quoiqu’il  ait  pu  avoir 
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une  origine  verbale  (1),  et  d’autre  part  que  Iawi  avait  évidemment 
une  origine  verbale,  quoiqu'il  ait  pu  être  déjà  regardé  comme  un 
substantif,  ainsi  que  semble  l'indiquer  le  nom  propre  la-pi[wï)-um 
(cf.  Nim). 

Revenons  maintenant  aux  deux  formes  hébraïques.  Grammaticale¬ 
ment  elles  peuvent  être  issues  l’une  de  l’autre,  historiquement  leur 
coexistence  est  remarquable.  Ne  pourraient-elles  avoir  chacune  sa 
raison  d’être  distincte,  même  au  point  de  vue  grammatical? 

Très  simplement,  en  considérant  laliou  comme  la  forme  jussive 
de  mn,  verbe  plutôt  araméen  qu'hébreu,  et  en  considérant  mm 
comme  la  forme  indicative  du  même  verbe,  avec  une  terminaison 
nettement  hébraïque,  puisque  l'araméen  dirait  iim  (forme  qui  répon¬ 
drait  mieux  encore  à  la  transcription  babylonienne). 

Ces  deux  formes  verbales,  isolées  comme  nous  les  trouvons  en 
hébreu,  font  l’ effet  d'un  non-sens.  Mais  dans  le  nom  théophore  ba¬ 
bylonien  elles  sont  au  contraire  limpides  :  que  Dieu  soit  (avec  toi), 
forme  jussive,  Iaou-ilu;  Dieu  est,  forme  indicative,  Iawi-ilu. 

Or  ce  n'est  pas  là  une  pure  hypothèse,  car  nous  avons  en  babylonien 
les  deux  types,  «  que  Dieu  fasse  telle  ou  telle  chose  »,  ou  bien  «  Dieu 
a  fait  telle  ou  telle  chose  ».  Il  y  a  plus,  le  nom  Ibassi-ilu,  cité  par 
Hommel  (2),  ne  peut  signifier  que  :  «  Dieu  est  ».  A  côté  de  ce  nom, 
on  peut  citer  encore  ki-ni-ib-ba-si,  que  M.  Oranke  ( Early  babylonian 
sonal  Names,  p.  116)  traduit  :  The  truc  one  exists. 

U  va  sans  dire  que  les  noms  Ia-um-ilu  et  Iahxvi-ilu  étant  des  noms 
ouest-sémitiques,  la  forme  verbale  pouvait  être  jussive  sans  être 
précédée  de  la  particule  optative.  Si,  à  côté  de  lbaZèi-ilu,  on  trouvait 
Libsi-ilu,  l’analogie  serait  parfaite. 

Au  premier  abord  la  forme  «  que  Dieu  soit  »  paraît  bizarre;  il 
faut  évidemment  sous-entendre  «  avec  toi  »  ou  «  avec  moi  ». 
«  Dieu  soit  (avec  toi)  »,  ou  «  Dieu  est  »,  tel  est  le  sens  que  fournirait 
la  double  forme  lahou  et  lahvé.  Or  n’est-il  pas  remarquable  que  dans 
la  révélation  du  nom  divin  (Exode,  ni),  Dieu  fasse  allusion  à  ces  deux 
rapports  :  «  je  serai  avec  toi  »  (Ex.,  ni,  12),  «  je  suis  »  (Ex.,  m,  14)? 

On  ne  peut  se  défendre  de  noter  ici  combien  l’antique  attestation 
babylonienne  est  favorable  à  la  tradition  biblique  sur  le  sens  du  nom 
divin.  Il  y  a  peu  de  temps  encore  qu’on  essayait  de  lui  donner  une 


(1)  C’est  ce  que  prouvent  à  l’évidence  les  noms  propres  en  um  comme  elirum,  îkisum, 
imgurrum,  dans  Ranke,  Die  Personennamen  in  clen  Urkunden  der  Hammurabidynastie. 

(2)  Hommel,  Die  altorientalischen  DenknUller  und  das  aile  Testament,  2e  éd.,  p.  48. 
Cf.  Ba-sà-ilu-éu,  A’abû-basa,  Nab4-ba-sa-an-ni,  dans  le  dict.  de  Muss-Arnolt,  p.  199. 
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étymologie  très  concrète,  l’outre  qui  crève,  la  pierre  qui  tombe,  tout 
au  plus  le  dieu  qui  verse  la  pluie  ou  lance  la  foudre,  ou  du  moins  le 
dieu  Sauveur,  celui  qui  fait  être  (causatif) ;  tout!  plutôt  que  le  Dieu 
qui  est!  Il  y  a  peut-être  quelque  chose  de  plus  étrange,  c'est  que 
Fr.  Delitzsch  qui  a  reconnu  l’existence  et  le  sens  des  noms  ouest-sémi¬ 
tiques  figurants  aux  contrats  babyloniens  en  ait  conclu  que,  puisque 
sous  Hammourabi  tant  de  gens  étaient  monothéistes,  il  fallait  renoncer 
à  faire  honneur  du  monothéisme  à  la  révélation.  A  la  révélation  de 
l’Horeb,  soit,  mais  à  une  révélation  antérieure? 

Et  si  des  peuplades  voisines  des  Babyloniens,  appartenant  au  même 
milieu  social  qu’Abraham,  sinon  à  la  même  race  et  à  la  même  tribu, 
ont  eu  de  Dieu  des  idées  relevées,  cela  prouve  bien  qu’il  ne  faut  point 
se  presser  de  faire  des  patriarches  des  fétichistes. 

Comment  la  forme  verbale  a-t-elle  pu  être  considérée  comme  un 
nom  divin?  c’est  une  autre  question,  question  difficile  que  nous  n’a¬ 
borderons  pas  en  ce  moment. 


Jérusalem. 


Fr.  M.-J.  Lagrange. 


Cette  note,  imprimée  depuis  le  début  de  1906,  attendait  l’occasion  de  quelques 
pages  vides;  la  découverte  des  papyrus  d’Assouân  montre  qu’on  n’avait  pas  tort  d’in 
sister  sur  l’importance  de  la  forme  brève  lahou,  seule  connue  de  ces  papyrus  ('in1'). 
M.  Thureau-Dangin  (Les  Inscriptions  de  Sumer  et  d’Akkad,  p.  236)  lit  comme 
M.  Hommel  Li-pu-us-ï-a-um  un  nom  propre  du  temps  de  Naram-Sin;  faut-il  lui 
donner  rang  dans  notre  série?  Cela  paraît  d’autant  moins  probable  qu’il  n’y  a  pas 
trace  dans  ces  antiques  inscriptions  de  noms  ouest-sémitiques  et  que,  dans  ce  cas, 
l’omission  du  signe  divin  s’expliquerait  moins  bien. 


Il 

LE  CANTIQUE  D’ANNE  (I  Sam.  II,  1-10) 

I.  TRADUCTION. 

1  Anne  pria  et  dit  : 

Mon  cœur  a  exulté  en  Iahvé,  ma  corne  s’est  élevée,  'grâce  à  mon  Dieu’! 

Ma  bouche  s’est  dilatée  contre  mes  ennemis  :  [  ]  je  suis  dans  la  joie  en  ton  salut. 

1)  InStta  (G);  TM  mrVQ...  —  Om.  13  (G  [B,  Lag .]  ). 
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2  Pas  de  Saint  comme  Iahvé,  [  ]  et  pas  de  Roc  comme  notre  Dieu! 

3  \e  dites  pas  tant  de  choses  hautaines  [  ],  que  l’insolence  ne  sorte  plus  de  votre 
bouche  ! 

Car  Iahvé  est  le  Dieu  très  sage  et  ses’  gestes  sont  sans  reproche. 

4  L’arc  des  héros  est  brisé,  tandis  que  ceux  qui  chancelaient  ont  ceint  la  force; 

6  Les  rassasiés  se  louent  pour  du  pain,  tandis  que  les  affamés  'cessent  de  travail¬ 
ler’; 

Celle  qui  était  stérile  a  mis  au  monde  sept  enfants,  tandis  que  celle  qui  avait  beau 
coup  de  fils  est  flétrie! 

6  Iahvé  fait  mourir  et  fait  vivre,  il  fait  descendre  au  se'ôl  et  en  fait  remonter! 

7  Iahvé  appauvrit  et  enrichit,  il  abaisse  mais  aussi  il  élève. 

8  II  relève  le  faible  de  la  poussière,  du  fumier  il  retire  le  pauvre, 

Alin  de  les  faire  asseoir  parmi  les  chefs  et  de  leur  faire  posséder  un  trône  prin¬ 
cier’.  [  ] 

9  II  garde  les  pieds  de  'ses  fidèles’,  mais  les  méchants  sont  exterminés  dans  les 
ténèbres. 

Ce  n’est  pas  par  la  force  que  l’homme  triomphe,  10  Iahvé  brise’  'son  adversaire'. 

10  'Le  Très-Haut’  tonne  dans  les  deux,  ïahvé  juge  les  confins  de  la  terre  : 

11  donne  la  puissance  à  son  Roi  et  il  élève  la  corne  de  son  Oint! 


II.  NOTES  KXÉGÉTIQUES. 

1)  Le  texte  de  G  (B)  avait  simplement  inxm  comme  introduction, 
•/.al  sî-sv.  G  (A,  Lag.)  harmonise  avec  TM.  La  différence  d’introduction 
entre  G  (B)  et  TM  montre  bien  que  le  cantique  a  été  inséré  à  une  date 
postérieure.  Pour  le  parallélisme  de  yS>  et  de  nnr,  cf.  Ps.  v,  12; 
tx,  3.  G  èoTspswOï]  suppose  probablement  nwj  au  lieu  de  ÿby.  L’expres¬ 
sion  ijip  nsi,  comme  dans  Ps.  lxxv,  5,  7;  lxxxix,  18,  25;  cxu,  9. 
Pour  la  métaphore  de  la  corne,  Calmet  cite  Horace,  liv.  III,  od.  21. 
ad  A  mphoram  : 

2)  Om.  qnSl  y  K  la. 

3)  Om.  nnzia  (2°)  :  G  (B).  —  ibl  (qerê). 

5)  runbin;  tm  ~vj  'hiT]. 

8)  7133;  TM  YH3,  —  Om.  Sün  DHlSv  nttbl  yiN  Ipso  mnlS  13  «  Car  à  Iahvé  ap¬ 
partiennent  les  colonnes  (iTiay?)  de  la  terre  et  sur  elles  il  a  placé  lemonde  ».  Cf.  G. 

(9  YPpDn  (qerê). 

(10  nni  (G);  tm  inni.  —  niio  (kethîb).  —  yiiSy ;  tm  iSy. 
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Tu  spem  reducis  mentibus  anxiis, 

Viresque;  et  addis  cornua  pauperi. 

Au  lieu  de  nirvu  (*2°)  qui  est  dû  à  l’influence  du  premier  hémistiche, 
G  èv  Ocw  [j.ou  suppose  inSxa  qui  est  adopté  par  Wellhausen,  Kloster- 
mann,  Lôhr  etc...  L’emploi  de  am  pour  signifier  «  ouvrir  »  la  bouche 
contre  quelqu’un  comme  dans  Ps.  xxxv,  21  ;  lxxxi,  11.  Le  13  de 
TM  n'existe  pas  dans  G  (B,  Lag.).  Peut-être  est-il  dû  à  une  dittographic 
du  la,  qui  précède.  Klostermann,  Smith,  Budde  etc...  le  gardent.  «  Je 
suis  dans  la  joie  en  ton  salut  »  :  cf.  Ps.  xx,  G.  La  corne  mentionnée 
dans  ce  v.  1  répond  à  la  corne  de  la  dernière  strophe  (v.  10). 

2)  La  proposition  ~nSa  ’px  'o  rompt  le  rythme  et  est  rejetée  comme 
glose  par  presque  tous  les  commentateurs.  G  (B,  Lag. )  a  ojx  £<mv  âyioç 
ttXyjv  œo j  qui  suppose  une  répétition  de  tif'np  après  px  13.  Le  caractère 
de  glose  par  rapport  à  mn'3  üjVTp-fx  est  ainsi  plus  nettement  accen¬ 
tué.  Mais  dans  G  (B,  Lag.)  la  proposition  est  placée  à  la  fin  du  verset, 
de  façon  à  éviter  la  redondance  qui  résulte  de  la  juxtaposition  de 
"nSn  urnp  "px  13  et  de  n'in'o  tif'np_'px.  Au  lieu  de  Tiï,  G  a  traduit 
c(v.Mcq  qui  semble  supposer  Schlôgl  remplace  Yis  par  piiï.  Mais 
Klostermann  observe  très  justement  que  G  a  une  tendance  à  remplacer 
Yiy  par  un  autre  mot,  lorsqu’il  figure  comme  une  épithète  de  lalivé. 
Ainsi  dans  Deut.  xxxu,  4,  30  et  Ps.  xvm,  32  Tiï  est  remplacé  par  6 
Oeiç.  tandis  que  dans  II  Sam.  xxn,  32,  il  est  remplacé  par  xu<jtt)ç.  Ces 
traductions  ont  pour  but  d’éviter  tout  ce  qui  pourrait  ressembler  au 
culte  de  la  pierre.  Un  bon  parallèle  à  IUhSxj  Tiï  ’p.sl  est  Ps.  xx'in,  32. 
Pour  l’idée  contenue  dans  le  verset,  cf.  Ex.  xv,  11;  Deut.  xxxu, 
39. 

3)  La  négation  Sx  du  début  régit  à  la  fois  vmn  et  xtfi  (Gesemüs- 

Kautzscu,  §  152  z).  Smith  propose  de  voir  dans  et  nnn  une 
double  lecture  d’un  seul  Tispn.  C’est  pure  conjecture.  La  juxtaposi¬ 
tion  des  deux  verbes,  dont  le  second  dépend  du  premier,  est  connue  en 
hébreu  (Gesenius-Kautzscu,  §  120  g).  Si  on  lit  deux  fois  nm;  avec  TM,  on 
s’aperçoit  que  le  premier  stique  est  beaucoup  trop  long,  eu  égard  au 
reste  de  la  strophe.  Dans  G  (B)  on  a  simplement  G  (Lag.,  A)  har¬ 

monise  avec  TM  en  ajoutant  e-.ç  b-ipz/r^.  Nous  lisons  donc  une  seule  fois 
nn^j.  Klostermann,  en  comparant  avec  Ex.  xxxu,  18,  propose  de  lire 
deux  fois  .TVn*.  L  hypothèse  est  inutile.  Selon  Wellhausen  nnru  repré¬ 
senterait  1  adjectil  masculin  (au  sens  neutre)  avec  le  locatif  :  «  Eu 
haut  !  »  L  expression  se  trouverait  dans  la  bouche  de  ceux  qui  sont 
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apostrophés.  Dans  ce  cas  on  aurait,  selon  la  remarque  de  Budcîe, 
Tipxri  au  lieu  de  min.  Il  est  clair  que  nma  est  le  féminin  employé  au 
sens  neutre;  son  parallèle  est  pny.  Le  verbe  Nï'1  «  sortir  »  de  la 
bouche,  en  parlant  de  la  parole  :  cf.  l’assyrien  s \ît  pî  «  ce  qui  sort  de 
babouche  »  pour  signifier  la  parole.  Pour  pny  «  insolent  »,  attribué 
aux  paroles,  cf.  Ps.  xxxi,  19;  lxxv,  6;  lxxxix,  52.  Le  pluriel  mrr 
comme  dans  Job,  xxxvi,  4.  C’est  un  pluriel  d’abstraction,  qui  renforce 
l’idée  :  cf.  D^cx  «  fidélité  »,  rvûia  «  grande  intelligence  »  (Gesenius- 
Kautzsch,  §  124  e).  Le  mot  nsn  est  appliqué  à  Dieu  dans  Ps.  lxxiii,  11. 
Tel  quel,  le  dernier  hémistiche  signifierait  «  et  elles  ne  sont  pas 
éprouvées  les  actions  ».  Dans  Crampon  :  «  Et  les  actions  de  l’homme  ne 
subsistent  pas  ».  Le  qerê  et  la  Vulg.  ( et  ipsi praeparantur  cogitationes) 
lisent  iS  au  lieu  de  xS.  Le  sens  de  pn  au  nifal  est  celui  d’être  juste, 
sans  reproche,  et  spécialement  en  parlant  des  voies  de  Dieu  (Ezech. 
xvin,  25,  29  etc...).  Le  vers  s’oppose  au  précédent.  Les  impies  ont 
beau  proférer  contre  Dieu  des. blasphèmes  insolents.  Dieu  sait  ce  qu’il 
fait.  Il  aura  son  heure.  Il  n’est  donc  pas  nécessaire  d’ajouter,  avec  G, 
un  suffixe  après  nlSSy.  Le  texte  de  G  (B,  Lag.)  a  traduit  cet  hémistiche 
par  ‘/.al  Gsbç  eToitj.âÇtov  àTrtwpsüp-x"»  aiiTou  qui  suppose  bxl  pour  xbl  et 
pn  pour  lasru.  Peut-être  a-t-il  été  influencé  par  Prov.  xvi,  2;  xxi,  2; 
XXIV,  12. 

4)  Le  pluriel  DTin  s’accorde  avec  □''lia  par  attraction  (cf.  Is.  xxi, 
17).  Il  est  donc  inutile  de  lire  nnn,  avec  Smith,  qui  compare  G-pQsv^as. 
G  a  fait  l’accord  selon  la  grammaire,  tandis  que  l’hébreu  accorde  selon 
le  sens.  Schlogl  propose  wn  □'ni;  DTvtfp  «  les  vaillants  archers  ont 
été  brisés  ».  La  juxtaposition  de  ces  deux  pluriels  est  très  lourde  et 
le  changement  est  inutile.  Pour  le  participe  Slip  cf.  Zach.  xii,  8.  Pour 
la  locution  bni  Vr?N  cf.  Ps.  xvm,  33.  Dans  une  hymne  à  Istar  :  «  Les 
faibles  sont  devenus  forts,  et  moi  je  suis  devenu  faible  »  ( Choix  de 
textes...,  p.  363,  61).  Pour  la  série  d’antithèses,  cf.  Job,  v,  11  ss. ;  xu, 
17  ss.  L’arc  des  méchants,  dans  Ps.  xxxvii,  14  s. 

5  )  Le  verset  continue  les  antithèses.  Au  lieu  de  G  ^Xa-TwÔYjaav 

semble  avoir  lu  non;  ou,  comme  restitue  Smith,  ncn.  Il  faut  faire  de 
□nSn  le  complément  de  nrin  et  non  de  □  ijniy,  comme  fait  G  wX^pei? 
ditpxwv.  Vulg.  a  très  bien  traduit  :  Repleti  prius,  pro  panibus  se  loca- 
verunt.  Le  second  hémistiche  s’oppose  mot  pour  mot  au  premier,  mais 
il  est  facile  de  voir  que  TM  est  trop  court.  Une  excellente  conjecture  de 
Beifmann,  reprise  par  Klostermann,  Driver,  Budde,  Nowack,  rattache 
~'j  à  “îSan  et  suppose  que  ~’J  est  une  corruption  de  D’où  tpr  ^~n 
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«  ont  cessé  de  travailler,  ont  cessé  d’être  esclaves  (nmy)  »  qui  forme 
l’antithèse  exacte  de  «  se  sont  loués  pour  du  pain  ».  Pour  l’emploi  de 
cf.  Job.  m,  17.  Il  est  donc  inutile  de  remplacer  par 
p N  comme  fait  Smith,  en  s’appuyant  sur  G  7 :apfjy.av  yvjv  et  Ps.  xxv,  13. 
Peters  lit  Tir  pour  vj  :  «  cessent  d’avoir  encore  faim  ».  Zapletal  propose 
~"S  ïiS*rn  «  chôment  pour  toujours  »  et  ajoute  :  «  Je  crois  que  ma 
conjecture  est  si  simple  et,  par  suite,  mérite  tellement  la  préférence 
que  je  n’ai  pas  besoin  de  réfuter  les  corrections  proposées  par  les 
autres  ».  Pour  le  second  hémistiche,  cf.  Jer.  xv,  9  et  Ps.  cxm,  9.  Les 
sept  enfants  sont  le  nombre  consacré  pour  signifier  une  belle  famille 
(Ruth,  iv,  15).  Le  verbe  bcx,  à  la  forme  pu/al,  se  dit  des  plautes  qui 
se  flétrissent  ou  des  campagnes  qui  se  dessèchent;  ici  de  la  femme 
sans  progéniture.  Lôhr,  Nowack,  Zapletal  prennent  le  mot  tout  à  fait 
métaphoriquement  :  «  elle  est  dans  la  tristesse  ». 

6)  De  même  que  les  versets  4  et  5  formaient  trois  vers  dont  chacun  of¬ 
frait  deux  hémistiches  antithétiques,  les  versets  6,7  et  8:I  se  répartissent 
en  trois  vers  dont  chacun  offre  deux  hémistiches  parallèles.  Le  premier 
hémistiche  a'nm  rPnn  mm  offre  une  ressemblance  frappante  avec 
Deut.  xxxii,  39  :  mnaï  rV'îZN  13 n  :  «  C’est  moi  qui  fais  mourir  et  qui  fais 
vivre  ».  Le  second  hémistiche  est  parallèle  au  premier  :  «  descendre 
au  <e’ùl  »  est  synonyme  de  mourir,  «  remonter  du  se’ôl  »  est  synonyme 
de  vivre.  Pour  ces  expressions,  comme  pour  l’idée  du  se’ 61  en  général, 
cf.  RB,  1907,  p.  62  s.  La  proposition  débutant  par  un  participe  mmc 
se  continue  par  un  imparfait  précédé  du  waw  consécutif  (cf.  Ps. 
xxxiv,  8;  lxv,  9  etc...).  Pour  l’idée  contenue  dans  le  second  hémi¬ 
stiche,  cf.  Ps.  xxx,  4.  De  même  Ps.  xvi,  10;  xlix,  16. 

Dans  une  hymne  au  dieu  Adar  (Ninib)  nous  trouvons  le  vers  sui¬ 
vant  :  «  De  celui  qui  descend  aux  enfers,  tu  fais  revenir  le  cadavre  » 
RB.  1907,  p.  63).  Kn  assyrien,  l’épithète  muballil  mitûli  «  qui  fait 
revivre  les  morts  »  s’emploie  fréquemment  dans  les  hymnes  aux 
dieux  solaires  ( KAT .3,  p.  639).  Mardouk  est  le  dieu  «  qui  aime  à  faire 
revivre  les  morts  »  ( Surpû  Vil,  84);  la  déesse  Goula  est  le  grand  mé¬ 
decin  «  qui  fait  revivre  les  morts  »  ( Surpû  VII,  80).  On  célèbre  Mar- 
douk  comme  «  Seigneur  de  l'incantation  pure  qui  fait  vivre  les  morts  » 
( Choix  de  textes...,  p.  71,26). 

7)  Budde  propose  de  remplacer  u;,nia  par  c'nc  de  en  «  être 
pauvre  »).  Mais  cï  a,  au  nifal,  le  sens  de  «  être  pauvre  »  (Gen. 
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xlv,  11).  Ici  l’hifil  est  causatif  du  nifal.  Pour  le  second  hémistiche 
cf.  Ps.  LXXV,  8. 

Lôhr  cite  Esope  :  -x  Oi^Aa  -x-sv/oi  y.  ai  ~'x  -z-v.v'x  àvu'ioï. 

Calmet  cite  Hésiode  ( Op .  et  (lies,  5  s.)  : 


Péà  p.àv  y'xp  (Sptâsq  pÉa  ck 
p  £  ta  c’  iptçr(  Acv  [j.vv’jOei  y.  ai 


j3piacvxa  ‘/a  Xk"  •££'., 
aov]  acv  àsçsi. 


8)  Pour  ce  verset,  cf.  Ps.  cxm,  7.  Les  mots  b”  et  'p'UN  sont  en  pa¬ 
rallélisme  dans  Ps.  lxxii,  13.  G  a  la  copule  devant  ns^an  (1).  D’après 
G  (/?,  d)  p.£"a  cjvacTwv  Xxtov  et  G  [Lac/ .)  [astx  ouvactwv  Aaou,  kloster- 
mann,  Smith,  Budde,  Zapletal  lisent  O'j  ‘unj  pour  D'a'HJ.  Mais  le  texte 
de  G  a  pu  être  influencé  par  Ps.  cxm,  7.  Au  lieu  de  “133,  Winckler 
( Altorientalische  Forschungen,  IL  p.  2i0)  propose  "l'as  «  prince  »  et 
cite  plusieurs  passages  où  une  pareille  substitution  doit  être  opérée. 
Le  concret  «  prince»  est  mieux  en  harmonie  avec  □'Ci:  que  l’abstrait 
«  gloire  ».  La  phrase  débutant  par  un  infinitif  accompagné  cTune  pré¬ 
position  (lUrinS)  peut  se  continuer  par  un  verbe  à  l’imparfait  (□briji)  : 
cf.  Gesexics-Kactzsch,  §  11  \  r.  Le  dernier  vers  (à  partir  de  mrèS  ’z) 
n'est  pas  rendu  dans  le  grec.  Wellhausen,  Smith,  Noxvack  le  regardent 
comme  une  interpolation.  Lohr  et  Budde  remarquent  qu'on  ne  peut 
trop  faire  fond  sur  G,  qui  n’a  pas  non  plus  le  v.  9a  et  qui  ajoute  tout 
un  passage  à  l’intérieur  du  v.  12.  Il  est  facile  de  voir,  néanmoins, 
que  le  vers  détonne  absolument  dans  le  contexte,  comme  une  idée 
cosmologique  dans  une  série  d’oppositions  sociales  ou  morales.  Le 
mot  ■’pjT'c:  soulève  des  difficultés  spéciales,  car  on  ne  le  rencontre  qu’ici 
(le  mot  pWD  dans  xiv,  5  est  dû  à  une  mauvaise  dittographie).  Sous 
toutes  réserves  nous  proposons  >11"“  au  lieu  de  ipïa  :  cf.  les  colon¬ 
nes  de  la  terre  dans  Ps.  lxxv,  i  et  ,!ob  ix,  6.  Vulg.  cardines 
terrae . 

9)  Le  premier  stique  (de  ib:n  à  l'3T>)  est  absent  de  G.  Nous  avions 
vu  que  le  dernier  vers  du  v.  8  était  également  absent  de  G.  Dans  le 
texte  de  G  qui  remplace  cette  lacune  Siooùç  c>/r,v  :w  t:j/z\).évg>  -/.ai  z'j- 
a ivr(o-£v  stt,  ciy.aù'j.  Wellhausen  a  reconnu  une  phrase  introduite  par  G 
pour  harmoniser  le  sens  du  psaume  avec  la  situation  supposée  par  le 
récit.  Zapletal,  cependant,  la  restitue  dans  le  texte.  Avec  le  géré  lire 
Y'Y’cn  «  ses  dévots  »  qui  est  parallèle  à  c lych  (2).  Le  verbe  loT1  comme 


(fl  Idée  analogue  dans  le  psaume  messianique  lxxii,  12  s. 
(2)  Cf.  Ps.  xxxvii,  28. 
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dans  Jer.  xlix,  26;  l,  30;  Ps.  xxxi,  18.  La  fin  du  verset 
tthN“72Ji'1  doit  se  rattacher  au  début  du  v.  10. 

10)  D’après  G  (àdkvr;  zovfazi)  on  peut  lire  nn11  pour  inrp  (Wellhau- 
sen).  On  obtient  ainsi  mrr>  comme  sujet,  opposé  à  tthN  de  l’hémistiche 
précédent.  Driver  s'en  tient  au  TM  et  renvoie  à  Ps.  x.  15;  xi,  4;  xlvi, 
5,  etc...  Lire  ’U'Hn  avecle  kethîb  (1)  ;  le  qerê  TU'nn  «  ses  adversaires  ». 
Après  ce  premier  hémistiche,  G  a  toute  une  interpolation,  empruntée 
à  Jer.  ix,  23  ss.  C’est  un  développement  des  pensées  exprimées  dans 
les  vv.  3  ss.  et  dans  le  dernier  hémistiche  du  v.  9.  Driver  cite  comme 
cas  parallèle  Ps.  xiv,  3,  où  le  texte  de  G  a  inséré  un  passage  emprunté 
à  Rom.  iii,  13-18.  Au  début  du  second  hémistiche,  le  mot  “iby  [qerê 
«  sur  lui  »)  a  été  lu  nSy,  àvéÔYj,  par  le  Grec,  Klostermann  propose 
rp"  «  celui  qui  monte  ».  Budde,  après  Fiirst  et  Perles,  reconnaît  dans 
une  abréviation  de  Nowack  une  corruption  du  même  mot. 
Au  lieu  de  □mh  Budde,  suivi  par  Nowack,  Schlügl  et  Zapletal,  propose 
□y’i'1  (cf.  Ps.  ii,  9)  :  «  Il  les  détruira  ».  Mais  la  perspective  eschato- 
logique  de  l’hémistiche  suivant  autorise  les  tonnerres  de  Iahvé, 
comme  préliminaire  au  grand  jugement  (2).  La  formule  «  les  extré¬ 
mités  de  la  terre  »  se  retrouve  dans  les  psaumes  messianiques  n,  8  ; 
lxxii,  8.  Pour  le  jugement  final,  cf.  Joël,  iv,  12  et  Ps.  xevi,  10,  13; 
xcviii,  9.  Kuenen,  Lolir,  Schlügl  voient  dans  la  fin  du  verset  (à  partir 
de  jn'i'i)  une  addition.  Budde  n’a  pas  de  peine  à  montrer  que  cette 
finale  est,  au  contraire,  toute  naturelle.  La  fin  d’un  psaume  aussi 
messianique  que  celui  attribué  à  Anne  ne  pouvait  mieu  x  faire  que  de 
chanter  la  gloire  du  Messie  (3).  Il  faut  être  sous  l'empire  d'un  indé¬ 
racinable  préjugé  pour  prétendre,  avec  Lohr,  que  le  Messie  repré¬ 
sente  ici  la  communauté.  Pour  “îsbaS  rj  ]rvn  cf.  Ps.  xxix,  11  : 
p-U  inyb  vj  .Tiré.  Pour  pp  Dpn  cf.  Ps.  cxlviii,  li;  Thren.  ïi,  17.  Le 
“■’ca  «  oint  »  (cf.  ass.  pasîsu )  est  en  parallélisme  avec  le  roi.  Il  s’a¬ 
git  du  roi  messianique,  l’oint  par  excellence.  Selon  Calmet  :  «  11 
semble  que  Zacharie,  père  de  Saint  Jean-Baptiste,  faisait  allusion  à 
cet  endroit,  lorsqu’il  disait  (Luc,  i,  69,  70)  :  il  a  élevé  la  corne  du  sa¬ 
lut  en  notre  faveur,  dans  la  maison  de  David,  comme  il  l  avait  promis 
par  les  anciens  prophètes.  »  Pour  Iahvé  et  son  Messie,  cf.  Ps.  ii,  2. 
Le  roi  est  véritablement  l’oint  de  Iahvé  (I  Sam.  xxiv,  6-11,  etc...). 

(1)  D'après  pï,s*  de  l'hémistiche  précédent. 

(2)  Un  parallèle  excellent,  où  Iahvé  va,  comme  ici,  de  pair  avec  plSÿ,  nous  est  donné 
dans  Ps.  xviii,  14. 

(3)  Cf.  la  tin  du  Ps.  xvm  (v.  51). 
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III.  ÉTUDE  DU  POÈME. 

Métrique.  —  Les  interprètes  ne  sont  pas  d’accord  sur  la  division 
strophique  du  poème.  Selon  Bickell  et  Klostermann,  il  faudrait  sup¬ 
primer  les  deux  derniers  hémistiches  du  v.  10  et  partager  le  reste  en 
huit  groupes  de  chacun  quatre  hémistiches.  Lohr  accepte  cette  théorie 
sans  la  justifier.  Elle  soulève  pourtant  une  objection  capitale.  Les 
strophes  ainsi  formées  ne  tiennent  plus  compte  de  la  similitude  des 
idées,  qui  est  la  grande  loi  de  la  poésie  hébraïque.  C’est  ainsi  que 
le  v.  à,  dont  l’antithèse  est  évidemment  parallèle  à  celles  du  v.  5, 
n’appartient  pas  à  la  même  strophe  que  le  v.  5.  Or,  selon  la  loi  cons¬ 
tatée  par  Zenner  et  Condamin  :  «  Les  strophes  développent  chacune 
une  pensée  distincte;  et  les  groupes  de  vers  qui  composent  la  strophe 
expriment  chacun  un  point  de  cette  pensée;  ces  groupes  sont  formés 
par  le  sens,  et  marqués  souvent  par  les  mots  »  [RB.  1901,  p.  352). 
Nous  avons  constaté  la  même  loi  dans  le  lyrisme  babylonien  ( Choix 
de  textes  religieux  assyro  -  babyloniens,  p.  358,  n.  15).  Driver  et 
Schlogl  trouvent  chacun  quatre  strophes,  mais  le  premier  retranche 
le  v.  2,  tandis  que  le  second  retranche  le  v.  10b.  Smith  divise  en 
quatre  stances,  la  première  ayant  sept  vers,  la  seconde  dix  vers,  la 
troisième  huit  vers  (supprimer  les  deux  derniers  hémistiches  du  v.  8), 
la  quatrième  sept  vers.  Zapletal  multiplie  les  divisions  :  deux  vers 
(quatre  hémistiches),  puis  un  vers  (deux  hémistiches),  et  ainsi  de  suite. 
Il  intercale  un  vers  emprunté  à  G  dans  le  texte  du  v.  9.  Cette  théorie 
a  l'inconvénient  de  trop  disséquer  le  psaume.  Elle  sépare,  comme 
celle  de  Bickell,  Klostermann  et  Lohr,  le  v.  k  du  v.  5  et,  en  outre, 
le  v.  7  du  v.  6,  le  v.  8a  du  v.  8h,  autant  de  coupures  qui  rompent  la 
succession  naturelle  des  idées.  Or  «  avant  tout,  la  dimension  des 
strophes  se  mesure  aux  pensées  »  (Condamin,  RB.  1901,  p.  352). 
C’est  là,  en  effet,  la  loi  qui  ressort  avec  le  plus  d’évidence  de  toutes 
les  théories  strophiques.  Elle  est  si  naturelle  et  si  conforme  au  génie 
sémitique  qu’elle  peut  servir  de  base  à  la  répartition  des  vers.  Nous 
avons,  pour  des  raisons  purement  critiques,  retranché  du  v.  8  un 
vers  qui  ne  figure  pas  dans  le  texte  de  G.  Chaque  vers  se  compose  de 
deux  hémistiches  à  trois  arsis.  La  première  et  la  dernière  strophe 
comportent  chacune  trois  vers.  Le  reste  du  poème  se  partage  alors 
tout  naturellement  en  quatre  strophes,  une  strophe  de  deux  vers 
étant  développée  dans  une  strophe  suivante  de  trois  vers. 

Analyse.  —  La  première  strophe  (vv.  1  et  2)  exalte  le  secours  que 
Iahvé  accorde  contre  les  ennemis.  Le  nom  de  lahvé  est  répété  dans 
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je  premier  et  le  dernier  vers,  en  parallélisme  la  première  fois  avec 
«  mon  Dieu  »,  la  seconde  fois  avec  «  notre  Dieu  ».  Or,  dans  les  chants 
lyriques  des  prophètes  :  «  Le  cadre  de  chaque  strophe  est  dessiné  par 
certains  mots,  spécialement  le  nom  divin  Iahvé,  répétés  au  commen¬ 
cement  et  à  la  fin  »  (Condamin,  loc.  laad.).  Cette  constatation  qui  se 
vérilie  pour  notre  première  strophe,  s’étend  même  au  psaume  entier, 
puisque  le  mot  corne  du  premier  vers  est  répété  dans  le  dernier  vers 
du  v.  10.  Ce  serait  une  raison  de  conserver  ce  dernier  vers  (contre 
Bickell,  Klostermann,  Grimm,  Schlôgl).  Si  le  v.  2  possède  «  notre 
Dieu  »,  au  lieu  de  «  mon  Dieu  »,  c'est  qu’il  généralise  la  pensée  et 
remplace  un  sentiment  particulier  par  une  affirmation  universelle. 
Il  n’interrompt  pas  la  connexion  et  doit  rester  dans  le  texte  (contre 
Driver).  La  deuxième  strophe  oppose  aux  blasphèmes  des  impies  la 
sagesse  de  Dieu.  L’homme  peut  critiquer  la  conduite  divine  :  Dieu  est 
souverainement  sage  et  ses  actions  sont  inattaquables.  Il  ne  faut  pas, 
en  effet.  juger  Dieu  d’après  le  cours  ordinaire  des  événements.  Les 
revirements  les  plus  inattendus  peuvent  se  produire.  La  troisième 
strophe  développe  cette  pensée  en  trois  vers,  dont  chacun  énonce 
une  antithèse  :  le  fort  devient  faible,  le  faible  devient  fort;  l’homme 
opulent  tombe  dans  la  disette,  l’affamé  n’a  plus  besoin  de  travailler 
pour  vivre;  la  femme  stérile  devient  féconde,  la  femme  qui  avait 
beaucoup  d’enfants  devient  stérile.  Une  nouvelle  strophe  de  deux 
vers  énonce  la  puissance  de  Iahvé.  La  vie  et  la  mort,  la  richesse  et  la 
pauvreté,  l'exaltation  et  l'humiliation  sont  entre  ses  mains.  Ces  deux 
vers  sont  conçus  dans  le  style  des  refrains  qui  coupent  les  strophes 
dans  le  cantique  de  Moïse  et  exaltent  le  bras  de  Iahvé  (cf.  Lagrange, 
RB.  1899,  p.  534  s.).  L’idée  va  être  développée  dans  la  strophe  sui¬ 
vante  de  trois  vers.  Si  Iahvé  «  appauvrit  et  emâchit,  abaisse,  mais 
aussi  élève  »,  c’est  à  lui  qu'il  appartient  de  retirer  le  pauvre  de  son 
abjection  pour  le  placer  sur  le  trône  des  princes  (v.  8).  Si  c’est  Iahvé 
qui  «  fait  mourir  et  fait  vivre,  (qui)  fait  descendre  au  s e’ôl  et  en  fait 
remonter  »,  c’est  donc  lui  «  qui  garde  les  pieds  de  ses  fidèles’  », 
tandis  que  «  les  méchants  sont  anéantis  dans  les  ténèbres  ».  Remar¬ 
quer  que  les  ténèbres  du  v.  9  peuvent  très  bien  être  parallèles  au 
xe'ôl  du  v.  6  (cf.  RB.  1907,  p.  70). 

La  dernière  strophe  forme  la  conclusion  de  tout  le  poème.  Nous 
avons  déjà  vu  que  la  corne  du  dernier  vers  est  opposée  à  la  corne  du 
v.  1.  Ici  encore,  Iahvé  triomphe  de  ses  ennemis  :  «  Ce  n’est  pas  par 
la  force  que  l’homme  triomphe,  Iahvé  brise  son  adversaire  »  (cf. 
v.  1",  v.  3  ss.;  v.  G  ss.  ;  v.  9).  C’est  une  conclusion  générale.  Si,  pour 
le  moment,  1  homme  paraît  triompher,  il  y  a  l’avenir,  la  perspective 
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messianique  où  Iahvé  reprend  ses  droits.  C'est  alors  le  jugement  du 
monde  entier  au  milieu  des  tonnerres  et  l’intervention  du  Messie 

(v.  10). 

Nature  dü  poème  etson  origine.  —  N’était  l’attribution  duv.  1 ,  les  com¬ 
mentateurs  n’auraient  sans  doute  pas  songé  à  mettre  ces  strophes  dans 
la  bouche  de  la  mère  de  Samuel.  Saint  Augustin  a,  depuis  longtemps, 
montré  le  point  faible  de  cette  opinion  :  Itane  veto  verba  hæc  unius 
piUabuntur  esse  mulierculæ ,  de  nato  sibi  filio  gratulantis?  Tantumne 
mens  hominum  a  luce  veritatis  aversa  est ,  ut  non  sentiat  supergredi 
modum  feminæ  hujus  dicta  qaæ  f ledit?  (De  civ.  Dei,  XVII,  4,  2).  Le 
grand  docteur  en  tirait  la  conclusion  que  c’était  uniquement  la  grâce 
qui  avait  parlé  par  la  bouche  d’Anne,  et  il  remarquait  que  le  mot 
«  Anne  »  lui-même  veut  dire  «  grâce  »  en  hébreu.  Des  exégètes  moder¬ 
nes  se  sont  plu  à  voir  dans  notre  poème  une  composition  postérieure 
intercalée  dans  le  texte;  pour  eux,  non  seulement  Anne  ne  l’a  pas 
chanté,  mais  même  l'auteur  n'a  pas  songé  à  le  composer  pour  elle. 
Selon  Thenius,  ce  serait  le  v.  5,  où  l’on  parle  de  la  femme  stérile,  de¬ 
venue  féconde,  qui  aurait  permis  d’attribuer  le  psaume  à  la  mère  de 
Samuel.  11  faut  remarquer,  en  outre,  que  le  poème  n’a  pas  été  intro¬ 
duit  au  même  endroit  dans  le  texte  des  Septante  et  le  texte  de  la  mas- 
sore.  Dans  TM,  il  figure  après  i,  28;  dans  G,  il  coupe  i,  28.  Le  début 
de  h,  11  dans  G  répond,  en  effet,  à  i,  28b  de  TM.  Enfin  la  formule  qui 
précède  la  première  strophe  n’est  pas  la  même  dans  TM,  où  l’on  a 
«  Anne  pria  et  dit  »,  et  dans  G  (B)  où  l'on  a  simplement  «  et  elle  dit  » 
(cf.  comm.  de  n,  1).  Il  semblerait  résulter  de  ce  fait  que  la  formule  a 
été  composée  après  coup  pour  rattacher  le  psaume  au  reste  du  récit. 
Aussi  les  commentateurs  qui,  comme  Hummelauer  et  Schlogl,  ont 
voulu  plaider  pour  l’authenticité  ont-ils  rencontré  quelque  difficul¬ 
tés  dans  cette  tâche.  Hummelauer  reprend  une  hypothèse  de  Ilensler, 
suivant  laquelle  le  psaume  était  connu  dans  la  tradition  :  Anne  l’au¬ 
rait  récité  par  cœur.  Nous  avons  dans  le  commentaire  exégétique 
donné  des  arguments  qui  montrent  que  le  style  est  celui  des  psaumes 
postérieurs.  Aussi  Schlogl  enlève-t-il  cette  conclusion  du  psaume.  Il 
n’hésite  pas  à  voir  dans  ce  chant  l’antithèse  constante  entre  la  pieuse 
Anne  et  sa  rivale  Peninnâ.  La  lecture  de  certains  psaumes,  comme  le 
psaume  xvm  en  particulier,  aurait  pu  montrer  à  l’auteur  le  défaut  de 
son  interprétation.  Le  texte  de  saint  Augustin,  cité  plus  haut,  avait 
jugé  la  chose  avec  autrement  de  goût.  Dans  la  Biblische  Zeitschrift , 
190”,  p.  k  ss.,  M.  Schafers  s’est  appliqué  à  combattre  et  à  réfuter  ces 
opinions  ultra-conservatrices. 

Si  la  critique  n’a  qu’une  voix  pour  reconnaître  dans  le  cantique 
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d'Anne  un  morceau  introduit  après  coup,  l’accord  est  loin  d’être  fait 
sur  l’interprétation  de  ce  cantique  et  la  date  à  laquelle  on  doit  en 
rapporter  la  composition.  Calmet,  reprenant  une  pensée  de  saint  Au¬ 
gustin,  déclarait  que  la  mère  de  Samuel  «  prédit  le  règne  du  Messie 
et  la  gloire  de  son  église  ».  Le  caractère  messianique  du  psaume  n’a¬ 
vait  donc  pas  échappé  aux  anciens  et  Budde  s'en  fait  l’écho  lorsque, 
en  interprétant  le  v.  10,  il  déclare  que  <c  le  roi  est  le  Messie  qu’on 
attend  dans  l’avenir.  La  teneur  de  tout  le  psaume  et  spécialement  les 
vers  eschatologiques  9  et  10a  obligent  à  cette  conclusion  ».  On  ne 
pouvait  mieux  dire  et,  ainsi,  l’auteur  réfutait  par  avance  l’opinion  de 
Gunkel  qui  ( Ausgewahlte  Psalmen,  2e  éd.,  p.  272)  voit  dans  le  roi  du 
v.  10  un  roi  actuellement  existant  et  se  sert  de  cette  constatation  pour 
dater  le  psaume  de  l’époque  pré-exilienne.  C’était  aussi  l’opinion  de 
Kautzsch,  cité  par  Lohr.  Ewald  faisait  du  poète  un  roi  qui  ferait  al¬ 
lusion  à  sa  propre  personne.  Smend,  dans  son  article  tendancieux 
Ueber  das  Ich  der  Psalmen  (ZATW.  1888,  p.  144),  n’hésite  pas  à  voir 
dans  «  le  roi  »  et  «  le  messie  »  la  communauté  d’Israël.  Des  exégètes 
comme  Lohr  et  Nowack  se  rallient  à  cette  hypothèse.  Tout  dans  le 
psaume  proteste  contre  une  telle  identification.  Duhm  a  réagi,  avec 
raison,  contre  ce  courant  qui  veut  faire  du  psalmiste  le  peuple  d’Is¬ 
raël,  et  Gunkel  ( op.laud .,  p.  vin)  ne  craint  pas  d’écrire  :  «  Quelques- 
unes  des  opinions  actuellement  en  faveur,  et  devenues  même  tout  à 
fait  à  la  mode,  comme  par  exemple  l’explication  du  «  Je  »  des  Psau¬ 
mes  par  la  «  communauté  »,  je  les  ai  à  peine  mentionnées,  parce  que 
je  les  tiens  pour  totalement  erronées  ». 

Le  roi,  ou  Messie,  mentionné  au  v.  10  est  donc  le  roi  attendu  par 
Israël.  C’est  celui  qui  doit  inaugurer  l’ère  messianique,  après  que  Iahvé 
aura  jugé  les  confins  de  la  terre,  au  milieu  des  tonnerres.  Ce  sera 
le  triomphe  de  Iahvé  sur  l’homme.  Deux  camps  partagent  actuelle¬ 
ment  le  monde  :  les  fidèles  (□'nion),  et  les  méchants  (cf.  v.  9).  C’est  le 
thème  connu  d  une  série  de  Psaumes  qui  opposent  le  parti  de  Iahvé 
au  parti  des  grands  de  la  terre.  Les  DiT'Dn  sont  les  ’AaiSaici  de 
I  Macch.  vu,  13  (cf.  Duhm,  Die  Psalmen,  p.  xx).  Les  méchants  triom¬ 
phent;  ils  dédaignent  leurs  adversaires  et  blasphèment  contre  Iahvé. 
Le  fidèle  n’a  qu'une  ressource  :  se  réfugier  en  Iahvé  :  «  Pas  de  Saint 
comme  Iahvé,  et  pas  de  Hoc  comme  notre  Dieu  »  (v.  2).  C’est  Iahvé 
qui  est  1  auteur  de  toutes  les  vicissitudes  du  monde.  Il  a  sur  l’homme 
une  puissance  absolue  (v.  G  s.).  Cette  puissance,  il  la  mettra  au  service 
du  juste  humilié.  Un  jour  viendra  où  le  juste  siégera  sur  un  trône  au 
milieu  des  princes  (v.  8).  Les  méchants  n'ont  donc  pas  lieu  d’élever  la 
voix;  ils  ne  savent  pas  ce  que  Iahvé  leur  réserve  (v.  3).  Ils  sont  forts, 
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ils  sont  rassasiés,  ils  sont  féconds  :  la  force,  la  richesse,  la  fécondité 
peuvent  passer  aux  autres  (v.  4  s.),  c’est-à-dire  aux  justes.  Et  voilà 
pourquoi  l’âme  du  psalmiste  tressaille,  voilà  pourquoi 

Mon  cœur  a  exulté  en  Iahvé,  ma  corne  s’est  élevée  grâce  à  mon  Dieu! 

Ma  bouche  s’est  dilatée  contre  mes  ennemis;  [  ]  je  me  suis  réjoui  en  t6n  salut! 

Le  Ps.  xvm  développe  une  donnée  semblable  à  celle  de  notre  can¬ 
tique.  On  y  trouve  au  début  la  confiance  en  Dieu  «  le  Roc  »,  contre 
les  ennemis  (vv.  3  s.).  La  théophanie  des  vv.  8  ss.  est  supposée  accom¬ 
plie.  Dans  notre  poème  elle  est  simplement  annoncée  (v.  10).  L’ex¬ 
pression  du  psaume  au  v.  14  est  la  même  que  celle  du  cantique.  Il  est 
à  remarquer  que  Ps.  xvm  a  comme  dans  le  cantique,  tandis 

que  II  Sam.  xxii,  14,  qui  est  le  prototype  du  Ps.  xvm,  a  Il 

semble  donc  que  l’auteur  du  Ps.  xviii  s'est  inspiré  de  I  Sam.  il,  1-10. 
Ou  peut-être  ce  changement  de  □tntirqn  en  DiQtin  est-il  du  à  une  ré¬ 
miniscence  du  scribe  qui  connaissait  notre  poème.  Le  Ps.  xvm  est, 
lui  aussi,  un  chant  de  délivrance  proféré  vis-à-vis  des  ennemis.  Il  se 
termine  par  la  mention  du  roi  et  du  messie.  Duhm  date  ce  psaume 
de  l’époque  macchabéenne.  Mais  la  conception  messianique  du  can¬ 
tique  d’Anne  a  surtout  son  parallèle  dans  celle  du  Ps.  ii,  où  nous 
voyons,  comme  ici,  le  Messie-roi  exalté  sur  toutes  les  nations  de  la 
terre  et  Iahvé  se  jouant  du  conseil  des  humains.  C’est  «  le  psaume 
messianique  par  excellence  »  (Lagrange,  RB.  1905,  p.  41).  «  Si  on 
juge  de  son  époque  par  le  caractère  de  son  messianisme,  on  sera 
porté  à  l’attribuer  à  une  époque  assez  basse,  en  tout  cas  après  le  sou¬ 
lèvement  des  Macchabées.  D’autre  part,  comme  il  n’y  est  pas  question 
de  dissensions  dans  Israël,  rien  n’indique  un  temps  postérieur  à  Jean 
Hyrcan  »  ( ibid p.  43).  Notre  cantique  semble  bien  supposer  ces  dis¬ 
sensions  intestines  par  l’opposition  qu’il  établit  entre  les  (  'Acu- 

Saïoi)  et  les  méchants.  Il  faudrait  donc  descendre  un  peu  plus  bas. 
Peut-être  fut-il  composé  quand  était  clos  le  recueil  des  Psaumes  et, 
pour  cette  raison,  placé  dans  la  bouche  d’Anne. 

Jérusalem. 


Fr.  P.  Dhorme. 
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objets  désignés  par  ces  deux  mots  présentaient,  dans  beaucoup  de 
cas,  une  analogie  frappante.  Souvent  même  un  véritable  tombeau 
devint  la  demeure  d'un  solitaire;  telles,  par  exemple,  la  plupart  des 
tombes  de  Siloé,  converties  en  cellules  monastiques  avant  d'être  en¬ 
clavées  dans  des  constructions  récentes  ou  converties  en  maga¬ 


sins. 


La  plus  ancienne  forme  de  tombes  rencontrées  dans  la  péninsule 
du  Sinaï,  semble  être  celle  des  sépultures  situées  à  l’embouchure 
de  l’ouâdy  Nisrin,  sur  la  rive  droite  de  l’ou.  Feiràn,  15  mi¬ 
nutes  en  amont  de  l’endroit  où  l’on  rejoint  cette 
dernière  vallée  quand  on  vient  de  l’ou.  Mokat- 
teb.  Ces  monuments  ont  été  signalés  et  décrits 
maintes  fois.  Il  y  a  là  une  vingtaine  de  cercles  de 
pierres  plus  ou  moins  grosses,  dressées  les  unes  à 
côté  des  autres.  Ils  mesurent  en  moyenne  5  mètres 
de  diamètre  intérieur.  Au  centre  se  trouve  la  tombe 
proprement  dite ,  espèce  de  sarcophage  dessiné 
par  quatre  dalles  ou  plus,  suivant  leur  grandeur, 
fichées  en  terre  et  presque  complètement  enfouies 
fig.  1);  au-dessus  était  posée  une  autre  dalle  qui  a  généralement 
disparu.  Cette  fosse  centrale  a  d’ordinaire  0ra,75  sur  1"',25,  ce  qui 
ne  permettait  point  d’y  déposer  le  cadavre  allongé,  mais  bien  dans 
cette  position  contractée  si  fréquente  dans  les  sépultures  anti¬ 
ques,  quoique  le  vrai  sens  en  échappe  peut-être  encore.  Leur  grand 
axe  est  du  nord  au  sud,  rarement  d’est  en  ouest,  contrairement  à 
ce  que  l'on  constate  à  Feiràn  pour  des  tombeaux  plus  récents.  Ces 
enceintes  sont  juxtaposées,  quelquefois  elles  s’enchevêtrent  les  unes 
dans  les  autres  et  donnent  l'impression  qu’il  a  existé  plusieurs 
tombes  dans  la  même,  ce  qui  du  reste  ne  serait  pas  impossible.  Nous 
avons  trouvé  des  monuments  de  ce  genre  sur  la  route  de  Nakliel  à 
Moueileh,  à  l’extrémité  orientale  du  Djébel  Cheraïf,  avec  cette  diffé¬ 
rence  cependant  qu'en  ces  derniers  l'enceinte  était  bien  moins  consi¬ 
dérable;  son  diamètre  ne  dépassait  guère  la  longueur  de  la  fosse 
centrale.  Il  en  existe  encore  plus  au  nord  entre  'Abdeh  et  AïnQedeis, 
mais  c  est  surtout  dans  le  Sinaï  qu’on  les  a  rencontrés  le  plus  nom¬ 
breux  jusqu  ici;  au  Nagb  el-Ilaoua,  dans  la  partie  inférieure  de 
l’ou.  Feiràn,  dans  l’ou.  Engaïb  el-'Araïs,  dans  lou.  Oua'ara,  au 
pied  du  djébel  Edjmeh,  etc.  (11.  Leurs  dimensions  et  leurs  formes 


(1)  Ordnance  Survey  of  ihe  Peninsula  of  Sinaï,  I,  p.  195  s.;  H.  S.  Palmer,  Sinaï,  éd. 
Sayce,  p.  110  ss. 


ifEiiuN.  Naouâmis  à  couloirs  superposés. 
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même  varient  assez  souvent.  Quelquefois  il  y  a  deux  cercles  l’un  clans 
l’autre,  d’autres  fois  l’enceinte  est  bâtie  au  lieu  d’être  formée  par 
des  pierres  levées  ;  tels  par  exemple  les  «  stone  circles  »  de  Umerfan 
signalés  naguère  par  M.  J.  Bramley  (1).  Leur  diamètre  en  moyenne 
est  de  30  pieds  et  les  murs  ont  4  pieds  de  haut.  Au  centre  de  cha¬ 
que  cercle  se  trouvent  les  restes  d’une  petite  clôture  en  pierres  affec¬ 
tant  la  forme  d’une  boite  oblongue  irrégulière;  elle  a  sur  un  côté 
8  pieds  de  long,  sur  l’autre  4  pieds  ;  à  une  extrémité  la  largeur 
est  de  2  pieds,  à  l’autre,  d’un  pied  et  demi.  La  nature  de  ces  monu¬ 
ments  parait  bien  toujours  la  même,  seulement  ici  la  construction 
remplace  les  blocs  juxtaposés  et  plantés  en  terre,  ce  qui  révèle 
sans  doute  une  tout  autre  période.  Aux  enceintes  à  pierres  levées 
auraient  succédé  les  enceintes  bâties  et  aux  petits  dolmens  enfouis, 
qui  se  trouvaient  au  centre,  des  tombes  construites. 

Quand,  sur  la  route  du  Sinaï  à  Sarabit  el-Khâdim,  on  passe  de 
l’ou.  Berrah  dans  l’ou.  Leboueh,  on  franchit  un  col  au  milieu 
duquel  se  dresse  un  piton  appelé  par  les  Arabes  «  Zibb  baher  ou- 
baherryeh  ».  Dix  minutes  plus  à  l’ouest,  en  descendant  vers  le  Le¬ 
boueh,  on  laisse  à  gauche  à  quatre  minutes,  sur  le  penchant  de  la 
colline,  un  enclos  qui  ne  manque  pas  d’attirer  l’attention.  I!  y  a  là 
une  enceinte  à  peu  près  quadrangulaire  mesurant  environ  150  pas 
de  côté,  déterminée  par  un  mur  en  pierres  sèches,  éboulé,  qui  pou¬ 
vait  avoir  0m,50  de  haut.  Sur  le  côté  nord  de  cette  enceinte,  à  l’in¬ 
térieur,  était  appuyé  contre  le  mur  un  petit  monument  ruiné,  dans 
lequel  il  est  facile  de  reconnaître  plusieurs  tombes  accouplées,  bâties 
en  forme  de  cercueil.  Leur  présence  donne  à  penser  que  l'enclos  où 
elles  se  trouvent  a  une  certaine  analogie  avec  les  cromlechs  décrits 
plus  haut  et  qu’on  a  là  une  espèce  de  haram  consacré  aux  morts. 
Quant  à  la  forme  des  tombeaux,  elle  est  fréquente  dans  la  région;  on 
la  constate  dans  l’ouàdy  Nisrin  à  côté  des  vieux  cercles  de  pierres, 
et  un  peu  partout;  mais  c’est  surtout  aux  abords  de  l’oasis  de  Feirân 
qu’on  rencontre  ce  genre  de  monuments  funéraires. 

On  peut  diviser  en  plusieurs  catégories  les  tombes  de  Feirân  : 
tombes  taillées  dans  le  roc,  sépultures  creusées  dans  les  jorfs  et 
tombes  bâties,  qui,  on  le  verra  plus  loin,  se  subdivisent  encore  elles- 
mêmes.  Les  premières  sont  de  beaucoup  les  plus  rares;  nous  en 
donnons  quelques  spécimens  dans  la  figure  2,  1  et  2.  Le  n°  1  offre 
cela  de  particulier  que  dans  le  sol  de  la  première  chambre  à  droite, 
on  a  creusé  une  fosse  à  la  façon  de  ce  qui  se  pratiquait  dans  les 


(1)  Quart.  Stat.,  avril  1906,  p.  107  ss. 

REVUE  BIBLIQUE  1907.  —  N.  S.,  T.  IV. 


26 


402 


REVUE  BIBLIQUE. 


hypogées  nabatéens  de  I'étra  ou  d’ailleurs;  elle  était  remplie  de  terre 
et  nous  n’avons  pas  pu  en  constater  la  profondeur.  Les  tombes  d'à 
côté  (fîg.  2.  2)  ne  sont  en  somme  que  des  couloirs  assez  grossière¬ 
ment  taillés,  rappelant  les  fours  de  la  plupart  des  nécropoles  des 
environs  de  Jérusalem.  Ces  couloirs  sont  indépendants  les  uns  des 
autres,  sauf  X  et  Y  réunis  dans  le  fond  par  un  étroit  passage  dont 
on  ne  voit  guère  la  destination,  car  il  eût  été  impossible  à  une  per¬ 
sonne  de  se  glisser  par  ce  trou. 

Les  tombes  creusées  dans  les  jorfs  —  ces  amas  de  gravier  et  de 
terre,  débris  d’alluvions  antiques  laissés  aux  flancs  de  certains 
ouàdys  par  l’érosion  récente  qui  a  creusé  leur  dernier  lit  —  sont 
très  nombreux  à  Feirân.  Il  y  en  a  en  quantité  sur  les  dernières 
pentes  du  djébel  Taouneh,  en  face  de  la  colline  du  Meharred,  et  on  en 
rencontre  encore  beaucoup  d’autres  le  long  de  l’oasis  en  remontant 
la  vallée,  vingt  minutes  plus  à  l’est.  Elles  présentent  absolument  la 
même  forme  que  les  dernières  dont  nous  venons  de  parler.  Ce  sont 
toujours  des  couloirs  bouchés  à  leur  extrémité,  longs  de  3  à  k  mè¬ 
tres,  larges  en  moyenne  de  O'11, 80  à  O"1, 90,  hauts  d'un  mètre  et  plus; 
on  dirait  de  grandes  tanières  destinées  à  servir  de  repaire  à  quelques 
fauves  gigantesques.  Le  corps  du  défunt  était  étendu  là  dedans  en¬ 
veloppé  dans  une  étoffe  grossière,  le  plus  souvent  dans  une  sorte  de 
sac  tissé  avec  des  fibres  de  palmier  ou  simplement  tressé  avec  des 
feuilles  du  même  arbre.  On  fermait  ensuite  avec  soin  l'entrée  par 
un  large  mur  en  pierres  maçonnées  avec  de  la  boue.  Les  pluies 
torrentielles  de  l’hiver  détachent  de  temps  en  temps  quelque  quartier 
d'alluvion  et  les  tombes,  coupées  en  deux  par  cet  éboulis,  appa¬ 
raissent  béantes  avec  un  débris  de  squelette  dans  le  fond. 

Si  ce  dernier  mode  de  sépulture  était  pratique  parce  qu'économique 
et  demandant  peu  de  travail,  il  offrait  cependant  quelques  inconvé¬ 
nients,  dont  le  moindre  n'était  pas  celui  d’exposer  le  tout  à  être  em¬ 
porté  en  un  jour  d'orage;  aussi  a-t-on  utilisé  sur  une  plus  vaste 
échelle  les  tombes  construites.  Leur  plus  grand  nombre  n’offre 
pas  moins  de  simplicité  que  les  précédentes,  bien  qu’elles  présentent 
plusieurs  types  faciles  à  distinguer.  A  côté  des  couloirs  creusés  dans 
le  roc  ou  les  jorfs,  il  y  a  aussi  les  couloirs  bâtis,  isolés,  accolés  les 
uns  aux  autres,  ou  superposés,  souvent  même  juxtaposés  et  super¬ 
posés  en  même  temps.  Nous  donnons  (fig.  2,  3)  une  de  ces  construc¬ 
tions  simples,  formées  de  deux  murs  parallèles  coupés  en  angle 
droit  à  une  extrémité  et  recouvertes  primitivement  avec  des  dalles. 
Celle-ci  mesure  à  l’extérieur  2m,50  sur  3U“,93;  l’espace  laissé  au 
milieu  n'est  large  que  de  0“,62;  la  hauteur  intérieure,  difficile  à 
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Fig.  2.  —  Tombes  de  Feiiun'  :  1,2  Tombes  creusées  (Vans  le  roc.  3  Tombe  bâtie,  à  couloir  simple. 
4.0  Tombes  à  sarcophages  bâtis,  juxtaposés;  5  Tombe  collée  â  un  rocher. 


évaluer  actuellement  à  cause  des  éboulis,  devait  être  environ  de 
lm,20.  Les  murs  sont  en  pierres  de  petite  dimension;  celui  qui  est 
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en  contre-bas  est  (le  0m,30  plus  épais  que  l’autre.  Le  monument  est 
orienté  du  nord-est  au  sud-ouest,  suivant  la  direction  de  la  vallée 
à  cet  endroit;  l'entrée  bouchée  postérieurement  s’ouvrait  au  nord- 
est. 

Mais  les  constructions  qui  frappent  davantage  le  voyageur  sont 
celles  à  plusieurs  étages  qu'on  aperçoit  à  gauche,  sur  le  liane  de  la 
montagne  avant  d’arriver  aux  ruines  de  Feirân,  quand  on  vient  de 
Suez.  Celle  dont  on  a  les  phot.  sous  les  yeux  (pl.  1),  comprend  d'a¬ 
bord  cinq  couloirs  s’ouvrant  sur  le  côté  de  la  vallée.  Leur  profon¬ 
deur  varie  entre  6m,05  et  6m,80,  la  paroi  du  rocher  où  ils  s’appuient 
se  trouvant  irrégulière  ;  largeur.  O11', GO  à  0m,65;  hauteur,  lm,35  àlm,65  : 
ils  ne  sont  donc  pas  tout  à  fait  réguliers.  Un  mur  épais  de  0“’,75  les 
sépare.  Sur  le  devant,  entre  chaque  baie,  se  trouve  une  niche,  large 
de  0m,22,  profonde  de  0m,18  et  haute  de  0m,37.  A  peu  près  à  lm,50 
au-dessus  des  ouvertures,  trois  autres  niches  dans  le  genre  des  précé¬ 
dentes,  mais  protégées  par  des  dalles  débordant  au-dessus  de  0m,20 
environ,  et  qui  semblent  avoir  existé  sur  toute  la  façade  en  manière  de 
corniche.  Au-dessous  de  la  seconde  baie,  en  allant  de  gauche  à  droite, 
on  distingue  sur  les  lieux  la  partie  supérieure  d’une  autre  ouverture 
invisible  dans  la  photographie,  qui  ferait  songer  à  un  étage  inférieur. 
Coupant  à  angle  droit  les  cinq  premiers  corridors,  cinq  autres  du 
même  genre  et  à  peu  près  de  mêmes  dimensions  dont  deux  ac¬ 
tuellement  éboulés,  s’ouvraient  à  l’est  à  un  étage  supérieur.  Les  deux 
étages  étaient  séparés  par  un  intervalle  de  0m,30  à  0m,35  équiva¬ 
lant  à  peu  près  à  l’épaisseur  des  dalles  qui  formaient  le  plafond  de 
l’une  et  en  partie  le  plancher  de  l’autre  (1).  Au-dessus  du  tout,  au 
centre,  se  trouvait  une  petite  chambre  de  2  mètres  sur  4  mètres  dont 
les  murs  ruinés  n’ont  plus  que  0m,50  de  haut.  Sont-ce  là  vraiment 
des  tombeaux?  A  première  vue  on  pourrait  en  douter  :  leur  aspect 
ferait  songer  tout  aussi  bien  à  des  magasins;  mais  dans  ce  cas  leur 
situation  s’expliquerait  difficilement,  surtout  lorsqu'ils  sont  assez  haut 
dans  la  montagne.  Les  officiers  du  Survey  ( op .  I.,  p.  214)  en  ont 
fouillé  plusieurs  et  ils  ont  constaté  à  maintes  reprises  des  ensevelis¬ 
sements  dans  les  corridors  du  bas;  jamais  ils  n’ont  rien  trouvé  à  l’é¬ 
tage  supérieur.  La  destination  funéraire  de  ces  petits  édifices,  du 
moins  en  une  de  leurs  parties,  reste  donc  hors  de  toute  contestation. 

Le  monument  représenté  fig.  3,  appartient  au  même  type  que  le 


(1)  il  est  à  noter  que  dans  beaucoup  de  monuments  de  ce  genre  à  plusieurs  étages,  les 
corridors  ne  se  croisent  pas  à  angle  droit  comme  ici,  mais  sont  exactement  superposés  dans 
toute  leur  longueur  et  ouvrent  tous  dans  la  môme  direclion. 
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précédent  :  un  seul  étage  à  cinq  couloirs  ouverts  à  l’est  et  adossés  à  la 
montagne  du  côté  ouest,  de  manière  à  ce  que  leur  toiture  fût  par  der¬ 
rière  au  niveau  du  sol  et  formât  sur  le  devant  une  sorte  de  terrasse 
large  de  8  mètres  environ  sur  5m,75  de  profondeur.  Au-dessus  de  cette 
terrasse,  une  sorte  de  pyra¬ 
mide  dont  la  base  était  en 
pierres,  la  partie  supérieure 
en  terre  battue  ou  en  briques 
sèches,  tout  comme  les  débris 
de  constructions  du  Meharred. 

Par  malheur  il  reste  trop  peu 
de  cette  pyramide  pour  qu’il 
soit  possible  de  se  rendre  un 
compte  exact  de  la  physiono¬ 
mie  que  présentait  l’ensem¬ 
ble.  Ces  ruines  sont  situées 
sur  les  pentes  méridionales 
du  Taouneh,  en  dessus  des 
jorfs. 

Passons  maintenant  sur  la 
montagne  qui  domine  à  l’est 
la  colline  du  Meharred,  à  la 
jonction  de  l’ou.  Feirân  et  de 
l’ou.  'Aleyât.  Il  y  a  là  une  vaste  nécropole,  d’un  caractère  particu¬ 
lier.  Toutes  les  tombes  sont  construites  en  pierres  sèches,  mais 
n’affectent  plus  la  forme  de  corridors.  C’est  une  suite  de  cercueils 
comme  ceux  dont  nous  avons  parlé  plus  haut,  ou  si  l’on  veut,  de 
sarcophages  composés  de  quatre  murs  bâtis  à  la  surface  du  sol  et 
recouverts  de  larges  pierres.  On  devait  les  construire  à  même  pour 
chaque  défunt,  car  on  ne  distingue  point  de  monuments  d’ensemble. 
Souvent  il  y  en  a  plusieurs  l’un  à  côté  de  l’autre,  mais  presque  tou¬ 
jours  ils  ont  l’air  d’être  indépendants.  La  plupart  du  temps  chacun  a 
ses  quatre  murs  complets  (fig.  2,  4);  s’il  existe  un  mur  mitoyen,  il 
est  généralement  facile  de  reconnaître  qu’il  y  a  eu  cependant  juxta¬ 
position  et  que  la  seconde  tombe  est  venue  se  coller  à  la  première, 
utilisant  une  paroi  de  celle-ci. 

Au  sommet  de  la  montagne  se  trouve  un  groupe  particulièrement 
intéressant  de  tombeaux  ainsi  juxtaposés  un  peu  dans  tous  les  sens  et 
très  souvent  superposés.  Après  avoir  égalisé  le  dessus  d’une  tombe, 
on  exhaussait  les  murs  d’une  cinquantaine  de  centimètres,  et  ainsi  se 
trouvait  constitué  un  nouveau  sarcophage  qu’on  n’avait  plus  qu’à 
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recouvrir  avec  quelques  dalles  (fig.  2,  4).  D’ordinaire  celui-ci  est  plus 
étroit  que  celui  sur  lequel  il  repose. 

Sur  le  liane  occidental  de  la  même  montagne,  d’autres  sépultures  à 
l'aspect  plus  archaïque  mais  conçues  toujours  sur  le  même  plan, 
sont  encore  plus  simples.  Au  lieu  de  bâtir  quatre  murs,  on  appuyait  la 
tombe  contre  un  rocher  présentant  une  paroi  assez  unie  (fig.  2,  5), 
comme  précédemment,  on  l’appuyait  contre  un  premier  tombeau 
(fig.  2,  fi). 

De  quand  datent  toutes  ces  sépultures  de  Feiràn  et  à  qui  les  attri¬ 
buer?  Sans  doute,  pour  la  majeure  partie,  elles  doivent  leur  origine 
aux  moines  et  aux  populations  qui  de  la  tin  du  m®  au  début  du  xv®  siè¬ 
cle  occupèrent  la  petite  ville  dont  on  voit  les  ruines  sur  la  colline  du 
Meharred.  Cela  paraît  assez  sûr  pour  les  tombes  à  corridor,  creusées 
dans  les  jorfs  ou  construites.  On  en  a  plus  que  des  indices  dans  le 
mode  de  sépulture  constaté  par  les  fouilles,  et  dans  la  petite  inscrip¬ 
tion  «  EI5  ©EOü  »  trouvée  dans  une  des  premières  (1).  Quant  aux 
secondes,  elles  offrent  une  analogie  de  construction  trop  frappante 
avec  les  chapelles  ou  les  maisonnettes  du  Taouneh  pour  ne  pas  appar¬ 
tenir  à  la  même  époque  et  relever  des  mêmes  ouvriers.  Bien  que  les 
tombes  taillées  dans  le  rocher  aient  quelque  chance  d’être  antérieures, 
il  faut  très  probablement  aussi  les  rattacher  en  majorité  au  début  de 
cette  période.  Mais  peut-être  n’en  est-il  pas  de  même  de  la  dernière 
catégorie  décrite,  du  moins  d’un  certain  nombre  de  ces  tombes  qui 
paraissent  plus  simples  et  plus  anciennes.  Le  fait  qu’on  les  retrouve  en 
beaucoup  d’endroits  où  il  n’y  a  eu  ni  villages  ni  colonies  monastiques, 
parfois  mêlées  à  des  sépultures  d’une  époque  fort  reculée,  comme  à 
Tou.  Nisrin,  porte  à  croire  qu’elles  sont  l’œuvre  des  naturels  du  pays 
et  qu'elles  ont  succédé  aux  enceintes  de  pierres  levées  avec  dolmens 
enfouis  au  centre.  Ceux-ci  dans  certains  cas,  avons-nous  dit,  ont  été 
remplacés  par  des  tombes  bâties,  comme  les  pierres  levées  étaient 
remplacées  par  des  murs.  Avec  le  temps  l’enceinte  aura  disparu  elle 
aussi,  et  il  sera  resté  seulement  l’essentiel,  la  tombe  centrale.  Quand 
l’évolution  s'est  produite,  nous  l'ignorons.  Elle  peut  être  très  anté¬ 
rieure  à  notre  ère,  sans  qu’il  soit  pour  cela  nécessaire  d’attribuer  une 
antiquité  fort  reculée  à  tous  les  monuments  bâtis  sur  ce  dernier 
modèle.  J  estime  même  qu'il  y  en  a  de  relativement  récents,  quoique 
déjà  vieux  cependant  de  plusieurs  siècles;  mais  d’autres  doivent 
remonter  à  une  très  haute  antiquité  et  sont  de  beaucoup  antérieurs 
sans  doute  à  1  établissement  monastique  et  à  la  création  de  la  ville  de 

(1)  Ordn.  Survey  of  the  Pen.  of  Sinai ,  I,  p.  213. 
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Feirân.  Cette  oasis,  la  plus  belle  et  la  plus  riche  de  la  péninsule,  ne 
fut  jamais  entièrement  dépourvue  d’habitants.  Autrefois  comme  de 
nos  jours,  il  existait  au  moins  un  village  caché  dans  les  palmiers  ou 
un  campement  plus  ou  moins  permanent  :  par  consécpient  on  dut  y 
créer  des  demeures  pour  les  morts.  Ce  sont  ces  demeures  que  nous 
retrouvons,  accrochées  aux  flancs  des  montagnes  environnantes.  Au¬ 
jourd'hui  les  bédouins  de  Feirân  enterrent  leurs  morts  dans  la  vallée 
près  de  l’ouély  Chcbib.  Le  santon  a  attiré  à  lui  les  disciples  du  Pro¬ 
phète;  en  changeant  de  lieu  de  sépulture  ils  ont  changé  aussi  de  mode 
et  ils  semblent  avoir  complètement  oublié  les  traditions  funéraires 

de  leurs  ancêtres. 

Les  naouàmis  sont  encore  fréquem¬ 
ment  employés  comme  tombeaux, 
mais  d’ordinaire  on  utilise  les  vieux 
et  au  Sinaï  nous  n’en  avons  point 
rencontré  de  construction  récente.  Il 
n’en  est  cependant  pas  de  même  par¬ 
tout  ailleurs.  Le  P.  Vincent  signalait 
naguère  (1)  l’usage  des  Ta  ameré  de 
se  bâtir  des  tombeaux 
identiques  aux  vieux  mo¬ 
numents  en  pierre  brute 
de  la  Palestine  occiden¬ 
tale;  au  ldi.  Taouaneh, 
dans  le  Djébâl,  il  existe 
au  milieu  des  ruines  et 
dans  la  vallée  près  des 
puits  des  tombes  très  ré¬ 
centes  se  rapprochant 
beaucoup  de  celles  de 
Feirân;  il  y  en  a  de  tout 
à  fait  semblables  à  ces 
dernières ,  autour  de 
l’ouély  el-Labanin  à  'Ain 
Jedeis.  On  bâtit  contre  un  rocher  une  espèce  de  boite  où  l’on  dé- 
lose  le  défunt  et  qu’on  recouvre  ensuite  avec  de  grandes  dalles. 
1  sera  intéressant  de  comparer  la  fîg.  k  avec  fig.  2,  5.  Le  même 
irocédé  d’inhumation  est  encore  en  usage  chez  les  Azâzmeh  à 
îirein,  au  nord  de  Cadès  (2). 

(1)  Cf.  RB.  1901,  p.  293  s. 

(2)  Cf.  RB.  1906,  p.  451  s. 
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On  pourrait  signaler  aussi  connue  une  survivance  des  cercles  de 
pierres  levées  ou  des  cercles  bâtis  autour  d’une  tombe,  ces  petites  en¬ 
ceintes  formées  par  un  mur  de  0m,50  de  haut  avec  une  porte  imitant 
un  dolmen,  dans  lesquelles  les  Arabes  un  peu  partout  enferment 
lenrs  tombes  les  plus  célèbres.  C’est  ainsi  que  de  très  vieilles  traditions 
se  perpétuent  au  désert  dans  une  tribu  ou  dans  une  autre,  et  qu’à  côté 
de  monuments  mégalithiques  datant  peut-être  des  âges  très  lointains 
de  la  pierre  ou  du  bronze,  on  en  trouve  d'analogues  bâtis  d’hier. 

Jérusalem. 

Fr.  M.  R.  Savignac. 
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INSCRIPTIONS  GRECQUES  l>  EL-QOUNÉTRAH. 

Qounêtrah,  chef-lieu  du  Djôlân,  a  déjà  fourni  quelques  textes  épi¬ 
graphiques  et  quelques  fragments  de  sculpture.  Les  deux  inscriptions 
suivantes  que  nous  y  avons  relevées  en  avril  dernier 
n'ont  pas  encore,  à  notre  connaissance  du  moins,  été 
publiées. 

1.  —  Gravée  sur  un  autel  votif  trouvé  auprès  d’un  pont,  aux  en¬ 
virons  de  la  localité.  Cet  autel  se  voit  maintenant  dans  une  cour 
du  quartier  ouest  de  la  ville.  Il  mesure  lm,04  de  hauteur.  La 
largeur  de  la  partie  écrite  est  de  0m,24. 

SaSavrçç  ÈTC(cf)ï;ffsv  t'ov  (3<o(p,c)v 

Sabanès  a  fait  cet  autel 

Quoique  très  rare,  le  vocable  de  Sabanès  est  ce¬ 
pendant  de  formation  régulière.  Il  peut  dériver  du 
nom  géographique  de  -a8â  comme  'PoSavr,?  dérive 


devenu  s-r(< jôv.  L’orthographe  BQN  peut  être 
due  aussi  bien  à  la  négligence  du  graveur  qu’à 
un  procédé  d’abréviation. 

2.  —  Soigneusement  exécutée,  sur  une  plaque  de  basalte 
employée  dans  un  dallage  encadrant  la  bouche  d’un  puits, 
à  proximité  de  la  mosquée.  L’inscription  n’est  pas  com¬ 
plète,  la  dalle  ayant  été  cassée  en  haut  et  en  bas. 


0 1  N  1  K  H  N 


H N°LüJ  P 


e  e  t  tu  n 


...  ocg  toç  rjpwç  t f,v  <Ps( vr/.vjv  (e)ip-/;vejaaç,  0àpff(e)i 
Zr^oowpe,  è-tov  p.s’  stouç... 

Les  deux  premières  lettres  de  notre  fragment 
sont  très  probablement  la  finale  d’un  participe 
aoriste  actif  qui  pouvait  gouverner  tyjv  <ï>oivavjv. 

Dans  ce  cas,  eîpvjvsûaaç  serait  intransitif  et  signi¬ 
fierait  étant  entré  dans  la  paix,  ce  qui  est  bien  en  situation  dans  une 
épitaphe.  La  traduction  ayant  pacifié  la  Phénicie  comme  un  héros, 
s’appuyant  sur  le  sens  actif  de  slpr^sjo,  ne  manque  pourtant  pas  de 
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vraisemblance.  L’exclamation  courage  Zénodore  !  pullule  dans  les 
anciennes  nécropoles.  La  date  de  la  mort  de  Zénodore  nous  eût  au¬ 
trement  intéressés  que  les  /,?  années  du  défunt.  Malheureusement  la 
ligne  qui  la  portait  fait  maintenant  défaut. 

Le  personnage  dont  il  est  question  dans  ce  texte  devait  avoir  une 
certaine  importance  soit  dans  l’ordre  administratif,  soit  dans  le  monde 
militaire.  Il  ne  serait  cependant  pas  permis  d’y  voir  le  fameux  Zéno¬ 
dore  à  qui  les  Romains  avaient  affermé  les  biens  de  Lysanias,  la  Tra- 
chonitide,  la Batanée,  l’Auranitide,  auxquels  furent  joints  les  territoires 
du  lac  Ilouleh  et  celui  de  Bâmiâs  dont  Qounêtrah  n’est  pas  très  éloi¬ 
gnée.  Ce  Zénodore  n’eut  jamais  rien  à  faire  avec  la  Phénicie  ;  sa  vie  se 
passa  plutôt  à  prendre  part  aux  brigandages  des  gens  du  Trachon, 
jusqu’à  ce  que,  lassés  de  ses  désordres,  les  Romains  l’eurent  dépouillé 
de  ce  pays  en  faveur  d’Hérode  (vers  23  av.  J.-C.).  Il  est  d’ailleurs  cer¬ 
tain  qu’il  mourut  à  Antioche  de  Syrie  d’une  hémorragie  interne  1). 

Jérusalem. 

Fr.  M.  Abel. 


OSSUAIRES  JUIFS. 

L'affluence  croissante  des  touristes  en  Palestine  développe  chaque 
année  davantage  le  commerce  néfaste  des  antiquités.  Pour  approvi¬ 
sionner  le  marché  les  fouilles  clandestines  vont  grand  train,  à  travers 
les  tombes  surtout;  et  quand  les  trouvailles  ne  suffisent  pas  aux  exi¬ 
gences  de  la  demande,  il  est  des  ateliers  actifs  et  industrieux,  à  Jéru¬ 
salem  et  ailleurs,  pour  composer  de  curieux  mobiliers  funéraires.  La 
protestation  énergique  et  convaincue  de  tous  ceux  qui  ont  souci  d’une 
archéologie  palestinienne  objective  et  précise  s’élève  périodiquement, 
d’autant  plus  louable  et  digne  de  sympathie  qu’elle  est  condamnée 
par  un  sort  fatal  à  se  perdre  dans  le  vide.  En  faisant  allusion  à  l’en¬ 
vahissement  des  «  faux  »,  parfois  très  habiles,  et  d'autre  part  à  la 
dispersion  des  documents  authentiques,  qui  s’en  vont  aux  quatre  vents 
du  ciel  à  peu  près  invariablement  sous  des  étiquettes  de  liante  fan¬ 
taisie,  je  voudrais  faire  ressortir  mieux  le  mérite  de  ceux  qui  mettent 
leur  sollicitude  à  réagir  contre  les  antiquités  fausses  et  à  restituer 
les  vraies  à  leur  cadre  précis.  A  ce  point  de  vue  M.  le  baron  d'Us- 
tinow  s  est  acquis  et  s’accpiiert  incessamment  de  nouveaux  titres  à  la 
gratitude  des  amis  de  l’archéologie  palestinienne.  Dans  l'impossibilité 
où  il  se  trouve  de  faire  entrer  en  ses  collections,  si  libéralement  ou¬ 
vertes  à  l’étude,  tous  les  objets  mis  sur  le  marché,  il  est  du  moins  tou¬ 
jours  attentif  à  en  surveiller  les  transactions  et  à  se  faire  renseigner 
(1)  Josèi'he,  Anliq.jud.,  XV,  x,  1  sa. 
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exactement  sur  les  provenances.  C’est  grâce  à  son  crédit  et  à  son 
inépuisable  obligeance  que  nous  avons  pu  examiner,  dans  les  der¬ 
niers  jours  de  mars,  un  lot  important  d’ossuaires  qu’on  venait  d’exhu¬ 
mer  d’un  grand  hypogée  à  er-Rdm,  et  sur  lequel  le  détenteur  fondait 
naturellement  des  prétentions  exagérées.  En  fin  de  compte  M.  d’Us- 
tinovv  a  pu  entrer  en  possession  de  ceux  qui  offraient  un  intérêt  plus 
spécial;  j'ignore  le  sort  des  autres.  Il  avait  acquis  un  peu  auparavant 
encore  un  ossuaire  provenant  d’une  tombe  au  Mont  des  Oliviers,  dans 
les  environs  d '' Aqabet  es-Sinvdn.  Nous  les  publions  ensemble. 

1.  Provenance  :  er-Râm.  Calcaire  mou  ( nâry ).  Long.  0m,575  en  haut,  0m,535  à  la 
base;  larg.  moyenne  0in,22;  haut.  0m,28,  jusqu'au  faite  du  couvercle  à  deux  pans  0m,37  ; 
épaisseur  des  parois,  0m,018  ;  monté  sur  quatre  pieds  hauts  de  0in,02.  Profondeur  in¬ 
térieure  0m,24.  Engobe  ocre  rouge  sur  un  grand  et  un  petit  côté,  où  se  détache,  dans 
la  tonalité  blanche  de  la  pierre,  une  ornementation  à  la  pointe  d’un  trait  net  et  assez 
fin.  Les  deux  autres  faces  complètement  lisses  avec  des  traces  d’un  large  treillis  à  la 
couleur  rouge.  Croquis. 

Ces  procédés  de  décora¬ 
tion,  sans  être  très  usuels, 
ne  sont  pourtant  pas  insoli¬ 
tes.  On  peut  les  observer  par 
exemple  sur  des  ossuaires 
du  Mont  des  Oliviers,  RB. 
1902,  p.  104  et  106.  D'au¬ 
tres  combinaisons  des  mê¬ 
mes  éléments  dans  le  nou¬ 
veau  groupe  signalé  sont 
trop  peu  originales  pour  être  décrites. 

2.  Prov.  :  er-Rdm.  Pierre  nâry.  Long.  0m,G95  en  haut,  0m,G8  en  bas,  0m,63  moyenne 
à  l’intérieur;  larg.  0m,27  haut  et  0m,215  bas;  haut.  O"1, 335;  haut,  des  pieds  0m,015. 
Prof,  intér.  0m,26;  épaisseur  moyenne  des  parois  01U, 03.  Couvercle  plat  glissant  dans 
une  rainure.  Ornementation  sur  une  grande  face  seulement.  Croquis  (n°  1  de  la  p  1 . ) . 

Ce  dont  le  décorateur  parait  avoir  été  soucieux  avant  tout,  a  été  de 
figurer  un  ordre  architectural  de  sa  composition.  Les  inévitables 
rosaces  se  font  petites  pour  laisser  place  à  une  épaisse  colonne  can¬ 
nelée  posée  sur  un  large  soubassement  à  gradins  et  supportant  un 
entablement  de  fantaisie.  Une  partie  de  cette  ornementation  est 
sculptée  avec  énergie  et  relief  —  les  cannelures  de  la  colonne  et  les 
rosaces  — ;  ailleurs  il  n’y  a  plus  qu’un  trait  épais  ou  mince.  Outre 
l’originalité  de  sa  décoration  (1),  bien  apte  à  caractériser  par  tous  ses 
détails  le  sentiment  artistique  dont  elle  relève,  cet  ossuaire  offre 

(1)  Originalité  ne  consistant  guère  en  définitive  que  dans  la  combinaison  des  éléments  et 
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l'intérêt  de  sa  double  épigraphe.  L’écriture  épaisse,  peu  profonde, 
est  aussi  voisine  que  possible  de  l’hébreu  carré.  La  lecture  des  deux 
noms  ■pnVQ  et  diid  paraît  certaine  ;  leur  relation  seule  demeure  obs¬ 
cure.  Entre  les  hypothèses  également  obvies  d’une  fdiation  implici¬ 
tement  exprimée  —  Marie  [fille  de ]  Johanan  — ,  ou  de  deux  noms 
juxtaposés,  on  préférera  peut-être  la  seconde,  en  considérant  que 
l’ossuaire  est  de  dimensions  plus  grandes  que  la  moyenne  ordinaire. 
En  tout  cas,  il  s’est  rencontré  des  exemples  précis  d’une  double  sépul¬ 
ture  finale  en  des  cassettes  même  de  moindres  proportions;  cf.  RB. 
190 V ,  p.  262,  celle  d’un  Éléazar  et  sa  femme,  aujourd’hui  au  musée 
de  Sainte-Anne.  Cette  analogie  suggérera  peut-être  que  Marie  et 
Johanan  formaient  dans  notre  cas  un  couple  conjugal.  D’autres  rela¬ 
tions  familiales  demeurent  toutefois  possibles.  Si  l’on  faisait  fond  sur 
de  légères  nuances  graphiques,  on  pourrait  croire  que  les  noms  ont 
été  inscrits  à  des  dates  différentes  et  que  le  dépôt  des  ossements  n’a 
pas  été  simultané.  Le  manque  d’uniformité  et  de  symétrie  dans  l’exé¬ 
cution  générale  du  petit  monument  inspire  néanmoins  la  plus  grande 
réserve  sur  toute  déduction  de  ce  genre. 

3.  Prov.  :  extrémité  septentrionale  du  Mont  des  Oliviers,  dans  une  tombe  où  ont 
été  trouvés  d’autres  ossuaires  sans  épigraphes.  Pierre  nâry.  Long.  0ra,58  haut  et  0,555 
bas;  larg.  0m,275  haut  et  0m, 255  bas;  haut.  0m,355  ;  haut,  des  pieds  0m, 015.  Profondeur 
intér.  0m,32;  épais,  moyenne  des  parois  0m,03.  Photogr.  et  croquis  (nuS  2-4  de  la  pl.). 

Tout  est  familier  dans  cette  décoration  sculpturale  assez  soignée, 
moins  peut-être  le  palmier  stylisé  qui  constitue  le  motif  central  et 
dont  il  ne  me  revient  pour  le  moment  aucun  exemple  en  mémoire 
parmi  les  ossuaires  hiérosolymitains.  On  notera  le  procédé  sommaire 
pour  rendre  les  imbrications  du  tronc  de  palmier.  Les  deux  petites 
volutes  dessinées  en  haut  du  tronc,  sous  la  ramure,  visent  sans  doute 
à  figurer  des  régimes  de  fruits. 

L’épigraphe  hébraïque  est  répétée  deux  fois  avec  de  très  légères 
nuances  graphiques  et  la  substitution  de  l’araméen  “u  en  celle  de 
gauche  à  l'hébreu  p  dans  celle  de  droite.  L’écriture  est  fine,  d’une 
énergique  fermeté,  malgré  l’allure  cursive  à  relever  surtout  dans 
les  boucles  aux  extrémités  de  lettres  ou  dans  les  ligatures  qui  en  grou¬ 
pent  les  éléments  par  un  procédé  peu  lapidaire,  mais  très  familier 
dans  l’écriture  au  calante:  C’est  encore  des  mêmes  habitudes  de  scribe 
que  dérive  la  courbe  très  prononcée  des  deux  épigraphes,  de  celle 
de  droite  surtout.  Le  premier  mot  se  dilate  avec  ampleur  et  chaque 

dans  l’exécution,  car  le  motif  essentiel  semble  bien  dériver  de  représentations  architectu¬ 
rales  familières  sur  les  lécythes  funéraires  grecs;  cf.  v.  g.  Journ.  of  liell.  Sludies,  1899, 
pl.  11  et  111. 
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lettre  s’abaisse  mollement,  en  môme  temps  qu’elle  s’allonge  comme 
si  l’espace  ne  devait  jamais  faire  défaut.  Quand  on  rencoutre  le  bord 
de  la  rosace,  on  fait  ramper  les  lettres  du  dernier  mot  en  remontant 
le  long  de  cet  obstacle  et  l'ensemble  de  la  ligne  prend  cetle  physio¬ 
nomie  singulière  d’une  corde  d’arc  un  peu  lâche  si  facile  à  éviter  en 
situant  un  peu  plus  haut  cette  petite  inscription.  Dans  l’autre,  les 
caractères  s’allongent  aussi  et  tombent  à  mesure  qu’augmente  l’es¬ 
pace  entre  l’encadrement  extérieur  et  la  rosace.  Une  si  évidente  négli¬ 
gence  n’est  pas  sans  contraster  avec  la  symétrie  telle  quelle  et  le  soin 
manifeste  de  l’ornementation.  On  en  verra  l’explication  en  ce  fait 
que  le  tilulus  est  en  réalité  une  œuvre  de  scribe,  non  de  graveur  ou 
de  sculpteur.  L’ossuaire  était  taillé  et  ornementé  en  des  ateliers  où 
chacun  venait  choisir  au  hasard  de  la  nécessité,  de  ses  moyens  et  de 
ses  goûts.  L’ensevelissement  des  os  accompli  ou  sur  le  point  de  l’être, 
un  scribe  quelconque  traçait  rapidement  au  stilet  l’inscription  funé¬ 
raire,  un  peu  comme  en  nos  cimetières  de  campagne  un  badigeon- 
neur  peint  en  noir  gauchement,  sur  une  plaque  de  zinc,  le  ci-gît  à 
attacher  à  la  belle  croix  de  métal  ou  de  pierre  choisie  dans  les  ma¬ 
gasins  funèbres  de  la  ville  voisine. 

L’épigraphe  doit  apparemment  se  lire  D'nin  (et  p)  mirU,  Juda 
fils  de  Theudas.  On  n’hésitera  pas  en  etfet  sur  le  premier  nom,  très 
clair  dans  les  deux  cas.  Le  petit  groupe  de  deux  lettres  qui  vient  en¬ 
suite  est  déterminé  par  le  fait  qu’il  parait  sous  sa  double  forme  hé¬ 
braïque  et  araméenne  entre  les  mêmes  quantités  onomastiques  des 
deux  inscriptions.  A  défaut  de  cet  indice  on  eût  peut-être  hésité  sur 
le  déchiffrement.  Dans  le  cas  de  p,  la  réduction  extrême  du  a  et  sa 
ligature  avec  un  noun  final  peu  développé,  laissaient  place  à  l’hypo¬ 
thèse  de  quelque  élément  radical  du  mot  suivant,  quelle  que  fût  la 
difficulté  d’en  résoudre  la  lecture.  Le  cas  beaucoup  plus  clair  de  aa 
fixe  la  valeur  adoptée.  Ici  encore  toutefois  la  graphie  exige  une  re¬ 
marque.  L’étude  du  fac-similé  fera  discerner  contre  la  haste  verticale 
du  a,  d’ailleurs  très  bien  caractérisé,  un  petit  crochet  trop  accentué 
et  trop  franc  pour  n’être  qu'une  éraflure  ou  un  faux  coup  de  stilet, 
et  qui  n’est  pas  sans  quelque  analogie  avec  le  a  tout  à  fait  minuscule 
de  l’autre  épigraphe.  Un  examen  réitéré  de  l’original  m’a  fait  la 
conviction  que  le  scribe  avait  d’abord  écrit  p,  tout  comme  dans  le 
premier  cas.  Il  lui  a  été  facile  pour  rémédier  à  cette  inadvertance  de 
transformer  ce  groupe  en  un  simple  a,  moyennant  l’adjonction  d’un 
.crochet  à  l’extrémité  supérieure  du  noun  et  d’une  ligne  horizontale 
au  bas  de  la  haste  :  le  vu  un  peu  attentif  du  document  direct  permet 
de  saisir  que  ces  éléments  ont  été  raccordés  et  ne  procèdent  pas  d’un 
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tracé  primordial  et  spontané  delà  lettre  en  question.  Le  2  atténué  du 
premier  groupe  écrit  a  été  laissé  comme  une  quantité  négligeable. 

Il  est  moins  facile  de  fixer  la  valeur  de  ce  qui  suit  :  un  nom  propre 
à  coup  sûr,  étant  donné  les  éléments  acquis  de  l’inscription.  Inutile 
de  détailler  les  possibilités  diverses  autorisées  par  l'indétermination 
théorique  du  troisième  caractère,  ~i  ou  -,  et  du  dernier,  qui  11e  figure 
sous  cette  forme  précise  en  aucune  table  d’alphabets  contemporains. 
La  valeur  d  a  semblé  pourtant  assez  certaine.  Quant  à  l’autre  sigle 
douteux,  malgré  la  suggestion  de  la  première  épigraphe  où  il  aurait 
l’allure  plus  prononcée  d’un  res,  c’est  daleth  qui  a  été  jugé  plus 
vraisemblable.  Aucun  doute  sur  le  n  initial,  ni  sur  les  deux  waw  in¬ 
termédiaires,  en  dépit  d’une  petite  nuance  de  galbe.  Le  groupe  ainsi 
constitué  est  inscrit  dans  les  dictionnaires  (1)  à  côté  de  D"nTtn  et 
D'nvrjOn  (Bïiocopoç)  et  M.  Dalman  rapproche  Dinn  du  grec  ©sucSç.  Sous 
cette  forme  hellénisée  le  nom  est  attesté  par  des  inscriptions  et  des 
monnaies  (2).  Mais  il  est  surtout  familier  à  tous  ceux  qui  s’occupent 
de  la  Bible,  grâce  au  récit  des  Actes,  v,  36,  faisant  allusion  à  l’in- 
tluence  néfaste  sur  la  foule  et  à  la  mésaventure  finale  de  ce  presti¬ 
digitateur  qui  jouait  au  prophète  et  au  thaumaturge.  L’histoire  de 
ce  Theudas  a  été  contée  plus  en  détail  par  Josèphe  ( Antiquités ,  XX, 
v,  1).  Bien  n’autorise  assurément  à  considérer  ce  hâbleur  illustre 
comme  le  propre  père  du  Juda  inconnu  dont  la  sépulture  vient  d’être 
retrouvée  au  Mont  des  Oliviers;  mais  il  ne  sera  pas  sans  intérêt  d'a¬ 
voir  lu  sur  un  humble  ossuaire  d’époque  contemporaine  de  ses 
exploits  le  nom  qu’il  a  rendu  célèbre  dans  les  cercles  juifs  et  chré¬ 
tiens  du  premier  siècle,  à  Jérusalem. 

ÉGLISE  BYZANTINE  ET  INSCRIPTION  ROMAINE  A  ABOU-GHÔCH. 

Les  travaux  dont  le  P.  Germer-Durand  signalait  naguère  ici  (3)  les 
premiers  résultats  ont  été  poursuivis  par  intervalles  au  cours  de  cette 
année.  Confiés  à  la  direction  expérimentée  de  M.  le  comte  de  Piellat, 
on  peut  être  assuré  qu’aucune  donnée  archéologique  n’y  sera  négligée 
et  que  l’exploration  de  ce  sol  sera  faite  avec  la  plus  soigneuse  méthode. 
Quand  elle  sera  terminée  il  y  aura  lieu  d’étudier  dans  leur  ensemble  les 
trouvailles  réalisées.  Indiquons  toutefois  dès  aujourd'hui  à  grands  traits 
quelques  détails  vus  ou  obligeamment  communiqués  par  M.  de  Piellat, 
et  dont  l’intérêt  n’échappera  sans  doute  à  aucun  de  ceux  qu’a  préoccu- 

(1)  Cf.  Lévy,  Neuhebr.  u.  chalcl.  Worterbuch  ilber  die  Talmudim  u.  Midraschim,  s. 
v°;  Dalmvn,  Aram.  Worterbuch. 

(2)  Voir  les  indications  dans  le  diction,  de  Pai*e,  Griech.  Eigennamen. 

(3)  RD.  1906,  p.  28C  s. 
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pés  un  jour  ou  l’autre  l’histoire  obscure  encore  de  ce  village  palestinien. 

Sur  la  fine  pointe  du  coteau  de  Deir  Azhar  (1)  a  été  mise  à  jour 
une  vaste  église  —  30mx20m  en  chiffres  ronds  — ,  apparemment  entou¬ 
rée  d'un  monastère.  Le  monument  porte  la  trace  de  périodes  fort  di¬ 
verses.  Dégagé  toutefois  des  constructions  parasites  de  basse  époque 
et  des  modifications  évidentes  que 
l’édifice  chrétien  a  subies  dans  une 
restauration  assez  pauvre  et  hâtive, 
il  offre  la  physionomie  très  nette 
d'une  basilique  de  la  bonne  époque 
byzantine  :  large  nef  centrale  ter¬ 
minée  par  une  abside  profonde  et 
flanquée  de  deux  bas-côtés  que  fer¬ 
ment  deux  petites  chambres  enca¬ 
drant  l’abside.  La  structure  du  plan, 
l’étude  exacte  de  ses  proportions, 

1  examen  de  sa  riche  décoration  de 
mosaïque  permettront  bientôt  de 
classercet  édifice  avec  une  très  stricte 
approximation,  grâce  aux  nombreux 
rapprochements  désormais  pos¬ 
sibles  avec  des  églises  datées  en 
Palestine  et  en  Syrie.  Un  seul  sera 
indiqué  dès  maintenant,  car  il  pa¬ 
rait  suggestif  entre  tous.  Parmi  les 
décombres,  M.  de  Piellat  a  découvert  un  élégant  chapiteau  corinthien 
de  proportions  encore  bien  prises,  quoique  de  galbe  un  peu  déformé 
si  on  le  compare  à  la  belle  période  du  corinthien  classique.  Trois  rangs 
superposés  de  feuilles  d’acanthe  d’une  exécution  très  fouillée,  mais 
pas  du  tout  stylisées  comme  elles  le  seront  déjà  au  cours  du  vie  siècle.  En 
haut  de  la  corbeille,  entre  les  volutes  intérieures  des  tiges  d’acanthe 
qui  supportent  le  petit  tailloir,  à  la  place  occupée,  dans  le  corinthien 
classique,  par  un  fleuron  ou  une  rosette  fantaisiste,  une  croix  a  été 
sculptée,  bien  en  relief  sur  une  des  faces.  Or  ce  motif  de  la  croix  ainsi 
posée  sur  la  retombée  des  feuilles  d’acanthe,  au-dessous  de  l'abaque, 

(1)  C'est  décidément  qui  parait  être  la  vraie  l'orme  du  nom,  employé  assez  indifférem¬ 
ment  avec  ou  sans  article.  Le  vocable  (  ou  plutôt  tOzeir,  entendu  quelquefois,  ne 

s’applique  en  réalité  qu’à  la  mosquée  voisine  de  l'église  médiévale,  dans  la  vallée.  Azhar  en 
serait-il  une  déformation  plus  ou  moins  consciente  pour  adapter  le  nom  d'une  façon  plus 
expressive  à  la  colline  d'où  l'on  jouit  d'un  si  remarquable  panorama?  11  est  plus  probable  que 
c’est  une  désignation  tout  à  fait  indépendante  et  de  pure  origine  arabe. 
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n’est  en  réalité  ni  très  obvie,  ni  très  élégant,  ni  au  surplus  d’un  usage 
très  commun.  La  croix  en  cette  situation  ne  produisait  point  l'effet 
décoratif  du  fleuron  antique;  sa  valeur  était  loin  d’être  aussi  accen¬ 
tuée  qu'elle  le  fut  quand  les  artistes  eurent  pris  le  parti  de  la  hausser  sur 
le  tailloir,  où  elle  se  détachait  vigoureusement,  inscrite  souvent  dans 
un  cercle,  au  centre  de  chacune  des  faces.  Il  est  dès  lors  assez  indiqué 
de  voir  en  cette  façon  de  loger  la  croix  dans  le  feuillage  même  du  cha¬ 
piteau  comme  une  première  expérience  de  christianisation  manifeste 
du  chapiteau  corinthien  (1).  Plus  solide  d’ailleurs  que  cette  présomp¬ 
tion  est  le  rapport  très  étroit  qui  existe  entre  ce  chapiteau  et  l’un  de 
ceux  de  la  basilique  eudocienne  de  Saint-Étienne  à  Jérusalem  (2). 
L’identité  de  galbe,  évidente  malgré  la  mutilation  du  chapiteau  d’Abou- 
Ghôch,  celle  du  procédé  de  sculpture  et  d’ornementation  feraient  à 
coup  sûr  attribuer  les  deux  pièces  au  même  édifice  si  on  en  jugeait 
par  des  photographies  sans  autre  indication.  Ils  sont  donc  à  tout  le 
moins  de  même  école  et  d’époque  très  voisine  l’une  de  l’autre.  Or  celui 
de  Saint-Étienne  a  été  sculpté  avant  460  comme  date  extrême  (3).  Il 
paraîtra  donc  tout  à  fait  vraisemblable  d’attribuer  son  sosie  à  une 
période  assez  rapprochée,  en  tout  cas  pas  plus  basse  que  la  fin  du 
ve  siècle. 

La  donnée  est  précieuse,  car  elle  fournit  un  point  de  départ  pour 
l'histoire  du  monument  qui  sort  si  heureusement  de  terre  après  de 
longs  siècles  d’oubli.  La  belle  église  du  ve  siècle  eut,  dans  les  inva¬ 
sions  perse  et  arabe,  le  sort  de  tous  les  édifices  chrétiens  de  Palestine, 
pillés  et  incendiés.  Mais  cette  destruction  sommaire  rendait  facile  une 
restauration  telle  quelle  aux  premiers  jours  de  paix  qui  suivirent  la 
conquête  arabe,  sous  les  grands  califes  Ommiyades.  Le  manque  d’ar¬ 
tistes  ou  la  pénurie  des  ressources  firent  que,  là  comme  ailleurs,  la  res¬ 
tauration  fut  en  somme  assez  pauvre.  Les  matériaux  anciens  furent 

(1)  On  sait  que  les  Juifs  des  premiers  siècles  de  notre  ère  en  usaient  de  façon  analogue  en 
sculptant  leurs  emblèmes  religieux  sur  les  chapiteaux  de  leurs  synagogues;  cf.  le  chande¬ 
lier  à  sept  branches  sur  un  chapiteau  corinthien  de  Beil-Djebrîn  dans  Clermont-Ganneau, 
Archaeol.  Res.,  Il,  p.  442. 

(2)  Publié  par  le  P.  Séjourné,  RB.  1892,  p.  122,  et  par  le  P.  Lagrange,  Saint-Étienne  et 
son  sanctuaire...,  p.  132. 

(3)  11  ne  sera  peut-être  pas  sans  intérêt,  pour  marquer  la  valeur  d'appréciations  techniques 
fondées  sur  des  rapprochements,  à  l’exclusion  de  tout  indice  documentaire,  de  citer  ici  un 
petit  fait  tout  privé.  Il  y  a  quelques  années  M.  le  commandeur  Rivoira,  l’auteur  bien  connu  des 
Origini  dell’  arehitletura  Bombarda ,  visitait  V École  biblique.  Dans  la  salle  des  conférences 
un  chapiteau  placé  sur  un  tronçon  de  colonne  attira  son  attention.  A  la  suite  de  son  examen 
très  soigneux,  sur  ma  demande  de  l’époque  à  laquelle  il  le  classerait,  il  répondit  :  «  Pas  plus 
bas  que  le  ve  siècle,  c’est  sûr;  mais  sans  doute  archaïque  chrétien  ».  C’était  précisément  le 
chapiteau  en  question  et  M.  Rivoira  ignorait  encore,  en  parlant  ainsi,  que  le  chapiteau  eût  été 
trouvé  dans  la  basilique  eudocienne,  que  nous  devions  visiter  ensuite. 
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remployés  sans  trop  souci  de  rétablir  la  physionomie  primitive  et  on 
infligea  même  au  plan  primordial  quelques  modifications  légères,  exi¬ 
gées  semble-t-il  parle  développement  liturgique  (1).  Ce  nouvel  état  de 
choses,  établi  au  cours  du  vue  siècle,  devait  disparaître  apparemment 
dans  l’époque  néfaste  de  la  domination  du  calife  fatimite  Ilâkem.  Lors¬ 
que,  un  siècle  plus  tard,  les  Croisés  victorieux  prenaient  possession  de 
la  contrée,  les  lointains  souvenirs  chrétiens  fort  atténués  furent  em¬ 
brouillés  à  souhait  par  les  érudits  contemporains.  L'église  érigée  alors 
sur  la  source  dans  la  vallée  devait  consacrer  le  déplacement  des  souve¬ 
nirs  et  entraîner  la  ruine  à  peu  près  radicale  de  la  cité  primitive  campée 
autour  du  haut-lieu  à'Azhar,  site  bien  approprié  à  l’antique  Ba'alah.  Il 
est  en  effet  pleinement  avéré  désormais  que  le  village  moderne  d’Abou- 
Ghôch  (2)  a  succédé  au  village  de  Qiryath-Ye  arîm  situé  sur  la  colline,  et 
qu’il  s'est  bâti  aux  frais  des  vieilles  ruines.  Le  fait  est  d’un  contrôle 
extrêmement  facile  aujourd’hui  encore,  même  à  ceux  qui  n’auraient 
aucune  notion  du  diagnostic  plus  délicat  du  sol  et  des  débris  archéo¬ 
logiques.  De  tels  déplacements  ont  été  trop  fréquents  à  travers  la  Pa¬ 
lestine,  et  celui-ci  s’est  produit  dans  des  conditions  trop  normales, 
étant  donné  le  rapport  de  la  colline  et  de  la  source,  pour  qu’il  y  ait  à  le 
justifier  par  de  plus  amples  preuves  en  ce  moment  . 

Une  autre  trouvaille  de  M.  de  Piellat,  pour  minime  qu’elle  soit  en 
apparence,  n'est  pas  d’une  moindre  portée.  Parmi  les  ruines  avoisi¬ 
nant  l’église  il  a  recueilli 
un  fragment  d’inscription 
latine  en  beaux  caractères 
d’époque  impériale.  Dalle 
en  calcaire  mou,  haute  de 
0ni,5ü,  épaisse  de  0ra,20; 
longueur  du  fragment  con¬ 
servé  0m,50.  Indice  très  net 
d’une  oreillette  à  gauche. 

Le  champ  de  la  pierre, 
entre  les  moulures  sèches 
du  cadre,  a  été  layé  avec  beaucoup  de  soin  avant  la  gravure  du  texte. 

(1)  Ces  détails  seront  rendus  très  sensibles  par  la  publication  des  plans  précis  qui  seront 
donnés  à  l’achèvement  des  fouilles. 

(2)  On  sait  que  cette  appellation,  devenue  courante  depuis  un  siècle  parmi  les  Occiden¬ 
taux,  dérive  du  brigand  fameux  qui  fut  longtemps  cheikh  du  village  et  inspira  une  terreur 
si  sombre  aux  voyageurs  qu’il  rançonnait  impitoyablement  pour  les  laisser  monter  à  Jéru¬ 
salem.  Dans  la  désignation  locale  l’endroit  est  appelé  Qaryat  el-'Enab,  et,  par  abréviation 
presque  constante,  Qnryuh,  Quelques  auteurs  arabes  anciens  disent  aussi  Him  el- 
'Enab. 
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Le  eavet  entourant  le  tableau  inscrit  a  été  creusé  après  coup,  comme 
si  la  pièce  avait  servi  de  moulin  ou  de  pressoir  rudimentaire.  Hauteur 
des  lettres  de  0m, 05  à  0"',055.  Schéma  d’après  un  croquis  de  M.  de 
Piellat. 

Malgré  la  mutilation  du  texte,  on  reconnaît  une  dédicace  faite  ap¬ 
paremment  par  une  cohorte  à  des  empereurs.  Cela  ne  laisse  pas,  àvrai 
dire,  que  d’être  un  peu  insolite;  mais  au  lieu  de  détailler  ici  pour 
l’expliquer  des  hypothèses  qui  s’offriront  d’elles-mêmes  à  la  pensée 
des  romanistes,  mieux  vaut  souhaiter  provisoirement  le  hasard  heu¬ 
reux  qui  ferait  mettre  la  main  sur  la  fin  du  texte  dans  la  suite  des 
fouilles.  Quant  à  la  présence  d’un  tel  document  en  cet  endroit,  elle 
n’a  plus  rien  d’étrange  depuis  qu’on  sait  le  passage  d’une  voie  romaine 
précisément  à  ce  col  dominé  par  l’église  byzantine;  outre  les  traces 
reconnaissables  encore  de  cette  voie,  le  milliaire  des  empereurs 
Marc-Aurèle  et  Vérus  découvert  à  peu  de  distance  de  là,  en  190i  (1), 
fait  la  preuve  décisive  de  son  existence,  en  même  temps  qu’il  suggère 
probablement  la  meilleure  solution  pour  la  lecture  du  fragment  de 
dédicace.  A  l’occasion  de  quelque  victoire  ou  d’un  événement  quel¬ 
conque  de  la  vie  des  deux  souverains,  un  détachement  des  armées 
impériales,  occupé  peut-être  à  l’installation  de  la  voie,  ou  en  route 
entre  Ælia  et  Nicopolis,  fait  halte  pour  graver  cet  hommage  aux  em¬ 
pereurs.  Et  parmi  les  motifs  qui  s’olfrent  pour  rendre  compte  du  choix 
d’un  tel  site,  n’y  aurait-il  point  quelque  survivance  très  lointaine 
d’un  lieu  sacré,  d’un  vieil  autel  de  Baal  que  l’orthodoxie  israélite 
n’aurait  pas  exterminé? 

Là  n’est  poiut  toutefois  la  véritable  portée  archéologique  du  docu¬ 
ment.  Il  évoque  aussitôt  en  effet  le  souvenir  du  texte  de  la  Vexillatio 
leg(ionis)  X've  Fre(lensis)  découvert  il  y  a  quelques  années  près  de 
la  porte  conduisant  à  la  crypte  dans  les  assises  inférieures  de  l’église 
médiévale  (2).  Quelle  que  soit  la  virtuosité  des  déductions  tirées  trop 
vite  de  la  première  trouvaille,  la  seconde  a  bien  l’air  de  les  remettre 
toutes  on  question.  On  a  parlé  de  castellum  romain  qui  aurait  précédé 
en  ce  point  la  construction  de  l’église;  on  a  cité  Josèphe  et  sa  colonie 
de  «  vétérans  »  des  armées  de  Titus;  enfin  et  surtout  on  a  rappelé 
que  c'était  là,  pour  Josèphe,  un  Emmaüs,  et  disserté  sur  les  possi¬ 
bilités  que  cet  Emmaüs  s'identifiât  avec  celui  de  l’Évangile.  Cette  in¬ 
contestable  érudition  n’est  pas  pour  simplifier  l’étude  de  problèmes 
fort  compliqués  déjà  par  leurs  éléments  fondamentaux.  Si  l’on  veut 
bien  se  rappeler  que  la  signature  d’une  Vexillatio  est  pour  les  roma- 

(1)  Cf.  RB.  1905,  p.  97  s. 

(2)  Cf.  RB.  1902,  p.  428  SS. 
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nistes  un  document  aussi  sommaire  <jue  possible,  très  banal  en  somme, 
puisqu’il  indique  seulement  le  passage  ou  le  séjour  d’un  détache¬ 
ment  légionnaire  quelconque  sur  n'importe  quel  point  du  territoire 
de  1  Empire,  on  n  agitera  pas  tout  de  suite  d’aussi  gros  problèmes  à 
propos  de  celle-ci.  Du  moins  y  avait-il  lieu  de  résoudre  au  préalable 
des  questions  tout  à  fait  élémentaires  en  apparence  :  celles-ci  par 
exemple  :  le  document  est-il  en  sa  situation  primitive  (1)?  a-t-il  été 
gravé  avant  la  fin  du  rr  siècle?  est-il  insolite  de  trouver  en  Palestine 
des  inscriptions  antiques  utilisées,  à  titre  décoratif  ou  autre,  dans  les 
constructions  d’époques  ultérieures  parfois  loin  de  leur  première  si¬ 
tuation  (2  )  ?  Dans  le  cas  de  1  église  Saint- Jérémie,  on  procéderait  avec 
inexactitude  en  décrétant  d’époque  romaine  les  assises  inférieures 
parce  que  l’inscription  romaine  y  est  encastrée.  On  pouvait  à  vrai 
dire  se  retrancher  ici  derrière  d’illustres  «  autorités  »  pour  parler  de 
castellum  romain  antérieur  à  l’église  sur  cet  emplacement.  Cet  argu¬ 
ment  n’a  plus  de  valeur  archéologique  stricte  depuis  qu’il  est  facile 
de  lui  substituer  un  examen  plus  complet  du  monument  dégagé  des 
décombres  qui  l’obstruaient  en  partie,  depuis  surtout  qu’on  peut  le 
comparer,  au  point  de  vue  technique,  à  des  édifices  singulièrement 
identiques  et  d'origine  médiévale  incontestée. 

11  y  a  eu  un  castellum  romain  en  cette  localité  :  le  fait  doit,  si  l’on 
veut,  être  mis  hors  de  doute  sans  que  sa  situation  soit  déterminée  a 
priori  par  la  situation  de  1  un  ou  de  1  autre  des  documents  épigra¬ 
phiques  actuellement  connus  :  celui  de  la  Vexillatio  nous  paraissait 
naguère  avoir  été  encastré  hors  de  sa  situation  primitive  dans  la  mu¬ 
raille  de  l’église  érigée  sur  la  source;  celui  de  la  Cohorte  a  bien  l’air 
d’avoir  servi  de  pierre  à  bâtir  dans  l’église  érigée  sur  le  coteau. 
L’un  et  l’autre  sans  doute  pouvaient  n’avoir  pas  été  gravés  au  même 
lieu,  quoique  dans  la  môme  localité;  mais  comme  l’un  et  l'autre 
sont  sans  aucun  lien  intrinsèque  avec  le  monument  où  ils  ont  été  dé¬ 
couverts,  itconvient  de  les  en  isoler,  pour  étudier  chacun  de  ces  monu¬ 
ments  en  eux-mêmes  d’après  leurs  restes.  C’est  dire  que  le  problème 
relève  exclusivement  de  l’archéologie  monumentale  et  que  toute  so¬ 
lution  doit  s’abstraire  d'une  épigraphie  qui  serait  ici  un  vulgaire  mi¬ 
rage. 

Or  ce  qui  résulte  de  l’examen  archéologique,  pour  aussi  détaillé 
qu’il  est  actuellement  possible,  se  résume  ainsi.  On  peut  constater 

(1)  Le  contraire  semble  évident,  au  moins  au  premier  abord. 

(2)  Pour  ne  rappeler  qu'un  seul  cas  célèbre  au  moins  par  son  étrangeté  et  raconté  déjà 
ici,  qu’on  veuille  bien  se  remettre  en  mémoire  l’inscription  grecque  utilisée  dans  le  dallage 
d  une  cour  à  Caïffa,  peu  d’années  après  quelle  a  été  vue  dans  des  villages  du  Hauràn": 
JW.  1901,  p.  570. 
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sur  la  colline  de  Deir  Azhar  les  traces  d’une  habitation  humaine  qui 
remonte  aux  âges  les  plus  lointains  dans  le  passé  de  Canaan  (1)  et 
qui  s’est  prolongée  très  avant  dans  les  périodes  byzantine  et  arabe  (2). 
A  une  époque  relativement  basse,  toute  vie  cesse  sur  ce  sommet, 
dont  les  ruines  sont  mises  largement  à  contribution  pour  créer  le 
nouveau  village  en  train  de  s'installer  beaucoup  plus  confortable¬ 
ment,  sinon  avec  autant  de  sécurité,  dans  l’amphithéâtre  de  la  vallée, 
au  voisinage  de  la  source.  Les  seuls  restes  antiques  bien  évidents, 
abstraction  faite  des  innombrables  pièces  remployées  dan«  la  struc¬ 
ture  moderne  du  village,  sont  précisément,  aux  abords  de  cette  source, 
des  travaux  de  canalisation  ou  d’irrigation  et  surtout  les  vestiges  de 
construction  couvrant  la  source.  S’il  y  eut  au-dessus  de  cet  édicule  un 
castellum  romain,  il  n’en  reste  guère  trace  apparente  :  tout  ce  qui  est 
connu  du  monument  actuel,  grâce  aux  dernières  fouilles,  porte  un 
cachet  franchement  médiéval,  sans  parler  d’ailleurs  de  ce  que  la  si¬ 
tuation  de  ce  castellum  aurait  eu  de  peu  stratégique,  à  moins  qu’il 
ne  fût  couvert  par  d’autres  fortifications  mieux  campées  sur  l’un  ou 
l’autre  des  coteaux,  le  long  de  la  voie  militaire.  Sans  aller  chercher 
des  analogies  au  loin  à  travers  le  monde  romain,  qu’il  suffise  de  rap¬ 
peler,  pour  éclairer  le  texte  de  la  Vexillatio  d’Abou-Ghôch,  celui  des 
Vcxillationes  de  Bettir,  gravé  à  l’entrée  de  la  source  en  mémoire  de 
quelques  travaux  de  canalisation  peut-être,  par  des  détachements  des 
légions  V  et  XI  (3).  D’où  la  suggestion  très  simple  et  très  banale  qu’une 
Vexillatio  quelconque  de  la  Xe  légion,  cantonnée  dans  l’endroit  pour 
occuper  un  poste  commandant  la  route,  aurait  exécuté  dans  la  vallée 
quelques  installations  hydrauliques  plus  ou  moins  importantes  :  ca¬ 
naux,  vasques,  conduites  souterraines,  probablement  aussi,  à  la  tète  du 
système,  sur  le  point  où  jaillissait  la  source,  un  édicule  religieux  à  la 
divinité  de  cette  eau, ainsi  qu’on  en  usait  communément  alors  (4).  Les 
Romains  disparus,  les  Byzantins  se  donnèrent  tout  au  plus  la  peine  de 
substituer  un  saint  au  «  génie  »  titulaire  de  l’édicule  que  son  caractère 
religieux,  assez  imprécis  pour  n’offenser  personne,  devait  sauver 
tant  bien  que  mal  de  la  ruine  à  travers  les  bouleversements  infligés 
au  pays  quand  il  changea  de  maîtres.  A  leur  arrivée,  les  Croisés  trou- 

(1)  Cavernes  —  incomplètement  explorées  —  dans  le  rocher,  pressoirs  antiques,  poteries 
surtout,  figurines,  ossuaires,  etc. 

(2)  Double  période  dans  la  basilique  chrétienne  et  constructions  diverses  ou  leurs  débris. 

(3)  Cf.  Clermont-Ganneau,  Archaeoloyiccil  Besearches,  II,  463  ss. 

(4)  Pour  ne  chercher  des  exemples  que  dans  un  rayon  très  rapproché,  citons  seulement 
l’édicule  qui  ornait  le  point  d'amorce  du  canal  romain  dit  des  «  Vasques  de  Salomon  »  à 
l 'ou.  'Arroub,  et  celui  beaucoup  mieux  conservé  encore  d"Aln  el-IIaniyeh  où  l'on  a  parfois 
localisé  à  tort  la  fontaine  où  S.  Philippe  baptisa  l'eunuque. 
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vèrent  cet  état  de  choses  et  ce  put  être  la  raison  amplement  suffisante 
d’une  érection  d’église  (1)  que  décorèrent  avec  élégance  des  artistes 
imbus  spécialement  des  traditions  byzantines  contemporaines,  s'ils 
n’étaient  pas  eux-mêmes  des  peintres  byzantins.  Ainsi  s’explique¬ 
raient  toute  l’étrangeté  apparente  et  toutes  les  particularités  des  mo¬ 
numents  d’Abou-Ghôch,  sans  qu’il  faille  recourir  à  d’inutiles  violen¬ 
ces  contre  les  faits  pour  embrouiller  le  médiéval  et  le  romain ,  sans 
qu'il  y  ait  lieu  surtout  à  remuer  péniblement  et  doctement  toute  la 
mixture  :  vétérans,  S.  Luc,  Josèphe,  stades,  organisation  romaine, 
marche  des  Croisés,  art  byzantin,  M.  Mauss  et  Emmaüs.  L’article  Ie1  de 
la  démonstration  —  remise  à  plus  tard  —  de  cette  avantageuse  sim¬ 
plification  consistera  dans  la  description  graphique  complète  des 
réalités  archéologiques. 

Jérusalem,  mai  1907. 

H.  Vincent. 

(1)  En  traitant  de  la  description  archéologique  du  monument  médiéval  d’Abou-Ghôch,  il 
y  aura  lieu  d’établir  que  ce  qui  recouvre  immédiatement  la  source  ne  saurait  être  pris  tel 
quel  pour  du  travail  romain.  Il  faudra  fournir  aussi  des  analogies  d'édifices  chrétiens  succé¬ 
dant  à  des  édicules  païens  sur  des  sources.  Pour  appuyer  cependant  aujourd’hui  ce  qui  vient 
d’étre  mis  en  avant,  qu’il  suffise  de  renvoyer  au  chapitre  que  M.  Sébillot  a  consacré  au 
culte  des  sourcesdans  son  Folk-lorc  de  France ,  II,  p.  216  ss.  ;  voir  surtout,  p.  219  ss.,  les 
judicieuses  remarques  générales  sur  «  l'architecture  des  fontaines  ». 
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La  croyance  à  la  vie  future  et  le  culte  des  morts  dans  l'antiquité  is- 
raélite,  par  Adolphe  Lods,  chargé  de  cours  à  la  faculté  protestante  de  Paris,  , 
deux  volumes  in-8°;  t.  I,  vm-292  pp.  Introduction,  première  partie  :  la  notion 
de  l’ànie  dans  l’ancien  Israël;  deuxième  partie  :  le  culte  des  morts.  T.  II,  vi-160 
pp.  Les  rapports  du  culte  des  morts  avec  l’organisation  familiale  et  sociale  des 
anciens  Israélites;  le  culte  des  ancêtres.  Paris,  Fischbacher,  1906. 

L’ouvrage  très  distingué  de  M.  Lods  débute  par  un  aperçu  sur  l'histoire  de  la 
question.  On  y  verra  quels  développements  elle  a  pris  depuis  le  jour  (1872)  où 
M.  Halévy  fut  obligé  de  soutenir  contre  M.  J.  Derenbourg  et  contre  Renan  que  les 
Hébreux  admettaient  la  survivance  de  l’âme.  Ce  qui  parut  alors  presque  un  paradoxe, 
dans  les  milieux  qui  s’arrogeaient  le  privilège  de  la  critique,  est  aujourd’hui  une  vé¬ 
rité  reconnue  de  tous,  mais  il  s’en  faut  beaucoup  que  la  lumière  soit  faite  sur  les 
multiples  problèmes  connexes.  De  nombreuses  études  ont  paru  que  M.  Lods 
analyse  avec  pénétration  et  impartialité.  Il  se  demande  «  s’il  ne  faut  pas  compter  le 
P.  Lagrange  parmi  les  partisans  de  l’existence  du  culte  des  ancêtres  chez  les  Sémi¬ 
tes  »  (p.  38).  Le  P.  Lagrange  n’a  traité  du  culte  des  morts  que  dans  un  chapitre  de 
ses  Études  sur  les  religions  sémitiques;  il  s’est  efforcé  de  ne  pas  soutenir  de  thèse,  si 
ce  n’est  contre  certaines  exagérations.  Il  a  seulement  prétendu  que  jamais  tous  les 
morts  n’avaient  été  adorés  par  les  Sémites  comme  des  dieux,  et  que  si  quelques- 
uns  ont  été  vraiment  divinisés,  c’est  parce  qu’on  leur  a  conféré  les  attributs  divins, 
qui  étaient  en  principe  très  distincts.  Toute  la  question  est  là,  et  le  terme  de  culte 
ne  la  tranche  pas,  tant  qu’on  n’a  pas  distingué  entre  le  culte  rendu  aux  dieux  ou 
à  Dieu,  d’un  autre  culte,  analogue,  non  pas  identique,  à  celui  que  le  catholicisme 
a  encore  pour  les  morts,  avec  les  nuances  du  suffrage  pour  les  morts  et  de  l'inter¬ 
cession  des  saints.  Ce  serait  assurément  une  erreur  grossière  de  méthode  que  d'at¬ 
tribuer  ces  distinctions  si  nettes  aux  anciens,  mais  nous  n’avons  cependant  pas  d’autre 
moyen  d’analyser  les  concepts  révélés  par  les  textes  et  par  les  usages  que  de  les  rap¬ 
procher  de  concepts  mieux  définis.  M.  Lods  semble  se  défendre  de  résoudre  la  ques¬ 
tion  ultime  du  rapport  d’origine  entre  le  culte  des  morts  et  le  culte  des  dieux;  soit, 
mais  lorsqu’il  compare  les  manifestations  de  ces  cultes,  avec  beaucoup  de  restrictions 
sur  le  caractère  inférieur  des  morts,  il  les  considère  cependant,  en  général  et  en  tant 
que  morts,  comme  des  rivaux  des  dieux.  C’est  ce  que  nous  ne  pouvons  admettre.  La 
barrière  entre  les  dieux  et  les  morts  n’a  jamais  été  supprimée,  elle  a  seulement  été 
franchie  par  quelques  morts  qui  sont  devenus  dieux,  et,  tout  en  éprouvant  la  même 
répugnance  que  M.  Lods  à  trancher  prématurément  des  problèmes  encore  insolubles, 
nous  sommes  porté  à  en  conclure  que  les  deux  idées  étaient  distinctes  dès  les  ori¬ 
gines. 

D’ailleurs  nous  reconnaissons  volontiers  avoir  beaucoup  appris  dans  l’ouvrage  de 
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M.  Lods.  C’est  pour  cela  même  que  nous  l’analyserons  un  peu  longuement,  en  mar¬ 
quant  les  points  où  nous  avons  à  nous  corriger,  comme  ceux  où  nous  croyons  devoir 
maintenir  nos  positions. 

La  mode  a  prévalu,  d’après  la  traduction  de  l’égyptien  ha,  de  donner  à  l’âme  le 
nom  de  double,  quand  on  veut  marquer  les  conceptions  primitives.  Peut-être  ce  mot 
n’est-il  pas  sans  inconvénient,  surtout  si  l’on  ajoute  que  le  double  est  le  véritable 
«  moi  ».  Les  «  primitifs  »  admettaient,  outre  le  corps,  une  autre  chose,  plus  subtile, 
qui  pouvait  se  transporter  hors  du  corps,  et  à  laquelle  on  attribuait  assez  naturelle¬ 
ment  l’apparence  extérieure  du  corps;  c’est  ce  quelque  chose  qui  continue  d’exister 
après  la  mort. 

Chez  les  Hébreux  le  problème  se  complique  du  double  terme  qui  désigne  cette 
chose,  nefes  et  rouah.  M.  Lods  a  parfaitement  bien  vu  qu’on  ne  pouvait  ni  les  con¬ 
fondre,  ni  les  opposer  l’un  à  l’autre  comme  des  notions  claires  et  distinctes.  Ce  qu’il 
dit  à  ce  propos  peut  servir  de  base  assurée  à  une  psychologie  historique  des  Hébreux. 
«  Or,  toutes  les  fois  qu’un  écrivain  israélite  décrit  les  éléments  constitutifs  de  l’être 
humain,  il  n’en  nomme  que  deux,  basar  et  nefeS,  ou  basar  et  rouali.  Nefes  et  rouah 
ne  se  rencontrent  côte  à  côte  dans  un  même  verset  que  dans  quelques  passages  poé¬ 
tiques,  comme  termes  parallèles,  à  peu  près  synonymes;  jamais  ils  ne  sont  coor¬ 
donnés  »  (1). 

Il  en  est  d’ailleurs  de  même  chez  nous  des  termes  «  âme  »  et  «  esprit  »,  qui  sont 
souvent  synonymes,  quoique,  dans  certains  cas,  l’usage  ne  permette  pas  d’employer 
l’un  pour  l’autre. 

Il  n’y  a  donc  point  chez  les  Hébreux  de  trichotomie. 

L’homme  est  chair  et  âme.  M.  Stade  a  eu  raison  d’écrire  (2)  :  «  Selon  qu’il  consi¬ 
dère  l’homme  plutôt  comme  membre  de  la  série  des  êtres  animés  ou  comme  être 
pensant,  sentant,  désirant,  [l’Hébreu]  désigne  l’être  humain  dans  son  ensemble,  tan¬ 
tôt  comme  chair,  tantôt  comme  âme  ». 

a  Cependant  ce  qui  constitue  et  distingue  plutôt  la  personne  humaine,  c’est  l’âme  t 
(Lods,  p.  57).  L’esprit  (rouah)  peut  être  le  principe  de  la  vie  corporelle  et  de  la  vie 
psychique,  il  marquera  aussi  une  individualité  céleste,  un  esprit  qui  n’est  pas  chair; 
mais  on  ne  trouve  pas  rouah  pour  désigner  l’âme  après  la  mort,  ni  nefes  pour  dési¬ 
gner  les  esprits  non  unis  à  des  corps  matériels,  de  sorte  que  rouah  indique  plus  spé¬ 
cialement  l’esprit,  même  uni  à  un  corps,  et  nefes  le  principe  vital  d’un  eorps,  même 
lorsqu’il  subsiste  seul.  Il  est  sur  (avec  M.  Lods  contre  M.  Griineisen)  que  c'est  l’âme 
qui  va  au  scheôl.  On  peut  dire  une  âme  de  mort,  nefe$  meth  (Num.  vi,  G;  Lev.  xxi, 
11)  et  même  une  âme  (Num.  v,  2;  vi,  11;  ix,  6.  7.  10;  xix,  11.  13;  Lev.  xtx,  28; 
xxt,  1;  xxii,  4;  Agg.  ii,  13)  pour  dire  un  mort.  Nefes  a  même  Uni  par  signifier 
«  le  cadavre  »  (Num.  xix,  11),  et  M.  Lods  estime  subtilement  que  :  «  c’est  peut- 
être  parce  que,  d’après  la  conception  primitive,  l’âme  reste  dans  le  cadavre  ou  auprès 
de  lui  au  moins  jusqu’à  sa  dissolution,  de  sorte  que  toucher  le  corps  c’est  entrer  en 
contact  avec  l’âme  »  (p.  61).  —  Mais  comme  cet  usage  du  mot  est  relativement  ré¬ 
cent,  il  est  difficile  de  croire  qu’il  s’inspire  d’anciens  concepts  périmés;  plus  proba¬ 
blement,  considérant  l’âme  comme  la  personne,  on  a  donné  le  nom  d’âme  au  cadavre 
simplement  pour  dire  un  individu. 

A  M.  Grüneisen  qui  a  allégué  des  textes  où  il  semble  que  la  nefes  meurt  au  mo¬ 
ment  du  trépas  (I  Reg.  xix,  4;  Jonas  iv,  8;  Gen.  xxxvn,  21;  Dt.  xix,  G,  11;  Jer. 

(I)  En  note  :  «  En  deliors  de  Gen.  ii,  7,  où  nefes  ne  signifie  pas  •  âme  »,  mais  «  personne  ». 

{■■!!  Gesclt.  des  Volkes  Isr.  I,  p.  416. 
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xl,  14,  15;  Il  Sam.  xix,  6),  M.  Lods  répond  très  bien  qu’alors  nefes  signifie  vie 
physique,  l'effet  pour  la  cause;  on  pouvait  dire  aussi  que  l’âme  meurt  à  cette  vie,  la 
seule  qui  soit  pour  l’homme  la  vie  véritable  et  totale,  tout  en  continuant  son  existence 
propre  séparée. 

M.  Lods  conclut  «  que,  comme  les  peuples  animistes,  les  Israélites,  dans  la  période 
ancienne,  1°  ont  cru  qu’il  y  a  dans  l’homme  un  double  qui  le  fait  vivre,  qui  de  son 
vivant  sort  déjà  de  son  corps  et  qui  survit  à  la  mort,  et  2°  ont  identifié  ce  double 
avec  le  souille,  qu’ils  appelaient  nefes ,  et,  dans  certains  cas,  rouah  »  (p.  (12). 

Ici  nous  devons  seulement  noter  que  cette  identification  n’est  que  dans  les  termes. 
Les  Hébreux,  pour  désigner  l’âme,  se  sont  servis  d’un  mot  qui  exprime  le  souffle; 
mais,  s’ils  avaient  cru  que  l’âme  n’était  rien  autre,  ils  ne  lui  auraient  pas  reconnu 
le  pouvoir  de  survivre  au  corps  et  ne  l’auraient  pas  placée,  par  exemple,  dans  le  sang. 
De  plus,  s’il  s’agit  de  sortir  du  corps  avant  la  sortie  définitive  de  la  mort,  il  faut  voir 
les  textes.  Les  Hébreux  ont  admis  cette  migration  temporaire  par  un  acte  spécial 
de  la  puissance  de  Dieu.  Les  autres  cas  sont  métaphoriques.  «  Être  hors  de  soi  » , 
«  revenir  à  soi  » ,  s’expliquent  très  simplement  comme  une  exagération  du  langage 
(cf.  I  Sam.  xxx,  12;  Jud.  xv,  19;  Job  ix,  18;  Ps.  xix,  8;  xxm,  3;  Ruth  iv,  15; 
Lam.  i,  11,  IG;  Cant.  v,  6;  Jos.  v,  1  ;  I  Reg.  x,  5).  Quand  nous  lisons  «  ressusciter 
les  morts  » ,  on  veut  que  nous  l’entendions  «  guérir  d’une  grave  maladie  »  ;  la  mé¬ 
taphore  est  encore  plus  justifiée  quand  il  s’agit  d’un  phénomène  aussi  étrange  que  la 
sortie  de  l’âme;  sauf  à  réserver,  dans  les  deux  cas,  le  sens  concret  et  réel  des  expres¬ 
sions,  peut-être  pour  une  époque  antérieure,  peut-être  comme  une  allusion  à  un  acte 
extraordinaire  de  la  divinité. 

Nous  sommes  moins  d’accord  avec  M.  Lods  pour  une  seconde  période  qu’il  oppose 
au  stage  plus  ancien.  A  partir  de  la  captivité,  les  Israélites  auraient  regardé  le 
souffle  de  vie  comme  un  principe  impersonnel,  commun  à  tous  les  êtres.  Une  fois 
qu’il  est  retiré  par  Dieu,  il  ne  reste  rien.  Dès  lors  l’âme  n’aurait  pas  existé  après  la 
mort.  M.  Lods  a  entrevu  cette  conséquence  :  «  Logiquement  les  partisans  de  ce 
point  de  vue  auraient  dfi  voir  dans  la  mort  un  anéantissement  complet  »  (p.  65). 
Cette  conséquence  n’a  pas  été  tirée,  l’auteur  l’avoue...  alors  n’est-ce  pas  qu’il  s’est 
exagéré  la  valeur  des  prémisses  ou  du  «  point  de  vue  »? 

Voyons  donc  les  arguments.  Selon  M.  Lods,  la  seconde  période  aurait  été  inau¬ 
gurée  par  le  second  récit  de  la  Genèse  sur  la  création  de  l’homme  (Gen.  ii  et  ni). 
L’âme  ne  serait  là  que  le  souffle  d’Elohim,  un  souffle  impersonnel,  répandu  par 
Iahvé.  Mais  il  répond  lui-même  très  bien  :  «  On  concevrait,  en  effet,  parfaitement 
que  la  parcelle  de  souffle  divin  qui  constitue  la  rouah  de  l’homme  restait  individualisée 
après  que  la  partie  terrestre  de  son  être  est  retournée  en  terre  »  (p.  63).  Les  autres 
textes  ne  sont  pas  plus  probants.  Ils  visent  l’action  générale  de  Dieu,  non  les  des¬ 
tinées  individuelles  de  l’âme.  M.  Lods  est  impressionné  par  ces  mots  : 

Tu  caches  ta  face  :  ils  sont  éperdus; 

Tu  retires  leur  souflle  [rouah)  :  ils  expirent 
lit  retournent  à  leur  poussière. 

Tu  envoies  ton  souille  [rouah)  :  ils  sont  créés 
Et  tu  renouvelles  la  face  de  la  terre  (1). 

Le  psalmiste  insiste  ici  sur  l’origine  de  la  vie;  elle  dépend  absolument  de  Dieu; 
il  s’agit  de  l’ensemble  des  animaux.  Mais  lorsqu’il  s’agit  de  l’homme,  ou  nous  dit 

(I)  En  note  :  Psaume  civ,  “29.  30;  cxlvi,  4;  Job  xxxiv,  14.  15;  Eccl.  m,  18-21;  xn,  7;  Sir.  xl,  11 
(liebr.) ;  —  Es.  (Isaïe)  xlii,  5;  Job  xxvii,  3;  xxxn,  8;  xxxm,  4;  Oen.  vi,  17;  vii,  15.  —  Il  faut  re¬ 
marquer  que  le  texte  de  Ps.  cxlvi,  4  est  fort  incertain;  il  est  cité  par  IJlacc.  n,  63  sans  im  N  VH  ; 
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simplement  que  la  rourth  vient  de  Dieu  et  qu’elle  cesse  d’animer  le  corps  quand  il  le 
rappelle  à  lui.  Nous  disons  encore  de  même.  Il  est  bien  sous-entendu  que  cet  esprit 
est  une  participation  de  celui  de  Dieu,  puisqu’il  l’insuffle,  mais  les  auteurs  ont  exclu 
une  participation  proprement  dite  en  décrivant  l’impuissance  des  êtres  ainsi  formés. 
Après  avoir  refusé  anx  Hébreux  la  logique  élémentaire  qui  aurait  tiré  la  conclusion 
nécessaire  des  prémisses,  peut-on  leur  attribuer  des  spéculations  sur  le  voüç  imper¬ 
sonnel,  à  la  manière  d’Aristote  ou  de  ses  commentateurs  arabes?  Le  sentiment  reli¬ 
gieux  a  simplement  relevé  en  termes  magnifiques  la  toute-puissance  de  Dieu  et  sa 
bonté  pour  ses  créatures,  d’après  le  spectacle  qu’offre  la  destinée  des  êtres  vivants 
sur  la  terre,  sans  toucher  ici  au  problème  spécial  de  l’âme  humaine. 

L’âme  n’était  pas  seulement  d’une  manière  générale  dans  le  corps,  elle  était  spé¬ 
cialement  dans  le  sang.  C'est  de  ce  principe  que  découlent  différents  emplois  du  sang. 
Dans  le  sacrifice,  on  offre  surtout  le  sang,  parce  que  les  esprits  recherchent  surtout 
l’esprit  ou  l’âme  des  objets,  le  sang,  la  fumée,  l’odeur.  Les  expressions  nées  de  ces 
idées  subsistent  encore,  mais,  selon  nous,  seulement  comme  métaphores,  dans  le 
culte  de  Iahvé.  C’est  parce  que  l’âme  est  dans  le  sang  que  certains  peuples  le  boivent, 
même  le  sang  humain,  pour  s’assimiler  les  qualités  de  leurs  ennemis,  et  que  d’autres 
évitent  de  le  boire,  même  le  sang  des  bêtes,  pour  ne  pas  manger  des  âmes  qui  trou¬ 
bleraient  celle  qu’on  a  par  nature.  C’est  aussi  pour  cela  que  le  sang  répandu  crie  jus¬ 
qu’à  ce  qu’il  ait  été  couvert,  car  cette  sorte  d’ensevelissement  ouvre  à  l’âme  la  voie 
du  scheôl  où  elle  pourra  reposer  en  paix.  Lorsqu’il  s’agit  d’un  sang  ancien  qui  re¬ 
paraît  (cf.  Is.  xxvr,  21  ;  Ez.  xxiv,  7  s.)  et  recommence  à  crier,  M.  Lods  pense  que 
c’est  parce  que  l’âme  «  y  subsiste  »  (p.  69).  Nous  serions  plus  porté  à  croire  que  ce 
n’est  là  qn’un  emploi  analogique;  comme  on  disait  «  le  sang  crie  »  ,  on  disait,  sans 
plus  songer  à  l’origine  de  la  phrase,  qu’  «  il  recommençait  à  crier  ». 

Il  est  plus  douteux  que  l’âme  ait  été  logée  dans  le  cœur.  M.  Lods  note  que  la  graisse 
était  réservée  à  Dieu  comme  le  sang.  L’arabe  khilf  qui  signifie  aujourd’hui  «  graisse  » 
signifiait  d’abord  «  diaphragme  ».  Ce  serait  très  exactement  la  phvsiologie  d’Homère 
Mais  tout  cela  est  fort  conjectural,  et  on  ne  peut  même  pas  donner  comme  douteux 
le  séjour  de  l’âme  dans  l’ombre  du  corps,  puisque  rien  absolument  ne  suggère  que 
les  Hébreux  aient  eu  cette  idée. 

De  l’âme  de  l’homme,  M.  Lods  passe  à  l’âme  des  animaux  et  à  celle  des  choses. 
Assurément  les  Hébreux  admettaient  que  les  animaux  ont  des  âmes.  Mais  parce  qu’on 
lapidait  le  bœuf  coupable  d’avoir  tué  un  homme  (Ex.  xxi,  28-32),  il  ne  s’ensuit  pas 
qu’on  l’ait  regardé  comme  responsable,  sans  quoi  cette  mesure  eut  dù  être  étendue 
au  cas  où  un  bœuf  causait  la  mort  d’un  autre  bœuf. 

C’est  donc  l’atteinte  à  l’homme  qui  frappait  ici  l’attention  plutôt  que  la  faute  du 
bœuf.  On  venge  l’homme  rituellement  par  la  lapidation  de  son  meurtrier.  Si  on  doit 
couvrir  le  sang  d’un  animal  (Lev.  xvii,  13),  est-ce  bien  parce  qu’il  pourrait  se 
venger  (Lods)  ?  N’est-ce  pas  plutôt  un  simple  cas  d’analogie,  le  caractère  sacré  du 
sang  étant  reconnu  une  fois  pour  toutes?  Rien  ne  marque  que  les  Hébreux  aient  ad¬ 
mis  la  subsistance  de  l’âme  des  bêtes. 

Quant  à  l’âme  des  choses,  M.  Lods  écrit  :  «  C’était  originairement  pour  ne  pas 
blesser  l’esprit  du  blé  et  celui  de  la  vigne  qu’à  la  moisson  on  réservait  un  coin  du 


dans  Job  \xxiv.  li  s.,  si  Dieu  retirait  d'une  seule  fois  son  esprit,  l’humanité  rentrerait  dans  la 
poussière,  mais  il  n'est  pas  question  de  savoir  ce  que  deviendraient  les  âmes  ;  on  peut  appliquer 
très  légitimement  à  tous  ces  textes  une  distinction  scolastique  :  l’âme,  le  souille  de  vie  est  la 
chose  de  Dieu  -.origine,  concedo;  participative,  subdistinguo;  proprie,  nego  ;  improprie,  con- 
eedo. 
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champ  que  l’on  ne  coupait  pas  et  qu’à  la  vendange  on  laissait  quelques  grappes  » 
p.  74  .  On  peut  se  demander  cependant  si  ce  rite  (Lev.  \ix,  9.  10;  xxm,  22)  doit 
être  expliqué  comme  celui  de  la  gerbe  soigneusement  tenue  en  réserve,  et.  quoi  qu’il 
en  soit  des  origines,  le  motif  assigné  par  la  Bible  est  la  charité  envers  les  pauvres. 

La  lèpre  des  maisons  et  celle  des  vêtements  étaient  traitées  comme  celle  des  hom¬ 
mes-,  mais  cela  ne  prouve  pas  que  les  Israélites  aient  attribué  des  âmes  aux  vête¬ 
ments  et  aux  maisons.  Ils  ont  seulement  perçu  que  le  mode  de  contagion  était  le 
même,  d’où  l’emploi  de  mesures  semblables. 

Aussi  bien  les  anciens  voyaient  très  juste  eu  constatant  la  vie  dans  une  foule  d'ob¬ 
jets  qu’on  a  nommé  depuis  inanimés,  parce  qu’on  ignorait  l'existence  des  petits  or¬ 
ganismes  vivants.  Et  qui  peut  dire  comment  ces  primitifs  répartissaient  la  vie  qu’ils 
affirmaient  d’après  des  expériences  rudimentaires? 

Cette  discussion  sur  l’âme  et  les  conceptions  animistes  n’est  qu’un  préliminaire  à 
l’étude  du  culte  des  morts. 

M.  Lods  divise  les  rites  funéraires  en  rites  préservatifs,  qui  procèdent  de  la  crainte, 
et  en  rites  religieux  qui  ont  pour  but  de  se  rendre  le  mort  favorable  et  d’entrer  en 
communion  avec  lui.  I!  semble  donc  disposé  à  tenir  très  peu  de  compte  des  rites  qui 
ont  pour  mobile  la  pitié  envers  le  mort.  Connaîtrons-nous  jamais  exactement  ces 
mobiles?  Car,  enfin,  tout  ce  qu’on  faisait  pour  contenter  le  mort  et  pour  lui  donner 
satisfaction,  c’était  peut-être  par  égoïsme  et  pour  l’écarter...  Nous  sommes  donc 
ramenés  à  l'éternelle  question  de  savoir  si  l’homme  agit  uniquement  par  intérêt... 
La  solution  affirmative  nous  semble  décidément  trop  déshonorante  pour  l’humanité, 
même  dans  ce  qu’on  nomme  un  stade  inférieur  de  civilisation. 

Fermer  les  yeux  du  mort.  —  Cet  usage  qui  paraît  si  naturel  ne  s’explique  pas  faci¬ 
lement.  M.  Lods  estime  que  son  but  est  «  peut-être  de  retarder  de  force  la  mort  », 
ce  qui  n’est  guère  en  situation,  «  et,  en  tout  cas,  d’empêcher  l’esprit  du  défunt 
d’errer  dans  la  maison.  L’âme  ne  devait  être  libérée  qu’au  tombeau.  Ne  serait-ce  pas 
pour  cela  que  les  Romains  ouvraient  les  yeux  du  mort  sur  le  bûcher?»  (p.  85  s.). 

Oter  ses  vêtements ,  ses  sandales,  revêtir  le  sac,  se  voiler.  —  M.  Lods  me  paraît 
avoir  bien  dégagé  le  sens  général  de  ces  différents  rites,  pour  une  époque  très  primi¬ 
tive  où  il  ne  s’agit  plus  spécialement  d’Israël.  L’Israélite  de  l’histoire  n’éprouvait  évi¬ 
demment  pas  les  mêmes  sentiments  en  se  voilant  la  face  pour  ne  pas  voir  Iahvé  et 
en  se  voilant  (1)  à  la  nouvelle  d’un  décès. 

Mais  s’il  s’agit  de  temps  préhistoriques,  on  peut  considérer  comme  réussie  une 
explication  qui  s’applique  à  différents  cas  où  le  même  principe  ne  paraît  modifié  que 
par  des  objets  différents.  Toujours  il  s’agit  d’éviter  un  contact  formidable,  ou  de  s’y 
exposer  à  moins  de  frais,  quand  cela  est  indispensable.  L’âme,  sortie  du  corps  au 
moment  de  la  mort,  pourrait  s’attacher  au  vêtement,  on  doit  même  présumer  qu’elle 
l’a  fait;  il  ne  pourra  donc  plus  servir.  On  le  déchire  aussitôt  et  on  en  prend  un  autre, 
le  sac  (2).  C’est  en  vertu  du  même  principe,  mais  appliqué  en  sens  contraire,  qu’on 
prenait  pour  le  culte  des  habits  spéciaux  et  plus  riches.  Enlever  ses  sandales  n’est 
qu’un  détail  du  dépouillement  de  ses  vêtements  ordinaires.  Quand  on  se  voile,  on 
met  une  barrière  entre  l’être  redouté  et  la  personne  à  protéger,  que  cet  être  soit  Dieu, 

(1)  M.  Lods  fait  remarquer  justement  que  j’ai  omis  (A’Æ.s'a,  p.  335  un  texle  (II  Sam.  \ix,  .’>)  qui 
prouve  bien  qu’on  se  voilait  dans  le  deuil.  Cependant,  comme  dans  ce  cas  David  pleure  Absa- 
lon  déjà  enterré,  le  geste  est  simplement  traditionnel  et  a  perdu  sa  portée  primitive. 

(-  fl.  Lods  combat  l’opinion  de  Jensen  sur  le  sac,  mais  sans  raisons  solides  et  pour  n’aboutir 
a  rien  de  précis,  sinon  que  le  sac  se  portait  comme  un  pagne  et  que  c’était  le  costume  des  Is¬ 
raélites  à  l’cpoque  préhistorique,  ce  qui  est  fort  douteux.  On  le  revêt  donc  dans  le  deuil,  d’a¬ 
près  M.  I.ods,  comme  l’ancien  vêtement  ordinaire,  conservé  par  la  tradition  pour  ce  cas...  Nous 
dirions  un  vêtement  qui  ne  craint  rien,  qu’on  mettra  au  rebut  sans  regret. 
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ou  un  dieu,  ou  un  esprit,  ou  un  mort.  C’est  pour  la  même  raison  qu’on  se  met  les 
mains  sur  la  tête,  et,  si  on  couvre  sa  moustache  (I)  (Ez.  xxiv,  17.  22;  Midi,  ht, 
7;  Lev.,  xiii,  45),  on  peut  croire  avec  Lods  que  c’est  pour  ne  pas  laisser  l’esprit 
pénétrer  dans  la  bouche  (2)... 

Pour  exprimer  la  douleur  on  se  roulait  dans  la  cendre,  on  se  couvrait  la  tête  de 
cendre  ou  de  terre,  on  la  jetait  en  l’air.  M.  Lods  croit  ce  rite  décidément  funéraire  : 
l’emploi  de  la  terre  avait  pour  but  de  se  rendre  méconnaissable  au  mort;  on  jetait 
de  la  poussière  pour  l’empêcher  de  revenir.  —  Même  si  le  rite  était  vraiment  funé¬ 
raire  à  l’origine  —  et  cela  ne  résulte  que  d'usages  recueillis  parmi  cèrtains  primitifs,  — 
peut-être  faudrait-il  tenir  compte,  dans  ce  cas  spécialement,  de  l’attitude  prise  vis-à- 
vis  des  vivants.  Les  enfants  n’ont  pas  besoin  qu’on  leur  enseigne  à  se  rouler  quand 
ils  crient.  En  se  roulant  dans  la  poussière,  on  tenait  à  montrer  avec  l’exubérance  des 
primitifs  qu’on  avait  fait  une  grande  perte,  qu’on  était  dans  une  extrême  douleur. 
D’ailleurs  M.  Lods  n’a  point  fait  trop  mauvais  accueil  à  une  explication  que  nous 
avions  suggérée  :  «  on  pourrait  toutefois  maintenir  l’interprétation  du  P.  Lagrange  (3), 
en  la  modifiant  et  en  supposant  que,  si  les  parents  du  défunt  se  réfugiaient  sur  le 
mezbele...,  c’était  parce  qu’ils  avaient,  comme  le  font  une  foule  de  primitifs,  aban¬ 
donné  la  maison  au  mort,  par  crainte  de  l’esprit  »  (p.  111).  Et  c’est  sans  doute  pour 
cela  qu’on  devait  dans  le  deuil  se  lever  de  son  siège,  s’asseoir  ou  s’étendre  sur  la 
terre  nue,  c’est-à-dire  abandonner  ses  meubles  au  défunt,  moins  pour  lui  faire  un 
présent  que  pour  se  préserver  de  son  contact. 

Pendant  le  temps  du  deuil  on  ne  devait  ni  se  laver,  ni  s’oindre,  ni  se  couper  les 
ongles.  M.  Lods  propose  avec  hésitation  :  «  Ne  se  serait-on  pas  abstenu  de  se  laver 
pendant  le  deuil  par  crainte  d’irriter  l’esprit  en  paraissant  vouloir  le  chasser  avant  le 
temps  fixé?  »  (p.  114).  Au  premier  abord  cette  explication  semble  contredire  la  précé¬ 
dente,  tablant  sur  le  soin  qu’on  prenait  d’éviter  le  contact  du  mort.  Elle  est  cepen¬ 
dant  juste,  comme  une  sorte  de  cote  mal  taillée  entre  ce  qu’on  doit  au  mort  et  ce 
qu’on  redoute  de  lui.  A  rester  près  de  lui,  on  contractait  une  impureté;  autant  valait-il 
ne  se  purifier  qu’une  fois,  quand  on  pourrait  convenablement  s’affranchir  d’une  obli¬ 
gation  pénible,  sauf  à  laisser  certaines  personnes,  la  veuve  par  exemple,  dans  la 
crasse  beaucoup  plus  longtemps.  David,  craignant  de  perdre  son  fils,  avait  manifesté 
sa  tristesse  d’avance.  Quand  il  est  mort  il  se  lave,  s’oint,  et  change  de  vêtements 
(II  Sam.  xn,  16  ss.).  Or  cet  exemple  marque  bien  quelle  évolution  psychique  s’était 
opérée  sans  que  les  usages  fussent  changés;  dans  la  pensée  de  David  les  mortifica¬ 
tions  qu’il  endurait  étaient  presque  une  prière  à  Iahvé,  loin  d’être  motivées  par  la 
crainte  de  l’esprit. 

Après  ces  rites,  dits  préservatifs,  M.  Lods  aborde  les  rites  qu’il  croit  «  proprement 
religieux  ».  Le  premier  de  ces  rites  serait  la  lamentation.  Nous  ne  pouvons  le  con¬ 
céder. 

Nous  disons  nous  aussi  volontiers  avec  M.  Rohde  ( Psyché  2,  I,  p.  222,  223)  :  «  l’âme 
présente,  quoique  invisible,  du  défunt,  prend  d’autant  plus  de  plaisir  aux  manifes¬ 
tations  de  douleur  provoquées  par  sa  perte  qu’elles  sont  plus  violentes  »,  mais 

(Il  En  effet,  DEC  signifie  la  moustache  et  non  pas  la  barbe,  comme  on  le  traduit  quelque¬ 
fois. 

(■2)  Mais,  quant  au  lépreux,  ce  ne  pouvait  être  pour  l’obliger  à  *  retenir  en  lui  l’esprit  »  (Lods); 
puisqu’il  crie,  il  ouvre  la  bouche.  Ce  serait  le  cas  de  distinguer  les  temps;  pour  le  lépreux, 
c’est  peut-être  une  assimilation  au  cas  du  deuil,  car  il  y  a  daus  les  deux  une  impureté,  ou  peut- 
être  une  précaution  hygiénique. 

(3)  ÉRS*,  p.  325. 
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nous  n’ajoutons  pas  avec  M.  Lods  que  le  vivant  entendait  ainsi  s’assurer  la  protec¬ 
tion  de  l’esprit  du  mort.  En  criant,  on  ne  se  proposait  pas  non  plus  de  chasser  le 
défunt.  Rien  de  plus  naturel  que  cet  usage,  inspiré  par  l’affection,  non  par  la  croyance 
aux  esprits,  et  si  des  cris  spontanés  sont  devenus  par  la  coutume  un  rite  solen¬ 
nel,  ce  rite  n’est  pas  spécifiquement  religieux  :  on  pleure  le  mort,  ou  ne  le  prie  pas. 

Relativement  à  la  tonsure,  M.  Lods  distingue  deux  catégories  d'usages.  Le  sacri- 
lice  d'une  mèche  est  un  rite  religieux,  comme  nous  l’avions  admis.  Mais  les  cheveux 
servent  aussi  à  manifester  une  situation  vis-à-vis  d’un  tabou.  Pendant  qu’on  est  en 
contact  avec  un  esprit,  on  ne  touche  pas  à  sa  chevelure,  on  garde  le  statu  quo,  tout 
changement  pouvant  avoir  des  inconvénients.  Au  contraire,  on  se  rase,  avant  d’a¬ 
border  ce  contact,  pour  ne  pas  brouiller  les  influences,  celles  qu’on  quitte  et  celles 
qu’on  va  affronter,  et  après,  pour  ne  pas  mettre  une  chevelure  sacrée  ou  impure  en 
contact  avec  la  vie  ordinaire.  Il  y  a  cependant  une  grosse  exagération  à  dire  que  la 
loi  qui  interdit  la  place  chauve  (Dt.  xiv,  1)  y  a  reconnu  la  pratique  de  «  rites  re¬ 
ligieux  s’adressant  à  une  divinité  autre  que  Yahvéh,  à  une  divinité  dont  les  Israélites 
se  reconnaissaient  les  fils»  (p.  125  s.).  Le  législateur  ne  pouvait  vraiment  pas  croire 
que  la  concurrence  du  mort  avec  Iahvé  fût  d’égal  à  égal.  Les  protestants,  du  moins 
les  protestants  instruits  qui  répugnent  à  l’invocation  des  saints  pour  leur  compte, 
ne  prétendent  sans  doute  pas  que  nous  les  regardons  comme  des  dieux.  Il  suffît, 
pour  expliquer  l'anathème  du  législateur  hébreu,  qu’il  ait  vu  dans  la  place  chauve 
un  hommage  exagéré  rendu  au  mort  ou  une  consécration  à  une  divinité  chtonienne. 

Mais  lors  meme  qu’on  offre  une  boucle  de  cheveux,  il  ne  faut  point  se  hâter  de, 
prononcer  le  mot  de  sacrifice.  La  vie  est  dans  les  cheveux,  siège  de  la  force;  en  pre¬ 
nant  une  mèche  à  l’ennemi  on  le  réduit  en  son  pouvoir.  Quand  on  la  donne  à  un 
dieu,  on  s’unit  à  lui;  il  en  serait  de  même  pour  un  mort,  c’est  un  rite  de  consécra¬ 
tion  plutôt  qu’un  sacrifice.  Et  il  en  est  de  même  des  incisions.  Rien  ne  prouve  si 
l’usage  de  se  taillader  la  chair  a  été  emprunté  au  culte  par  le  deuil,  ou  au  deuil  par 
le  culte.  On  ne  le  fait  pas  pour  remplacer  le  sacrifice  humain,  ni  pour  nourrir  le  ca¬ 
davre.  C’est  une  preuve  très  énergique  d’affection,  du  désir  qu’on  a  de  s’unir  au  dieu 
ou  au  défunt,  et,  dans  le  cas  du  dieu,  une  prière  très  instante.  D’ailleurs  ces  incisions 
sont  prohibées  par  la  loi  et  répugnent  à  l’esprit  de  la  religion  d’Israël. 

A  propos  du  jeune,  M.  Lods  me  reproche  (p.  J 47)  d’avoir  oublié  le  cas  de  David 
et  celui  de  Judith.  David,  dit  M.  Lods,  «  étonne  grandement  ses  courtisans  eu  s’abs¬ 
tenant  de  jeüuer  à  la  mort  de  son  enfant  »  (p.  145).  Il  y  a  une  nuance.  David  ne  s’abs¬ 
tient  pas  de  jeûner,  il  rompt  le  jeûne  commencé,  ce  qui  avait  quelque  chose  de 
trange(II  Sam.  xii,  20-23).  Aujourd’hui  encore  on  regarderait  comme  assez  choquant 
d’aller  se  mettre  à  table  au  moment  où  on  apprend  la  mort  d’une  personne  aimée. 
Quant  à  Judith,  autant  vaudrait-il  rappeler  Anne,  «  servant  Dieu  dans  le  jeûne  et  la 
prière  «  (Luc  n,  37),  car  le  trait  de  Judith  (vin,  6)  est  fort  moderne;  elle  jeûne  tous 
les  jours  pendant  son  veuvage;  c’est  l’idéal  d’une  vie  d’abstinence  et  de  piété,  non 
l’indice  d’un  jeûne  pour  le  mort. 

Admettant  chez  les  Israélites  le  jeûne  en  vue  d’un  mort,  simple  particulier,  M.  Lods 
a  du  moins  bien  raison  de  soutenir  contre  M.  Schwally  que  Zacharie  (vu,  1-6)  ne 
prouve  pas  qu’on  jeûnait  pour  «  s'assurer  la  faveur  durable  »  de  l’esprit  du  trépassé. 
D’ailleurs  il  n’apporte  aucune  explication  de  l’usage  aux  temps  historiques,  et  prend, 
comme  à  l’ordinaire,  son  recours  chez  les  primitifs.  Si  ces  primitifs  jeûnaient  dans  le 
deuil  pour  éviter  d  avaler  l’esprit  du  mort  avec  les  aliments  contaminés,  il  faudra 
aussi  admettre  avec  Oldenberg  qu’on  jeûnait  dans  le  culte  pour  ne  pas  avaler  d’es¬ 
prits  contraires  à  celui  du  dieu  qu’on  voulait  honorer.  Mais  si,  dans  Israël,  on 
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jeûnait  dans  le  culte  pour  montrer  à  Iahvé  sa  dépendance  et  son  affliction,  pour 
tenter  de  le  fléchir  par  cette  soufl'rance  volontaire,  tout  acte  de  jeûne  doit  être  régi 
par  la  psychologie  religieuse  qui  domine  la  vie  de  l’Israélite  ;  c’est-à-dire  qu’on  ne 
jeûnera  plus  précisément  pour  honorer  le  mort. 

A  propos  des  repas  funéraires,  M.  Lods  écrit  :  «  Certains  critiques  veulent  bien 
qu’à  propos  de  ces  repas  funéraires,  on  parle  de  communion  avec  les  morts,  mais 
non  de  sacrilices  (1).  Ce  n’est  guère  qu'une  question  de  mots  »  (p.  160). 

—  Une  question  de  mots  si  le  sacrifice  est  un  pur  don...  peut-être.  Encore  est-ce 
du  moins  un  don  ut  des;  dans  le  repas  alimentaire,  attend-on,  comme  dans  le  sacri¬ 
fice,  la  faveur  positive  des  morts?  Où  est  la  prière  qui  devrait  l’accompagner?  Nous 
ne  savons  pas  tout,  soit,  mais  on  ne  pourrait  suppléer  au  silence  des  textes  que  si 
d’autres  textes  mettaient  les  morts  sur  le  même  rang  que  les  dieux,  ce  qui  n’est  pas 
le  cas. 

Lorsque  M.  Lods  dit  (2):  «  Chez  les  Grecs,  on  trouve  de  même  les  offrandes  aux  morts 
associées  aux  sacrifices  aux  dieux  »,  j’adhère  pleinement  à  cette  formule  qui  exprime 
très  bien  les  rapports  du  dieu  Hadad  et  du  défunt  Panammou;  mais  peut-on  logique¬ 
ment  en  conclure  que  le  trépassé  est  «  collègue  en  divinité  des  grands  dieux  »  (p.  165)? 
Encore  est-il  que  Panammou  était  prince,  et  qu’il  a  pu  être  plus  divinisé  qu’un  sim¬ 
ple  mortel.  Le  sentiment  grec  est  bien  exprimé  par  Euripide  : 

Totç  yàp  Ôavoüdt  y_pr]  xàv  où  Tc0vr,>c6Ta 
xi|xàç  otoovxa  yOôvtov  eùaeësïv  6edv  ( Pllén .  1320  S.). 

Les  Sémites  n’étaient  pas  plus  portés  à  confondre  les  morts  avec  les  dieux;  ils 
n’étaient  pas  seulement  des  dieux  «  d’un  rang  inférieur  »,  ils  n’étaient  pas  dieux. 
Cette  préoccupation  excessive  entraîne  M.  Lods  sur  une  fausse  piste.  M.  Sellin  aurait 
découvert  à  Ta'annak«une  sorte  d’autel  grossier  communiquant  avec  des  grottes 
funéraires  par  une  rigole  destinée  à  y  amener  le  sang  des  victimes  »  (p.  195).  Voilà 
donc  enfin  le  sacrifice  aux  morts,  et  attesté  par  les  monuments!  —  Par  malheur 
l’attribution  est  plus  que  douteuse,  et  M.  Sellin  a  pris  soin  de  réfuter  lui-même  sa 
première  opinion.  Sa  rétractation,  pour  être  mitigée  dans  les  termes,  n’en  est  pas 
moins  réelle  —  et  très  justifiée.  D’après  son  dernier  ouvrage,  Eine  Nachlese  aufdem 
Tell  Ta'annek  in  Palastina,  présenté  à  l’Académie  des  sciences  de  Vienne  le  1er  mars 
1905,  les  grottes  ne  sont  pas  funéraires,  absolument  rien  ne  leur  donne  ce  caractère, 
ce  sont  des  grottes  sacrées;  c’est  du  moins,  d’après  M.  Sellin,  la  solution  la  plus 
simple,  quoiqu’il  ne  veuille  pas  se  prononcer  trop  carrément  (3). 

C’est  à  mon  tour  de  me  rétracter.  Dans  le  texte  du  Siracide  (vu,  33),  Iiù  vr/.pû  ne 
signifie  pas  «  à  l’occasion  d’un  mort  »  (ERS  -,  p.  334,  n.  1);  tout  le  verset  doit  se  tra¬ 
duire  :  «  Fais  des  aumônes  à  tout  vivant  et  ne  refuse  pas  non  plus  la  charité  au 
mort  ».  A  ce  texte  M.  Lods  joint  celui  de  Tobie  (iv,  17)  :  «  Répands  ton  pain  sur  la 
tombe  des  justes,  mais  n’en  donne  pas  aux  impies  »,  puis  il  ajoute  :  «  Ces  textes  mon¬ 
trent  combien  était  restée  vive,  en  dépit  des  idées  alors  régnantes  sur  le  néant  qui 
suit  la  mort,  la  croyance  que  les  offrandes  mises  sur  la  tombe  profitent  au  défunt  » 

(p.  168). 

Des  idées  régnantes  sur  le  néant  qui  suit  la  mort,  au  temps  du  Siracide  et  de 


(1)  P.  Lacraîi'Ge,  Études  2,  p.  332. 

(2)  P.  1(S,  note  2,  citant  Rohde,  Psyché  -,  p.  235,  238. 

(3)  *  Aber  einfacher  ist  jedenfalis  uocli  eine  zweite  Annalnne,  nfimlich  die.  dass  diese  Hohlen 
überhaupt  nicht  zur  Aufnahme  von  Toteu,  sondern  ledigfich  als  sogenannte  lieilige  Hcililen  zur 
Aul'nahme  des  Opferblutes  bestimmt  waren  »,  p.  33  du  mémoire. 
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Tobie,  voilà  un  étrange  paradoxe,  et  si  nous  en  sommes  là  pour  une  époque  relati¬ 
vement  bien  connue,  que  penser  des  conjectures  accumulées  sur  les  temps  préhisto¬ 
riques?  11  faut  d’ailleurs  retenir  ce  but  des  offrandes;  elles  profitent  au  défunt.  Nous 
ne  sommes  pas  loin  de  la  prière  pour  les  morts!  Et  Tobie  prend  soin  de  distinguer  : 
la  communion  dans  la  charité  ne  se  continue  qu'avec  les  justes. 

Le  culte  de  la  nourrice  de  Rébecca  est  insinué  par  le  rapprochement  de  deux  textes, 
Geu.  xxxv,  8  et  xxxv,  14,  qu’on  lit  bout  à  bout.  Mais  ce  rapprochement  est  arti- 
liciel  et  peu  vraisemblable.  La  stèleduv.  14  se  rapporte  àBéthel,nonà  AUôn  Bakouth. 

La  génisse  immolée  quand  un  meurtre  a  été  commis  dont  l’auteur  est  inconnu  est 
immolée  à  lahvé  (Dt.  xxi,  1-9).  M.  Lods  pense  que  peut-être  à  l’origine  elle  était  im¬ 
molée  à  l’esprit  du  mort.  C’est  un  gros  «  peut-être  »  qui  ne  deviendrait  vraisemblable 
, i ue  si  l’immolation  avait  eu  lieu  sur  la  place  du  crime.  C'est  toujours  par  suite  de  la 
tendance  à  maximiser  le  culte  des  morts  que  M.  Lods  se  demande  si  le  rite  de  l’eau 
versée  (I  Sam.  vu,  G)  n’a  pas  une  origine  funéraire?  si  ce  n’est  pas  pour  faire  du 
mort  le  genius  loci  qu’on  l’enterrait  dans  sa  maison?  11  semble  bien  que  le  mort  te¬ 
nait  à  rester  dans  son  tombeau  dans  son  propre  intérêt,  plutôt  que  dans  celui  des 
autres. 

M.  Lods  ne  pense  pas  que  le  scheôl  ait  été  emprunté  aux  Babyloniens,  et  il  sou¬ 
tient  justement  contre  une  opinion  très  répandue  que  ce  n’est  pas  la  généralisation 
des  tombeaux  de  famille.  Il  suppose  plutôt  avec  M.  Beer  que  «  c’était  le  monde  des 
esprits  chtoniens,  c’est-à-dire  peut-être  primitivement  le  monde  des  dieux,  puisque 
les  premiers  dieux  sémitiques  paraissent  avoir  été  des  dieux  de  la  terre  »  (p.  212). 
—  Attendons  la  preuve  de  ce  dernier  point  ! 

Ce  qui  est  certain,  c’est  qu'on  se  trouvait  fort  mal  au  scheôl.  Comment  concilier 
la  puissance  des  morts  avec  leur  situation  misérable?  «  C’est  parce  qu’il  croit  les 
morts  tout  à  la  fois  puissants  et  malheureux  que  le  primitif  a,  à  leur  endroit,  ce  mé¬ 
lange  de  terreur,  d’égards  et  de  pitié  que  nous  avons  signalé  bien  souvent,  et  où  la 
crainte  était  l’élément  dominant  »  (p.  222).  —  C’est  fort  bien  dit,  mais  ce  sentiment 
complexe,  l’éprouvait-on  envers  les  dieux?  les  dieux  faisaient-ils  pitié  ?  n’étaient-ils 
pas,  par  nature,  des  bienheureux  ? 

De  sorte  que  M.  Lods  nous  paraît  exagérer  la  puissance  des  morts,  qu’il  qualifie  de 
«  dignité  surhumaine  »,  dans  les  anciens  textes,  et  exagérer  aussi  leur  néant  dans  les 
textes  récents. 

Les  morts,  dans  le  scheôl,  ne  louent  pas  lahvé.  «  Si  les  morts  ne  rendent  pas  de 
culte  à  Yahveh,  ce  devait  être  primitivement  parce  qu’ils  étaient  eux-mêmes  des 
elohim,  auxquels  on  rendait  un  culte  »  (p.  225).  —  Il  suffirait  évidemment  de  ré¬ 
pondre  par  un  argument  ad  hominem  qu’ils  étaient  dans  le  domaine  des  dieux  chto¬ 
niens... 

Après  avoir  montré  très  correctement  que  les  teraphim  ne  sont  pas  les  images  des 
ancêtres,  M.  Lods  conclut  :  «  Il  resterait  cependant  fort  plausible  que  ces  génies 
protecteurs  de  la  maison  que  figuraient  les  terafim  n’aient  été  primitivement  que  les 
esprits  des  ancêtres  »  (p.  23G);  —  ce  qui  est  conclure  pour  une  période  inconnue 
contrairement  à  ce  que  suggèrent  les  temps  historiques. 

Même  raisonnement  à  propos  de  l’esclave  qui  veut  rester  auprès  de  son  maître 
(Ex.  xxi,  2-6)  :  «  son  maître  le  fera  approcher  de  Dieu  ».  Nous  pensons  qu’il  n'y  a 
là,  comme  dans  la  formule  analogue  du  code  de  Hammourabi,  qu’une  attestation 
solennelle  du  jugement  de  Dieu.  M.  Lods  pense  qu 'elohim  siguifle  ici  les  dieux  fami¬ 
liers,  et  il  est  ensuite  probable  que  ces  dieux  familiers  ont  été  originairement  les  an¬ 
cêtres. 
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La  lampe  que  l’on  faisait  brûler  dans  la  maison  ou  sous  la  tente  aurait  été  allumée 
en  l’honneur  des  ancêtres.  —  Cependant  l’auteur  se  montre  ici  spécialement  très  ré¬ 
servé. 

Enfin  la  sorcière  d’Endor!  En  voyant  Samuel,  elle  reconnaît  qui  est  Satil.  M.  Lods 
a  probablement  saisi  le  joint  de  ce  problème  difficile  en  alléguant  qu’à  ce  moment  la 
pythonisse  est  parvenue  à  un  état  de  lucidité  spirituelle.  Mais  il  y  a  une  très  notable 
exagération  à  conclure  de  ce  récit  que  les  morts  sont  des  elohim  rivaux  de  Iahvé. 
Car  enfin  il  ne  s’agit  plus  de  conclure  d’une  survivance  à  un  rite  ancien;  c’est  du 
terme  elohim  qu’on  déduit  l’opinion  du  temps  de  l’auteur,  qu'on  dit  être  le  vin0  siècle 
av.  J.-C.  C’est  à  cette  époque  que  consulter  les  morts  était  un  hommage  coupable 
apporté  à  «  une  divinité  rivale  »  (p.  201)  !  et  ce  rival  de  Iahvé,  c’était  le  prophète  Sa¬ 
muel!  Quand  on  aboutit  à  de  pareilles  conclusions,  il  faut  se  défier  des  prémisses.  Or 
tout  repose  ici  sur  le  sens  strict  donné  au  mot  elohim  employé  par  une  nécroman¬ 
cienne  pour  désigner  une  mystérieuse  apparition  ! 

Plus  importante  que  les  solutions  particulières  est  l’impression  générale  qui  résulte 
du  livre.  Il  semble  que  la  méthode  n’en  est  pas  suffisamment  précise.  Il  s’agit, 
d’après  le  titre,  de  la  croyance  à  la  vie  future  et  du  culte  des  morts  dans  l 'antiquité 
israélite.  Qu’entend-on  par  là?  S’agit-il  de  la  situation  que  les  plus  anciens  textes 
nous  font  connaître  comme  celle  de  leur  temps?  ou  d’une  situation  primitive  que  les 
textes  ne  peuvent  que  suggérer,  à  tenir  compte  de  certaines  survivances  dont  le  sens 
n’était  plus  compris? 

Dans  l’ouvrage  de  M.  Lods  il  s’agit  des  deux.  Or  un  procédé  scientifique  rigoureux 
exigerait  que  les  deux  enquêtes  fussent  complètement  distinctes.  Lorsque  nous  con¬ 
naîtrons  bien  le  sens  que  les  Israélites  les  plus  anciennement  connus  attaéliaient  à 
leurs  rites,  nous  pourrons  étudier  le  rapport  de  ce  sens  au  sens  primitif.  Mais  alors 
pourra-t-on  parler  encore  d’une  antiquité  spécifiquement  israélite ?  Autant  parler 
d’une  antiquité  française  à  propos  des  habitations  lacustres  des  bords  du  lac  du 
Bourget. 

L’inconvénient  est  très  sérieux  de  commenter  des  textes  réceuts  par  des  idées  dites 
primitives,  et  le  lecteur,  malgré  les  distinctions  et  les  réserves  de  l’auteur,  sera  assez 
naturellement  conduit  à  se  figurer  la  mentalité  des  Israélites  à  l’instar  de  celle  des 
primitifs.  Encore,  quand  on  ne  parle  que  des  «  primitifs  »,  sait-on  fort  bien  quelle 
large  part  appartient  à  la  conjecture.  Quand  on  traite  d’un  peuple  spécial  civilisé, 
on  est  tenu  de  ne  pas  supposer  une  évolution  rectiligne;  il  faut  nécessairement  faire 
la  part  des  emprunts  et  des  développements  par  analogie,  et,  spécialement  pour  Israël, 
de  l’influence  de  sa  religion,  dont  aucune  autre  n’approche. 

L’inconvénient  de  cette  dénomination  «  d’antiquité  israélite  »  apparaît  davantage 
encore  dans  le  second  volume.  On  y  lit  par  exemple  :  «  Il  reste  assez  d’indices  pour 
prouver  que  les  ancêtres  d’Israël  ont  pratiqué  la  filiation  en  ligne  féminine  »  (II, 
p.  23).  Et  cependant,  à  la  même  page,  l'auteur  reconnaît  que  «  la  filiation  pater¬ 
nelle  existait  et  servait  de  base  à  l’organisation  politique  dès  avant  la  séparation  des 
différents  rameaux  de  la  race  sémitique  ».  Que  signifient  dans  ce  cas  «les  ancêtres 
d’Israël  »  ?  Sont-ils  synonymes  «  d’antiquité  israélite  »  ? 

L’objet  de  ce  second  volume  n’est  plus  le  culte  des  morts  en  général,  mais  le  culte 
des  ancêtres.  Il  y  a  culte  des  ancêtres,  «  quand  des  rites  religieux  sont  obligatoire¬ 
ment  célébrés  par  un  groupe  déterminé  d’individus  en  l’honneur  de  leurs  ancêtres 
décédés  »  (II,  p.  2,  n.  2).  M.  Lods  reconnaît  que  nous  n’avons  aucune  preuve  de 
l’existence  régulière  de  ce  culte  dans  l’Israël  de  l’histoire.  Mais  il  admet  son  exis- 
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tence  pour  une  époque  antérieure.  Déjà  il  existait  sous  le  régime  de  la  liliation  uté¬ 
rine,  par  lequel  auraient  passé  les  Sémites  ;  puis,  le  patriarcat  s’étant  constitué  pour 
des  raisons  sociales,  le  culte  des  ancêtres  se  serait  développé  et  aurait,  non  point 
crée  l’organisation  de  la  famille,  mais  donné  leur  forme  à  certaines  institutions, 
par  exemple  au  lévirat.  C’est  une  position  moyenne,  entre  W.  R.  Smith  qui  voit 
partout  des  preuves  de  filiation  utérine  et  B.  Stade  qui  attribue  au  culte  des  ancêtres 
une  part  beaucoup  plus  considérable  dans  l’organisation  de  la  famille. 

Après  avoir  conclu  à  l’évolution  des  Sémites  de  la  filiation  utérine  à  la  filiation 
paternelle,  l’auteur  divise  très  logiquement  son  thème  en  deux  parties  :  le  culte 
des  ancêtres  au  temps  de  l’organisation  patriarcale,  les  racines  du  culte  des  ancêtres 
au  temps  de  l'organisation  maternelle. 

Nous  sommes  obligé  de  dire  que  les  preuves  de  cette  évolution  restent  à  faire. 
M.  Lods  y  met  assurément  beaucoup  plus  de  critique  que  ceux  qui  voient  partout  le  ma¬ 
triarcat.  Plusieurs  des  preuves  alléguées  par  eux  ne  résistent  pas  à  son  examen,  et  s’il 
conclut,  lui  aussi,  à  une  filiation  utérine  originelle,  c’est  beaucoup  moins  à  cause  des 
traces  positives  qu’il  croit  en  découvrir  dans  Israël  que  d’après  un  critérium  général. 
Les  arguments  fournis  pèchent  par  la  base.  Tout  ce  qui  marque  le  respect  de  la  mère, 
ou  l’autorité  du  frère,  fils  de  la  même  mère,  ne  prouve  rien.  M.  Lods  l’a  compris  et  a 
conclu  quand  même  :  «  La  polygamie,  comme  le  montrent  plusieurs  des  exemples 
cités,  a  puissamment  contribué  à  perpétuer  ces  liens  particuliers  qui  unissaient  les 
fils  de  chacune  des  épouses  à  la  parenté  de  leurs  mères  respectives;  et  l’on  conce¬ 
vrait  même  qu’elle  eut  créé  ces  liens.  Il  est  plus  probable  cependant  qu’il  y  a  là  un 
reste  de  filiation  féminine  »  (II,  p.  18).  —  Plus  probable?  pourquoi?  Les  raisons  al¬ 
léguées  ensuite  se  résolvent,  en  effet,  de  la  même  manière.  L’attachement  à  la  pa¬ 
renté  maternelle  et  à  la  mère  peut  et  doit  naître  dans  le  système  du  patriarcat.  Pour¬ 
quoi  y  voir  une  survivance  de  filiation  utérine  ?  Et  des  cas  sporadiques  de  mariage 
analogues  aux  unions  des  sociétés  exogamiques  peuvent  bien  plus  facilement  s’expli¬ 
quer  comme  des  anomalies  que  comme  les  restes  d’un  état  ancien  dominant. 

Vient  ensuite  le  principe  général  :  «  Il  est,  de  plus,  tout  naturel  que  la  parenté 
de  l’enfant  avec  la  mère,  qui  s’impose  à  l’observation  la  plus  élémentaire,  ait  frappé 
l’esprit  des  primitifs  bien  avant  le  lien  beaucoup  plus  mystérieux  qui  unit  le  nou¬ 
veau-né  à  son  générateur  »  (II,  p.  25).  Mais  ce  fameux  principe  suppose  que  dans  la 
répartition  des  enfants  selon  le  clan  du  père  ou  selon  celui  de  la  mère,  on  entendait 
fixer  plus  sûrement  la  filiation  familiale.  Et  cependant.  M.  Lods  nous  dit,  croyant 
confirmer  son  argument,  que  «  la  génération  ne  paraît  pas  même  avoir  été  le  fonde¬ 
ment  premier  de  la  famille  patriarcale  »  (II,  p.  26).  C’est  comme  seigneur  de  la 
femme  que  le  père  aurait  pris  possession  des  enfants.  Or,  même  dans  les  sociétés 
dites  matriarcales,  sauf  de  très  infimes  exceptions,  l’homme  n’est  pas  moins  le  maî¬ 
tre  de  la  femme  que  dans  les  autres.  On  ne  peut  donc  induire  à  l’antériorité  de 
l’un  des  deux  systèmes. 

Et  il  faudrait  voir  de  près  ce  qu’on  peut  conclure  des  demi-civilisés  actuels.  Les 
affirmations  tranchantes  de  certains  savants  sur  l’antériorité  de  la  filiation  utérine 
chez  les  Australiens,  par  exemple,  ont  été  fortement  battues  en  brèche  par  M.  van 
Gennep. 

Avant  de  tirer  des  «  sauvages  »  des  principes  généraux  applicables  aux  «  primi¬ 
tifs  »,  il  faudrait  pénétrer  dans  la  complexité  de  leurs  coutumes  et  dans  leur  état 
d’esprit.  Chez  les  Australiens,  les  deux  systèmes  de  filiation  existent,  et  il  est  impos¬ 
sible  de  décider  quel  groupement  a  des  usages  plus  «  primitifs».  On  constate  même 
la  juxtaposition  à  l'intérieur  d’un  même  groupement  des  deux  systèmes  de  filiation. 
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M.  van  Gennep  a  naturellement  rencontré  l'argument  reproduit  par  M.  Lods  :  «  On 
a  dit  que  la  parenté  de  l’enfant  avec  la  mère  ne  saurait  faire  aucun  doute,  alors 
que  la  parenté  avec  le  père  n’est  guère  certaine,  surtout  pour  des  «  sauvages  ».  Mais 
on  s’est  bien  gardé  de  faire  précéder  cette  affirmation  d’une  étude  approfondie  des 
opinions  des  sauvages  sur  le  mécanisme  de  la  conception...  On  verra  que,  de  ce 
que  la  mère  porte  l’enfant,  cela  n’entraiue  pas,  aux  yeux  des  Australiens,  qu’elle  l’ait 
conçu;  elle  ne  leur  apparaît  que  comme  un  réceptacle  temporaire  (1)...  »  M.  van 
Gennep  conclut  que  certaines  tribus  ont,  dès  l’origine,  compté  la  filiation  en  ligne 
masculine,  d’autres  en  ligne  utérine  et  que  seules  les  tribus  situées  au  point  de 
contact,  comme  les  Arunta,  ont  combiné  les  deux  systèmes.  Ne  faut-il  pas,  en  effet, 
réserver  l’hypothèse  d’un  emprunt  pour  expliquer  certains  cas? 

Il  faut  le  reconnaître,  ni  les  textes,  ni  les  arguments  généraux  ne  nous  autorisent 
à  conclure  que  les  Sémites  ou  leurs  ancêtres  ont  pratiqué  normalement  la  filiation 
utérine.  Ce  ne  serait  pas  une  raison  pour  nier  chez  eux  le  culte  des  ancêtres,  bien  au 
contraire,  puisque  ce  culte  se  rencontre  surtout,  et  avec  toutes  ses  conséquences, 
dans  les  sociétés  patriarcales. 

M.  Lods  ne  lui  attribue  que  très  peu  d’influence  sur  les  institutions.  Nous  citerons 
son  appréciation  générale  :  «  Il  résulte  de  là  que  le  culte  des  ancêtres  paternels  a 
existé  indiscutablement  dans  l’antiquité  israélite,  mais  qu’il  n’y  était  pas  constitué 
d’une  façon  très  stricte  et  très  exclusive.  Et  il  n’y  a  pas  lieu  de  croire  que  le  culte 
général  des  morts  soit  une  extension  d’un  ancien  culte  des  ancêtres  plus  rigoureuse¬ 
ment  limité.  Il  est  plus  probable  que  le  culte  des  ancêtres  chez  les  anciens  Hébreux 
ne  s’est  jamais  nettement  dégagé  du  culte  général  des  morts,  qui  est  certainement 
plus  ancien  »  (II,  p.  51).  Ces  lignes  ne  sont  peut-être  pas  très  nettes,  car  on  ne  voit 
pas  bien  ce  que  peut  être  un  culte  des  ancêtres  paternels,  —  donc  caractérisé,  —  qui 
cependant  ne  s’est  pas  dégagé  nettement  du  culte  général  des  morts.  Peut-être  le 
sujet  ne  comporte-t-il  pas,  en  effet,  plus  de  clarté.  Cette  partie  abonde  en  observa¬ 
tions  fort  intéressantes  sur  les  tribus,  les  clans,  le  lévirat,  la  vengeance  du  sang,  les 
tombeaux  des  héros  et  des  ancêtres  (2).  Si  tout  n’y  est  pas  également  certain,  nul  ne 
le  sait  mieux  que  l’auteur,  dont  l’esprit  critique  égale  la  merveilleuse  érudition. 

Tout  bien  examiné,  nos  critiques  reviennent  à  dire  que,  dans  l’état  actuel,  les  pro¬ 
blèmes  soulevés  ne  peuvent  pas  encore  être  résolus,  et  il  faut  du  moins  remercier 
M.  Lods  de  son  vigoureux  effort  pour  approcher  de  plus  près  de  la  solution. 

Fr.  M.-J.  Lagrange. 

Loca  sancta;  Verzeichnis  der  im  1.  Lis  G.  Jahrh.  ».  Chr.  erwàhnten  Ortschaften 

Palüstinas...,  par  M.  le  D1  P.  Thomsen.  I  Band;  in-8°  de  xvi-142  pp.  et  une  carte. 

Halle;  R.  Haupt,  1907. 

M.  P.  Thomsen  a  eu  l’idée  très  heureuse  de  préparer  aux  Palestinographes  un 
excellent  instrument  de  travail.  Son  livre  est  destiné  à  fournir  une  orientation  rapide 
à  travers  la  documentation  très  vaste  des  six  premiers  siècles  chrétiens  concernant 
les  localités  palestiniennes,  celles  surtout  qu’on  mettait  alors  en  relation  avec  les  sites 
et  les  souvenirs  de  la  Bible.  Il  limite  ainsi  son  étude,  parce  qu’il  estime  la  documen¬ 
tation  antérieure  au  Ier  siècle  excellemment  groupée  dans  l’encyclopédie  biblique  très 
concise  de  M.  Guthe,  dont  il  veut  faire  la  suite  en  matière  topographique;  passé  le 
vic  s.  au  contraire,  l’invasion  perse  et  la  conquête  arabe  ouvrent  une  autre  phase 

(1)  Mythes  et  légendes  d' Australie,  p.  xxvi  s. 

(i)  Nous  devons  cependant  protester  contre  l'identification  admise  comme  probable  de  nom¬ 
breux  patriarches  israélites  avec  des  héros  cananéens. 

REVUE  BIBLIQUE  1907.  —  N.  S.,  T.  IV. 


2S 


REVUE  BIBLIQUE. 


dans  l’histoire  de  la  Palestine.  Même  délimitée  de  la  sorte,  la  tâche  assumée  garde 
assez  d'ampleur.  En  homme  de  beaucoup  detacl,  l’auteur  a  conscience  qu’une  donnée 
ou  l’autre  ait  pu  se  dérober  à  ses  patientes  lectures  en  quelque  traité  patristique,  his¬ 
toire,  chronique,  biographie,  récit  de  voyage,  liste  épiscopale  ou  document  épigraphi¬ 
que  :  son  encyclopédie  est  en  effet  le  dépouillement  théorique  de  toutes  ces  diverses 
catégories  d’information;  il  s’y  ajoute  même  passablement  de  bibliographie  moderne 
pour  établir  ou  suggérer  des  localisations. 

M.  Thomsen,  qui  aime  à  se  dire  «  fils  d'un  siècle  de  critique  »  (p.  8),  ne  s’attendrit 
pas  aux  récits  des  gens  d’autrefois  et  n’a  qu’une  chancelaute  confiance  dans  les  ori¬ 
gines  de  la  tradition.  Les  anciens  lui  paraissent  avoir  écrit  sans  grand  souci  du  pour¬ 
quoi  ni  du  comment  de  ce  qu’ils  voyaient  ou  entendaient.  Il  est  par  ailleurs  persuadé 
que  jusqu’au  début  du  iv”  s.  il  n’y  a  guère  de  renseignements  à  escompter  sur  les 
Lieux  Saints  proprement  dits,  qui  ne  seraient  entrés  pour  rien  dans  les  préoccupations 
des  chrétiens  eux-mêmes,  jusqu’au  jour  où  les  trouvailles  de  sainte  Hélène  et  le  zèle 
de  Constantin  eurent  inauguré  l’âge  d’or  des  inventions  de  reliques  et  des  institutions 
de  sanctuaires.  Même  la  tradition  indigène,  parfois  mise  en  avant  avec  une  si  belle 
assurance,  lui  est  suspecte  d’avoir  créé  à  plaisir  pour  exploiter  la  crédulité  généreuse 
et  ingénue  des  pèlerins  occidentaux;  et  il  faut  avouer  que  plus  d’un  méfait  récent  et 
flagrant  vient  justifier  ce  sévère  verdict.  Qu’il  y  ait  du  vrai  dans  la  façon  de  voir  gé¬ 
nérale  de  M.  T.,  elle  n’en  demeure  pas  moins  beaucoup  trop  radicale.  En  tout  cas  le 
problème  délicat  et  complexe  suppose-t-il  une  discussion  beaucoup  plus  approfondie 
que  quelques  pages  d’une  introduction  trop  influencée  par  des  aphorismes  un  peu  usés 
de  Robinson.  Au  surplus  ces  principes  n'ont  influé  en  rien  sur  la  disposition  alphabé¬ 
tique  judicieuse,  l’érudition  à  la  fois  touffue  et  claire,  la  précision  enfin  du  répertoire. 
On  peut  donc  abandonner  aux  controversistes  la  discussion  des  principes  et  laisser 
aussi  aux  hommes  de  la  spécialité  le  soin  d’insérer  dans  les  listes  de  M.  T.  quelque 
fiche  rectificative  ou  complémentaire.  Mieux  vaut  ici  accentuer  le  mérite  d’un  ouvrage 
qui  facilitera  merveilleusement  une  étude  souvent  ingrate  par  le  temps  qu’absorbe  la 
première  recherche  des  documents.  Un  second  volume  annoncé  traitera  des  Lieux 
Saints  de  Jérusalem. 

Jérusalem. 

H.  Vincent  O.  P. 

A  critical  and  exegetical  Commentary  on  the  Book  of  Psalms,  by  Charles 
Augustus  Briggs,  D.  D.,  D.  Litt.  and  Emilie  Grâce  Briggs,  B.  D.,  vol.  II,  8"  de 
vin-572  pages.  Edinburgh,  T.  et  T.  Clark,  1907.  —  10  sh.  fi. 

La  dernière  partie  du  Commentaire  de  M.  Briggs  sur  les  Psaumes  vient  de  paraître, 
quelques  mois  à  peine  après  la  première.  L’ouvrage  entier  se  préparait  depuis  de  lon¬ 
gues  années;  les  deux  volumes  n’ont  guère  été  séparés  que  par  l’iutervalle  de  temps 
requis  pour  l’impression.  Inutile  donc  de  revenir  sur  ce  qui  a  été  dit  récemment, 
dans  la  Hevuc  biblique  (1),  des  mérites  de  ce  Commentaire.  Les  menus  détails  de  la 
critique  textuelle,  comme  les  ardus  problèmes  de  la  critique  historique  et  littéraire, 
sout  toujours  traités  consciencieusement.  Ce  volume  se  termine  par  un  index  des  mots 
hébreux,  un  index  des  noms  d’auteurs,  et  une  table  des  matières  par  ordre  alphabé¬ 
tique. 

On  ne  saurait  trop  regretter,  dans  une  œuvre  de  cette  importance,  que  l’auteur, 
pour  juger  de  la  forme  poétique  des  psaumes,  ait  suivi  un  système  défectueux,  et  lui 


(1)  Janvier  190",  p.  1-271-2'J. 
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ait  fait  jouer  un  rôle  considérable  comme  instrument  de  critique.  Voici  un  exemple 
entre  beaucoup  d’autres.  S’il  est  un  psaume  remarquable  par  le  développement  logi¬ 
que  et  progressif  des  idées,  dans  la  parfaite  unité  d’un  même  sujet,  c’est  le  psaume  89. 
Les  strophes  y  sont  nettement  distinguées  1)  par  le  sens  :  I,  y.  2-5,  l'alliance  éter¬ 
nelle  de  Iahvé  avec  David;  II,  v.  6-9,  la  fidélité  de  Iahvé :  III,  v.  10- 1 0,  la  toute-puis¬ 
sance  de  Iahvé;  I,  v.  20-28,  les  promesses  faites  à  David:  II,  v.  29-38,  l’immutabilité 
de  ccs  promesses;  III,  v.  39-46,  contraste  avec  les  malheurs  présents;  I,  v.  47-49, 
invocation  à  Iahvé  miséricordieux  pour  les  hommes ;  II,  v.  50-52,  invocation  à  Iahvé 
fidèle  ét  David ;  —  2)  par  la  symétrie  du  nombre  des  vers  entre  strophes  et  antistro¬ 
phes  :  4.  4,  10;  10,  10,  8;  3,  3;  —  3  par  le  mot  scia  à  la  fin  de  plusieurs  strophes  : 
v.  5.  38.  46,  49;  —  4)  par  la  symétrie  des  mots  répétés  (inclusion),  surtout  dans  les 
strophes,  v.  2-5,  6-9,  29-38.  Enfin  —  détail  qui  s’ajoute  aux  remarques  précédentes 
pour  prouver  l’unité  du  poème  —  les  premiers  et  les  derniers  vers  du  psaume  offrent, 
en  manière  d'inclusion,  la  répétition  symétrique  de  plusieurs  mots  caractéristiques  : 
tes  faveurs,  ta  fidélité,  serviteur,  Iahvé;  au  3°  vers,  j’ai  juré  à  David,  et  au  3e  vers 
avant  la  fin,  tu  as  juré  à  David.  Or,  au  jugement  de  M.  Briggs,  ce  psaume  est  compo¬ 
site  .-il  se  compose  de  trois  parties  d’époques  différentes  :  A,  v.  2-3,  6-15;  B,  v.  18- 
22,  4-5,  23-46;  C,  v.  47-52.  Les  raisons  tirées  du  sujet,  pour  appuyer  cette  distinc¬ 
tion,  ne  sont  pas  très  fortes;  reste  donc  la  métrique  adoptée  par  M.  Briggs,  laquelle 
est,  par  malheur,  extrêmement  contestable  (cf.  RIi.  1907,  p.'129). 

Albert  Coxdamix,  S.  J. 

The  date  of  St  Paul’s  epistle  to  the  Galatians,  by  Douglass  Roi  xn,  M.  A. 

Cambridge;  at  the  University  Press,  1906,  iu-8,  72  pages. 

Dans  cette  étude  très  claire  et  suffisamment  documentée,  J\l.  Round  reprend  la 
difficile  question  de  la  date  de  l’épître  aux  Galates.  Ses  conclusions  sont,  en  somme 
identiques  à  celles  que  M.  Weber,  professeur  à  l’Université  catholique  de  Würz¬ 
bourg,  soutenait  dès  l’année  1900  dans  une  brochure  intitulée  Die  Ahfassung  des 
Galaterbriefs  vor  dem  Apostelkonzil  (cf.  RB.  1901,  p.  319),  mais,  comme  M.  Round 
ne  cite  pas  une  seule  fois  cet  ouvrage,  on  peut  croire  qu’il  n’en  a  jamais  eu  connais¬ 
sance  et  que  son  enquête  a  une  valeur  toute  personnelle.  Dans  la  préface  de  son 
livre,  l’auteur  avoue  qu’il  ne  s’est  pas  décidé  à  publier  «  cet  essai  »  sans  beaucoup 
d’appréhension  :  ne  le  prendra-t-on  pas  pour  un  manifeste  contre  le  professeur  Ram- 
say?  Et  cependant  les  intentions  de  l’auteur  sont  tout  autres!  Avant  les  brillantes 
études  de  M.  Ramsay,  l’épître  aux  Galates  apparaissait  comme  «  flottant  dans  l’air», 
sansrelalions  aucunes  avec  les  Actes  des  Apôtres  ou  quelque  autre  écrit  canonique; 
maintenant  la  voici  remise  dans  le  cadre  historique  qui  lui  convenait,  grâce  à  l’appa¬ 
rition  de  la  théorie  South  Galatian!  Mais  pourquoi  donc  M.  Ramsay  n’a-t-il  pas  été 
jusqu’au  bout  de  ses  idées  en  reportant  l’épître  aux  Galates  à  une  date  antérieure 
au  Concile  de  Jérusalem?  Que  les  partisans  du  système  North  Galatian  ne  puissent 
se  débarrasser  de  la  later  date,  on  le  comprend  :  c’est  une  nécessité  iuhérenteà  leur 
théorie;  mais  quelle  raison  pour  leurs  adversaires  de  traîner  toujours  ce  boulet  à 
leurs  pieds?  M.  Round  a  tant  de  vénération  pour  le  système  de  M.  Ramsay  qu’il 
le  veut  sans  verrues,  et  il  a  si  grande  confiance  dans  le  talent  du  savant  professeur, 
qu’il  estime  que  s’il  a  le  bonheur  de  le  persuader,  il  persuadera  par  lui  le  genre  hu¬ 
main  tout  entier.  Prævaleat  veritas. 

M.  Round  propose  la  chronologie  suivante  :  33,  conversion  de  saint  Paul;  3.3-35, 
retraite  en  Arabie  ;  35,  retour  à  Damas  et  premier  voyage  à  Jérusalem  (Act.  ix,  26-29  ; 
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Gai.  r,  18-20)  (I);  35-43,  séjour  en  Cilicie,  l’Apôtre  profite  de  ces  huit  années  de  ré 
clusion  pour  relire  les  Écritures  à  la  lumière  de  sa  foi  nouvelle  (Aet.  ix,  30;  Gai.  i, 
21)  (2);  44,  Barnabé  vient  chercher  Paul  à  Tarse  et  le  mène  à  Antioche  où  il  reste  un 
an;  45,  Paul  va  pour  la  seconde  fois  à  Jérusalem  avec  Barnabé  et  Tite  (Gai.  n,  1,  cf. 
Act.  xi,  30);  40,  Paul  retourne  à  Antioche  où  il  prend  à  parti  saint  Pierre  (Gai.  n, 
11-17);  47-49,  première  mission  de  Paul  dans  la  Pamphylie  et  la  Galatie  du  sud  : 
Iconium,  Lystre,  Derbe  (Act.xm,  xiv);  49-50,  séjour  à  Antioche,  arrivée  des  émis¬ 
saires  judaïsants  qui  ont  envoyé  une  contre-mission  dans  la  Galatie  méridionale.  Paul 
apprend  bientôt  leurs  menées,  il  écrit  donc  aux  Galates  pour  les  mettre  en  garde 
contre  les  doctrines  erronées  qu’ils  sont  tentés  d’accueillir,  puis,  afin  de  trancher  dé¬ 
finitivement  la  question  des  observances  légales,  Paul  et  Barnabé  montent  à  Jérusa¬ 
lem  où  se  tient  en  50  le  Concile  apostolique. 

L’auteur  identifie  ainsi  les  deux  visites  supposées  par  Gai.  iv,  13  :  la  première  est 
racontée  dans  les  Actes  xiv,  1-20,  la  seconde  au  même  chapitre,  ff  20-28.  On  peut, 
en  effet,  dans  cette  tournée  apostolique,  distinguer  l’aller  et  le  retour  comme  deux 
missions  successives,  car  un  temps  assez  long  s’est  écoulé  entre  les  deux  séjours  de 
Paul  à  Antioche  de  Pisidie,  et  les  Actes  regardent  la  seconde  visite  de  l’Apôtre  dans 
les  villes  lycaoniennes  et  pisidiennes  comme  une  véritable  mission  (Act.  xiv,  22  sq.). 
Six  mois  au  moins  ont  dû  s’écouler  entre  cet  aller  et  ce  retour.  Pour  prouver  sa 
thèse,  M.  Round  développe  avec  entrain  les  arguments  suivants  :  1)  dans  l’épître  aux 
Galates,  Paul  se  pose  la  même  question  que  se  posera  plus  tard  le  concile  de  Jéru¬ 
salem  :  les  Gentils  convertis  au  christianisme  sont-ils  obligés  de  se  faire  circoncire  et 
de  se  soumettre  aux  observances  légales?  Sa  réponse  est  négative  et  il  l’appuie  sur 
deux  considérants  :  a)  son  Évangile  vient  de  Dieu,  or  cet  Évangile  ne  connaît  comme 
moyen  de.  salut  que  la  foi,  (3)  ce  même  Évangile  a  été  approuvé  par  Pierre,  Jacques  et 
Jean  (Gai.  n,  9).  Or,  remarque  M.  Round,  si  l’épître  aux  Galates  avait  été  écrite 
après  le  Concile,  l’Apôtre  n’aurait-il  pas  ajouté  à  ces  deux  arguments  cet  autre  si 
convaincant  :  ma  théorie  de  la  justification  par  la  foi  seule  a  été  approuvée  par  tous 
mes  frères  dans  l’apostolat,  dans  une  assemblée  réunie  tout  exprès  pour  étudier  la 
question?  2)  Le  -a/Éüj;  de  Gai.  i,  6  s’explique  au  mieux  si,  entre  la  conversion  des 
Galates  et  la  tentative  des  Judaïsants,  quelques  semaines  seulement  se  sont  écoulées. 
3)  Les  ressemblances  qui  existent  entre  l’épître  et  le  discours  prononcé  par  l’Apôtre  à 
Antioche  de  Pisidie  se  comprennent  aisément  si  la  rédaction  de  la  lettre  aux  Galates 
n’est  postérieure  que  de  quelques  semaines  au  séjour  de  Paul  en  Pisidie.  4)  On  com¬ 
prend  sans  peine  la  raison  qu’avait  Paul  de  parler  de  tous  les  frères  qui  étaient  avec 
lui  (Gai.  i,  2),  s’il  a  écrit  son  épître  d'Antioche  de  Syrie  où  les  chrétiens  étaient  si 
nombreux  et  où  l’on  devait  s’intéresser  vivement  aux  Galates,  puisque  l’on  avait  eu 
la  sollicitude  de  leur  envoyer  des  apôtres  (Act.  xm,  1-3).  Les  deux  derniers  argu¬ 
ments  paraîtront  sans  doute  bien  moins  efficaces  que  les  deux  premiers.  Les  analogies 
que  l’on  peut  signaler  entre  la  lettre  aux  Galates  et  les  Actes  (xm,  16-41)  sont  plutôt 
entre  certaines  idées  qu’entre  les  mots  eux-mêmes,  et  on  les  retrouve  en  comparant 
le  discours  d’Antioche  de  Pisidie  avec  d’autres  écrits  pauliniens.  L’expression  «  tous 
les  frères  qui  sont  avec  moi  »  ne  suppose  pas  nécessairement  que  la  lettre  a  été  écrite 
au  sein  d'une  communauté  très  nombreuse  ni,  comme  Ramsay  le  prétend,  que  ces 
lrères  se  sentent  investis  d'une  certaine  autorité  sur  les  églises  galates  :  s’ils  saluent 

(1)  M.  Itound  compte  les  trois  ans  mentionnés  clans  Gai.  î,  18  à  dater  de  la  conversion  de  Paul. 

(2)  (in  obtient  cette  période  de  huit  à  neuf  ans  en  déduisant  des  quatorze  aus  de  Gai.  u,  1  les 
trois  ans  de  Gai.  i,  18  et  l’année  du  séjour  à  Antioche  (Act.  xi,  -2(3),  et  en  comptant  les  quatorze 
ans  à  partir  de  la  conversion  de  l'Apùtre. 
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les  destinataires  de  l’épître  en  compagnie  de  Paul,  ils  ne  leur  donnent  aucun  conseil, 
aucun  ordre. 

M.  Round  énumère  ensuite  les  sérieuses  objections  auxquelles  les  tenants  de  la 
later  date  sont  tenus  de  répondre.  L’une  d’elles  surtout  nous  paraît  assez  efficace  : 
dans  la  première  épître  aux  Corinthiens  (xvi,  1),  Paul  dit  à  ses  lecteurs  qu’il  a  com¬ 
mandé  une  quête  en  Galatie  en  faveur  de  l'église  de  Jérusalem  ;  or,  l’épître  aux  Ga- 
lates  ne  parle  point  de  cette  collecte,  il  est  donc  vraisemblable  que  cet  écrit  est 
antérieur  à  la  lettre  aux  Corinthiens,  qu’il  remonte  aux  premiers  temps  de  l’activité 
littéraire  de  l’Apôtre. 

L’interprétation  que  M .  Round  propose  pour  le  décret  des  Apôtres  (Act.  xv,  28- 
29)  ne  sera  sans  doute  pas  également  bien  reçue  par  tous  les  exégètes,  encore  qu’elle 
puisse  se  réclamer  de  l'autorité  du  professeur  Ramsay.  Le  Concile  n’aurait  interdit 
aux  chrétiens  que  les  idolothytes  et  la  fornication;  «le  sang  et  les  animaux  étouffés» 
désigneraient  simplement  deux  espèces  d 'idolothytes  :  les  viandes  d’animaux  égorgés 
et  celles  des  bêtes  étranglées  (1).  Cette  explication  est  inadmissible  pour  quiconque 
a  reconnu  le  caractère  de  ces  quatre  prohibitions  :  la  fornication  (ropvela)  exceptée, 
les  matières  dont  l’usage  est  interdit  sont  toutes  du'nombre  de  celles  que  la  loi  mo¬ 
saïque  regardait  comme  impures  (2).  Le  décret  apostolique  émanant  d’une  inspiration 
juive,  il  est  clair  qu’il  faut  l’entendre  d’après  la  pratique  hébraïque;  or,  les  Juifs 
tenaient  le  sang  et  les  viandes  d’animaux  étouffés  pour  des  choses  dont  il  leur  était 
défendu  de  se  nourrir,  que  ce  sang  et  cette  chair  provinssent  ou  non  de  bêtes  offertes 
en  sacrifice  aux  idoles. 

On  trouvera  peut-être  excessive  l’admiration  que  M.  Round  éprouve  devant 
1’  «  admirable  conjecture  »  (p.  49),  1’  «  ingénions  conjecture  »  (p.  9),  1’  «  ingénions 
theory  »  (p.  35)  de  M.  Ramsay  qui  veut  que  cette  «  infirmité  de  la  chair  »  dont 
l’Apôtre  parle  dans  l’épître  aux  Galates  (iv,  13)  n’ait  été  autre  chose  que  la  malaria 
contractée  dans  les  bas-fonds  de  la  Pamphylie  et  dont  Paul  aurait  été  chercher  la 
guérison  sur  les  plateaux  salubres  de  la  Galatie  méridionale.  L’hypothèse  du  savant 
professeur  n’est,  à  notre  avis,  ni  si  admirable  ni  si  ingénieuse  que  M.  Round  veut 
bien  le  dire.  Si  Paul  n’a  souffert  que  de  la  malaria,  comment  a-t-il  pu  louer  si  fort 
les  Galates  de  n’avoir  éprouvé  ni  mépris  ni  dégoût  devant  sa  chair  infirme?  Il  semble 
qu’une  maladie  de  peau  ou  quelque  autre  infirmité  désagréable  expliquerait  mieux  le 
mérite  qu’eurent  les  Galates  à  recevoir  l’Apôtre  «  comme  un  ange  de  Dieu,  comme 
Jésus-Christ  lui-même  »  (Gai.  iv,  14). 

Le  coquet  petit  travail  de  M.  Round  ne  fera  pas  oublier  la  massive  et  solide  étude 
de  M.  Weber,  mais  il  ménagera  sans  doute  quelques  nouvelles  sympathies  aux  deux 
thèses  de  la  South  Galatian  et  de  Yearlier  date ,  et  il  faut  nous  en  féliciter,  car  ce  sera 
probablement  au  bénéfice  de  la  vérité  historique. 


Jérusalem. 


P.  Magniex. 


A  critical  and  exegetical  commentary  on  the  Gospel  according  to  S. 

Matthew,  by  Willoughby  C.  Allex  ;  1  vol.  de  Y  International  critical  commentary, 

xcvi  -f-  338  pp.  in-8°.  Edinburgh,  T.  et  T.  Clark,  1907.—  12  sh.  net. 

Après  avoir  brièvement  rappelé  l’extrême  difficulté  de  la  tâche  assumée  par  tout 

(1)  <  I  would  suggest  that  **!  aî^a-ro;  *«t  imxTflv  might  be  taken  as  forming  a  parenthetical 
subdhision  of  e;îoXo8-Jtum  meaning  ■  tliings  sacriflced  to  idols,  whether  killed  with  the  knife  or 
strangled  »  (p.  '20). 

(2)  Pour  les  idolothytes,  la  casuistique  s’est  inspirée  d’E\.  xxxiv,  15;  pour  le  sang,  cf.  I.év.  n :, 
17;  pour  les  bêtes  étouffées,  cf.  Lév.  xvir,  13,  dont  il  était  facile  de  déduire  le  précepte  eu  ques¬ 
tion  :  dans  une  bête  non  saignée,  le  sang  reste  dans  les  chairs  en  plus  grande  quantité. 
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commentateur  des  évangiles,  M.  le  Professeur  Allen  (d’Exeter  college,  Oxford)  dis¬ 
tingue  deux  façons  fort  différentes  d’entendre  cette  tâche.  La  première  consiste  à 
prendre  nos  évangiles  comme  un  tout  homogène,  et  à  en  harmoniser  au  mieux  les 
détails,  sans  se  préoccuper  d’instituer  au  préalable  une  enquête  sur  la  nature  et  la 
valeur  relative  de  leurs  sources.  Cette  méthode  peut  suffire  au  «  but  pratique  »  que 
visent  beaucoup  de  commentateurs;  et  la  valeur  historique  égale  quelle  attribue  uni¬ 
formément  au  contenu  de  nos  livres  est  sensiblement  justifiée  par  une  étude  plus  ap¬ 
profondie.  «  Les  évangiles  synoptiques  sont,  je  pense,  des  sources  historiques  d'une 
valeur  à  peu  près  égale,  en  ce  qui  touche  la  vie  du  Christ,  et  le  lecteur  est  mis  par 
eux,  dans  une  large  mesure,  en  contact  immédiat  avec  les  actes  et  les  paroles  du  Christ 
historique  »  (p.  i\).  Il  est  clair  néanmoins,  poursuit  M.  A.,  que  cette  première  mé¬ 
thode  néglige  des  points  importants  du  problème  à  résoudre,  et  qu’elle  ne  saurait 
suffire  à  un  commentaire  vraiment  scientifique.  Il  faut  en  adopter  une  autre,  qui  com¬ 
porte  trois  moments  principaux  :  I)  on  devra  restituer,  au  moyen  de  la  critique  tex¬ 
tuelle,  la  teneur  originale  de  l’écrit  étudié;  puis  discerner,  à  l’aide  de  la  critique  litté¬ 
raire,  les  sources  de  l’évangile,  et  les  relations  qu’il  soutient  avec  les  autres.  2)  L’on 
cherchera  ensuite  à  comprendre  le  texte  dans  tous  ses  détails,  de  façon  à  faire  revivre 
l’image  originale,  caractéristique,  que  donne  cet  évangile  en  particulier,  des  paroles 
et  actions  du  Seigneur.  3)  Enfin  l’on  essayera  (mais  ceci  déborde  déjà  le  rôle  propre 
du  commentateur)  de  restituer,  à  l’aide  de  tous  les  documents,  et  en  se  servant  de 
toutes  les  sciences  auxiliaires,  l’histoire  même  du  Sauveur,  et  le  contenu  de  son  ensei¬ 
gnement. 

M.  Allen  se  limite  délibérément,  dans  son  commentaire,  aux  deux  premiers  points 
de  ce  programme.  Il  fait  profession,  en  outre,  de  ne  pas  discuter  les  diverses  interpré¬ 
tations  proposées  avant  lui,  mais  de  déterminer  directement  le  sens  le  plus  probable 
du  texte.  Son  but  serait  atteint  s’il  arrivait  à  rendre  distincte  l’image  que  le  premier 
évangéliste  a  voulu  nous  donner  de  l’activité  de  Jésus. 

Pour  en  arriver  là,  M.  A.  s'attache  d’abord  à  la  recherche  des  Sources  de  notre 
notre  Matthieu  actuel.  Il  admet,  avec  l’immense  majorité  des  critiques  protestants 
contemporains,  et  un  nombre  croissant  d'exégètes  catholiques  (1),  que  notre  premier 
évangile  dépend,  littérairement,  du  second.  A  très  peu  d’exceptions  près,  toute  la  subs¬ 
tance  de  Marc  a  passé  dans  Matthieu,  mais  non  sans  des  modifications  importantes  re¬ 
levées  comme  suit  par  M.  Allen  :  modifications  portant  :  a) sur  l’ordre  des  récits  :  beau¬ 
coup  de  détails,  et  surtout  de  paroles,  sont  encadrés  dans  un  contexte  différent;  les 
logia  sont  souvent  groupés  suivant  les  exigences  propres  à  Matthieu;  b)  sur  l’étendue 
du  texte:  la  narration  des  faits  est  souvent  abrégée,  allégée  de  menues  particularités; 
les  paroles,  au  rebours,  sont  parfois  développées,  et  ordonnées  en  discours  suivis  ;  c)  sur 
la  teneur  du  texte  :  une  étude  détaillée,  et  fort  instructive,  des  particularités  gram¬ 
maticales  et  linguistiques,  montre  que  le  premier  évangéliste  simplifie  souvent,  ou  gé¬ 
néralise,  les  expressions  du  second  ;  d)  sur  le  portrait  de  Jésus-Christ,  et  des  apôtres  : 
beaucoup  de  traits  réalistes  sont  supprimés  ou  atténués  (en  particulier  les  altitudes  du 
Seigneur,  dont  la  notation,  dans  Marc,  est  si  frappante;  et  les  modalités  physiques 
des  miracles  de  guérison);  les  émotions  du  Maître  sont  moins  vivement  exprimées,  la 

(1)  Aux  noms  relevés  par  M.  l.epin,  Jésus  Messie  et  Fils  de  Dieu  2,  4905,  p.  xxxvi,  note,  il  tant 
ajouter  ceux  de  M*1  A.  S.  liâmes,  Origin  of  the  Gospel  according  to  S.  Matthew,  dans  The  Journal 
o/'  theological  Studies,  vol.  VI  (t90.‘>),  p.  iss  s(|<|.,  et,  très  probablement,  du  R.P.V.  Itose.  Evan¬ 
gile  selon  S.  Matthieu  3,  Paris,  1904,  p.  ix.  M.  E.  Jacquier  admet  la  chose  comme  probable,  His¬ 
toire  des  livres  du  .Y.  T.,  Il  s,  paris.  190.‘>,  p.  307  ;  M.  E.  Mangenot,  tout  en  n’y  voyant  aucune  objec¬ 
tion  de  principe,  trouve  les  conclusions  de  ce  genre,  dans  l'état  des  documents,  «  nécessaire¬ 
ment  hypothétiques  et  contestables  »,  D.  B.  vigoureux,  II,  col.  -2098. 
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plupart  de  ses  interrogations  supprimées  (t)  ;  l’attitude  des  disciples  est  généralement 
plus  réservée,  plus  respectueuse,  moins  à  leur  désavantage  aussi;  e )  sur  le  but  pour¬ 
suivi  :  l’accomplissement  des  prophéties  est  plus  souvent  rappelé,  plus  nettement 
souligné.  Finalement,  l’on  peut  noter  un  certain  nombre  d’additions,  par  voie  d’ex¬ 
plication  et  de  précision  (p.  xii-xli). 

En  face  de  ces  faits,  et  surtout  quand  on  prend  pour  terme  auxiliaire  de  comparai¬ 
son  notre  troisième  évangile,  et  qu’on  le  voit  se  servir  de  Marc  d  une  façon  analogue, 
bien  que  pour  une  lin  assez  différente,  l’on  a,  au  jugement  de  M.  A.,  1  impression  irré¬ 
sistible  que  la  source  première  de  notre  premier  évangile,  dans  sa  partie  historique, 
est  bien  le  récit  de  Marc. 

L’idée  d’une  seconde  source  est  suggérée  par  la  comparaison  de  la  matière  com¬ 
mune  à  Luc  et  à  Matthieu.  Trois  hypothèses  principales  ont  été  proposées  pour  rendre 
compte  du  détail,  en  réalité  déconcertant,  des  ressemblances  et  des  différences.  1)  Mat¬ 
thieu  et  Luc  disposaient  tous  les  deux,  en  plus  du  second  évangile,  d’une  source 
écrite  sensiblement  la  même,  contenant  surtout  des  discours  du  Seigneur.  Les  cri¬ 
tiques,  assez  nombreux,  qui  soutiennent  cette  hypothèse,  varient  d  ailleurs  grande¬ 
ment  quand  il  s’agit  d'assigner  un  contenu  précis  à  cet  écrit,  ou  même  de  décider 
s’il  était  rédigé  en  grec,  ou  en  araméen  (2).  M.  Allen  juge  l’hypothèse  même  peu 
probable.  2)  Matthieu  et  Luc  auraient  possédé  des  sources  orales  indépendantes,  et 
rapportant  partiellement  les  mêmes  paroles  du  Seigneur  :  les  ressemblances  ver¬ 
bales,  portant  sur  de  longs  passages,  paraissent  rendre  cette  hypothèse  insuffisante. 
3)  Enfin,  Matthieu  et  Luc  auraient  disposé  de  plusieurs  sources  écrites  indépendantes, 
bien  que  contenant  des  traits  communs.  C’est,  en  ajoutant  l’hypothèse  d’une  lecture, 
faite  par  Luc,  du  premier  évangile,  la  conjecture  qui  paraît  à  M.  Allen  la  moins  im¬ 
probable. 

Reste  la  matière  propre  au  premier  évangile.  Si  l’on  en  retranche  quelques  ré¬ 
flexions,  transitions  et  menues  additions  dues  à  l’éditeur,  cette  partie  contient  :  l)des 
discours  considérables,  ayant  un  caractère  très  net  et  original  :  parabolique,  anti- 
pharisaique,  fortement  «  judéo-chrétien  »  de  conception  et  de  style.  La  matière  de 
ces  discours  nous  amène  naturellement  aux  Logia  rédigés  en  araméen  (ou  en  hébreu) 
par  l’apôtre  S.  Matthieu-,  2)  quelques  faits  ou  incidents,  provenant  d’une  source  pa¬ 
lestinienne  très  ancienne;  3)  un  assez  grand  nombre  de  citations  de  l’Ancien  testa¬ 
ment.  Reprenant  à  son  compte  une  hypothèse  déjà  proposée,  entre  autres,  par 
MM.  F.  C.  Burkitt  et  Rendel  Harris,  M.  Allen  voit  dans  ces  citations  un  emprunt 
fait  à  un  recueil  de  témoignages  messianiques,  relevés  dans  la  Bible  par  les  chrétiens 
de  la  première  génération. 

Le  tableau  suivant  résume  les  résultats  de  cette  laborieuse  enquête;  et,  en  marge, 


(1)  Sur  cette  idéalisation ,  parle  premier(et  le  troisième)  évangile,  des  détails  concernant  la  per¬ 
sonne  du  Seigneur,  il  faut,  pour  rendre  justice  à  M.  Allen,  noter  qu’il  n’entend  nullement 
parla,  comme  certains  critiques  rationalistes,  une  sublimation  due  à  la  foi  naive  des  disciples 
cl  obtenue  aux  dépens  de  la  vérité  historique.  Loin  de  là.  Pour  lui  (p.  xxxyiii  sqq.  ),  1  élévation 
croissante  et  l’épuration  du  langage,  la  mise  au  second  plan  des  traits  plus  humains,  furent  la 
suite  naturelle  de  la  conscience  de  plus  en  plus  profonde,  de  la  connaissance  de  plus  en  plus 
réelle,  qu’on  prit  de  la  personne  de  Jésus.  Il  était  impossible,  surtout  dans  le  langage  encore  hé¬ 
sitant  des  débuts,  de  faire  ressortir  l’élément  divin,  plus  distinctement  perçu  dans  la  vie  du 
Christ,  sans  exténuer  un  peu,  par  le  fait  même,  le  côté  humain  de  cette  vie;  mais  ce  dernier  n  est 
pas  plus  oublié  dans  Matthieu  et  Luc,  que  le  premier  n’est  absent  de  Marc. 

-2)  M.  Harnack,  qui  vient  de  reprendre  brillamment  cette  hypothèse  :  Sprüche  und  Reden  Jesu . 
Die  zweite  Quelle  des  Matthaeus  und  Lucas,  Leipzig,  1907,  pense  que  Q  ne  conlenail  rien  touchant 
la  Passion  du  Sauveur;  d’autre  part,  M.  F.  C.  Burkitt,  The  Gospel  H is tory  and  ils  Transmission . 
Edinburgh,  1906,  p.  134,  soutient  que  le  récit  de  la  Passion  dans  Luc  peut  fort  bien  derivei  fie  t) 
[sigle  emprunté  au  mot  allemand  Quelle].  .1.  Wellhausen  pense  que  Q  était  écrit  en  arameen. 
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tout  le  long  du  commentaire,  lessigles  transcrits  ci-dessous,  indiquent  la  source  pré¬ 
sumée  des  versets  étudiés  : 

E.  [  «  Editorial  »]  =  passages  attribués  au  rédacteur  final. 

L.  —  Logia  araméens  de  l’apôtre  S.  Matthieu. 

M.  =  évangile  de  S.  Marc. 

O.  =  recueil  de  prophéties  messianiques  tirées  de  l’A.  T. 

P.  =  source  palestinienne  propre  à  S.  Matthieu. 

X.  =  sources  diverses,  écrites,  accessibles  à  S.  Matthieu  et  à  S.  Luc. 

U  en  est  de  cette  distribution  de  la  matière  évangélique,  et  de  son  attribution  à  des 
sources  distinctes,  comme  des  solutions  proposées  au  problème  synoptique  par  d’au  ■ 
très  savants  modérés  et  judicieux.  Faite  pour  expliquer  les  faits,  l’hypothèse  de 
M.  Allen  en  explique  heureusement  un  grand  nombre.  Mais  dans  sa  partie  même  la 
plus  solide,  et  la  plus  appuyée  (distinction  et  caractéristiques  de  L,  M,  E),  ce  n’est 
encore  qu’une  des  hypothèses  possibles  ;  et  le  sigle  Xa  été  très  bien  choisi  pour  re¬ 
présenter  l’insaisissable  tradition  commune  à  Matthieu  et  à  Luc,  si  semblable  parfois, 
si  diverse  le  plus  souvent  !  L’utilité  la  moins  contestable  du  travail  de  M.  A.  est 
peut-être  encore  d'avoir  groupé  les  textes  du  premier  évangile  en  familles  dont  le 
rapprochement  fait  ressortir  la  parenté  intime,  quelque  source  d’ailleurs  qu’il  faille 
leur  attribuer. 

Le  plan  de  l’évangile  est  plus  aisé  à  déterminer.  M.  Allen  relève  avec  raison, 
comme  caractéristique,  l’arrangement  des  paroles  du  Seigneur  en  longs  discours  soi¬ 
gneusement  agencés,  dont  les  cinq  principaux  (5-7  27;  10;  13;  18;  24-25)  se 
terminent  par  une  clausule  toute  pareille;  notable  est  aussi  la  symétrie  dans  l’or¬ 
donnance  des  matières  (séries  de  3,  extrêmement  frequentes;  ou  de  5  et  de  7,  etc., 
mais  il  faut  se  garder,  ici  comme  ailleurs,  de  la  jonglerie  des  chiffres). 

Suit  un  exposé  rapide  de  la  théologie  de  S.  Matthieu.  D’après  M.  Allen,  la  notion  de 
la  pacjiXeia  tüv  oùpavùv  serait  presque  exclusivement  eschatologique.  Quoi  qu’il  en  soit 
de  la  pensée  du  Seigneur,  l’évangéliste  aurait  conçu  et  annoncé  l’avènement  défi¬ 
nitif  du  Pioyaume  comme  prochain,  devant  tomber  (bien  que  Dieu  en  connût  seul 
l’heure  exacte)  dans  les  limites  de  la  génération  contemporaine  de  Jésus,  et  lié  en 
fait  avec  la  ruine  de  Jérusalem.  Cependant  le  même  évangéliste  aurait  exposé  avec 
prédilection  la  nature  sociale  du  Royaume,  et  ses  destinées  sur  terre  avant  la  Parou- 
sie  :  c’est  une  église  qui  s’accroît  lentement  jusqu’au  terme,  en  suite  de  la  prédica¬ 
tion  évangélique;  dans  cette  église  il  va  une  autorité,  les  apôtres,  et,  parmi  les 
apôtres,  un  chef,  Pierre...  Et  ceci,  d’après  M.  A.,  ne  contredit  pas  à  cela;  car  tout 
ce  que  nous  disent  les  paraboles  du  lent  développement  du  Royaume,  tout  ce  que 
supposent  le  changement  d’économie  qui  substituera  l’Église  à  l’Israël  de  la  chair, 
et  les  institutions  et  prédictions  du  Christ,  n’aurait  pas  exigé,  dans  l’esprit  de  l’évan¬ 
géliste,  plus  d’une  génération  pour  s’accomplir!  Sans  entrer  ici  dans  une  longue  dis¬ 
cussion,  je  ferai  remarquer  que  cette  solution  de  l’antinomie  1)  suppose  que  l’évan¬ 
géliste  ou  n'a  pas  compris,  ou  n’a  pas  «  réalisé  »  toute  une  série  considérable  des 
textes  qu’il  a  transcrits  (e.  g.  9  13;  12  7-8;  15  18-19;  8  11;  13  38;  21  34-46; 
24  14;  26  13;  28  18);  et  2)  lui  fait  préciser,  d'une  façon  toute  moderne,  des  for¬ 
mules  apocalyptiques,  dont  il  pouvait  difficilement  ignorer  la  valeur  (1).  M.  Allen, 
qui  montre  fort  bien  que  le  sens  eschatologique  de  «  Fils  de  l’Homme  »  n’exclut 
pas  la  désignation,  par  ce  titre,  de  Jésus  comme  Messie  présent,  aurait  été  bien  ins¬ 
piré,  je  crois,  d’appliquer  la  même  méthode  à  la  notion,  encore  plus  prégnante,  de 

Royaume  des  deux  ». 

(1)  Voir  la-deasus  :  !  Avènement  du  Fits  de  l’Ilomme,  IIB.,  Juillet-Octobre  1906  (II.  P.  I.agrange). 


RECENSIONS. 


441 

Quel  est  l’auteur  du  premier  évangile?  —  En  admettant,  ce  qui  est  en  effet  fort 
probable,  sans  être  certain,  que  notre  livre  actuel  n’est  pas  une  traduction,  mais  un 
ouvrage  composé  en  grec,  et  incorporant  (à  la  façon  du  troisième  évangile)  des  tra¬ 
ditions,  écrites  ou  orales,  antérieures,  il  est  malaisé  de  l’attribuer,  tel  qu’il  est ,  à 
l’apôtre  Matthieu.  Ce  n’est  pas  impossible  :  l’on  peut  concevoir  l’hypothèse  d’uue 
double  rédaction  de  l’évangile  par  l’apôtre  en  personne;  la  première,  araméenne, 
aurait  contenu  les  logia  du  Seigneur,  avec  quelques  faits  pour  les  situer  [vers  40-50 
ap.  J.-C.].  La  seconde,  grecque,  aurait  complété  ce  premier  travail  [vers  65-70  ap. 
J.-C.  | ,  au  moyen  de  l’évangile  de  Marc,  et  d’autres  sources  accessibles  à  Matthieu. 
M.  Allen  reconnaît  la  possibilité  de  cette  hypothèse,  mais  il  trouve  extrêmement  im¬ 
probable  l’adoption,  par  un  apôtre,  de  l’évangile  de  Marc  comme  cadre  et  trame  de 
son  œuvre  entière. 

La  tradition  ancienne  est  ferme  en  deux  points  :  1)  l’apôtre  Matthieu  a  écrit  en 
hébreu  (ou  araméen)  les  «  discours  du  Seigneur»  ;  2)  notre  premier  évangile  actuel 
n’a  jamais  été  rapporté  qu’à  Matthieu,  l’apôtre.  Comment  réconcilier  ces  indications, 
que  viennent  corroborer,  en  les  compliquant,  celles  qui  concernent  VÉvangile  des 
Hébreux ,  avec  les  résultats  de  l'enquête  sur  le  livre  lui-même,  qui  semble  bien  avoir 
été  écrit  en  grec,  et  avoir  utilisé,  entre  autres  sources,  une  rédaction  grecque  du  se¬ 
cond  évangile?  M.  Allen  répond  que  les  données  traditionnelles  s’expliquent  bien  si 
l’on  suppose  que  le  rédacteur  fiual  de  notre  évangile  dépend  surtout,  dans  sa  partie 
originale ,  des  Logia  rédigés  en  araméen  par  l’apôtre  Matthieu  :  deux  cinquièmes  du 
livre  actuel,  et  tout  ce  qui  le  caractérise,  et  le  distingue  des  autres  synoptiques,  se¬ 
raient  ainsi  premièrement  l’œuvre  de  l’apôtre  en  personne.  L’évangile  aurait  été  dé¬ 
nommé  comme  d’autres  livres  de  l’Ecriture,  «  a  principali parte  ».  Cette  solution  est, 
à  quelques  nuances  près,  celle  qu’a  proposée  récemment  Mgr  A.  S.  Barnes  (1).  Dans 
cette  hypothèse,  satisfaisante  à  certains  égards,  il  reste  que  la  personnalité  très 
accusée  du  rédacteur  anonyme  comparée  avec  l’obscurité  totale  qui  l’entoure  ;  et 
aussi  que  la  correction,  et  l’élégance  relative,  de  son  style  grec,  comparées  avec  la 
teinte  judaïque,  si  prononcée,  du  fonds,  —  forment  une  «  énigme  complète  ».  C’est 
le  mot  de  M.  Allen  (p.  309),  et  il  est  justifié.  11  n'y  a  guère  de  problème  plus  com¬ 
plexe  dans  toute  la  critique  du  Nouveau  Testament. 

Le  temps  de  composition  est  placé  aux  environs  de  70  ap.  J.-C.,  plutôt  un  peu 
avant:  date  qui  n’a  rien  que  d’acceptable,  et  répond  bien  aux  données  du  problème. 
Contrairement  aux  critiques  libéraux,  M.  Allen  se  refuse  d’ailleurs  à  trouver  cette 
date  incompatible  avec  certains  traits  de  l’évangile  (en  particulier  les  récits  de  l’en¬ 
fance,  dont  il  revendique  l’historicité  substantielle  ;  et  les  indications  ecclésiologiques). 

Une  liste  d’autorités,  parmi  lesquelles  on  est  surpris  de  ne  pas  voir  figurer  un  seul 
auteur  catholique  (ni  Schanz,  ni  Knabenbauer,  ni  Rose;  ni  même  Maldonat),  ter¬ 
mine  cette  importante  introduction. 

Le  commentaire  nous  retiendra  moins  longtemps.  Il  vise  avant  tout  à  dégager, 
par  l’étude  du  texte,  le  sens  précis  de  l’évangéliste.  Peu  de  développements,  presque 
aucune  discussion,  mais  une  glose,  par  manière  souvent  de  paraphrase,  nourrie,  et 
très  claire.  Ce  système  a  évidemment  des  avantages  :  l’on  n’est  pas  perdu,  comme 
dans  le  grand  commentaire  de  Zahn,  au  milieu  d’une  forêt  de  détails;  l’on  évite  les 
longues  séries  de  renvois  aux  Pères,  et  aux  critiques  modernes,  qui  coupent  le  texte 
du  P.  Knabenbauer.  Mais  il  faut  avouer  que  la  médaille  a  son  revers.  L’élagage  de 
tout  ce  qui  serait  théologie,  institutions,  histoire,  rend  bien  maigre  l’interprétation 


(I)  Journal  of  theological  Studies,  Jan.  1905,  p.  188  sq. 
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des  passages  importants  et  difficiles  :  cette  exégèse,  exclusivement  grammaticale  et 
littéraire,  laisse  trop  de  problèmes  en  suspens,  et  trop  considérables.  Quel  est  le  sens 
précis  de  la  déclaration  de  Pierre  :  «  Tu  es  le  Christ,  le  Fils  du  Dieu  vivant  », 
16  16?  La  formule  trinitaire,  28  19,  est-elle  originale,  ou  due  à  une  insertion  li¬ 
turgique?  L’auteur  suggère  les  deux  hypothèses,  sans  prendre  parti.  Ailleurs,  il  est 
vrai,  M.  Allen  s’explique,  mais  c’est  pour  adopter,  sans  donner  ses  raisons,  l’inter¬ 
prétation  protestante.  Voici,  à  titre  d’exemple,  dans  sa  sécheresse  voulue  et  provo¬ 
cante,  le  commentaire  du  xouxb  saxtv  xb  atüpa  p.ou  :  «  Le  Èaxiv  n’est  nullement  appuyé 
et  ne  s'exprimerait  pas  en  araméen.  «  Ceci  est  mon  corps  »  i.  e.  «  Ce  pain  rompu, 
duquel  vous  mangez  tous,  représente  mon  corps  ».  La  conséquence  que.  dans  un 
certain  sens,  les  disciples  participeraient  au  corps  du  Christ,  n’est  pas  exprimée, 
mais  implicite  dans  le  mot  xoüto  =  «  ce  pain  rompu  »  ;  le  neutre  est  du  à  l’attrac¬ 
tion  de  x'o  aôSpc  »  (p.  276).  —  La  parole  célèbre  :  «  Tu  es  Pierre,  et  sur  cette 
pierre  etc.  »,  16  18,  est  paraphrasée  comme  suit  :  «  Sur  le  roc  de  la  vérité  révélée 
je  bâtirai  mon  Église  ».  Le  jeu  de  mot  sur  lïéxpoç  etraxpa  signifie  «  Vous  avez  donné 
expression  à  une  vérité  révélée,  et  votre  nom  flexpo;  suggère  un  nom  métaphorique 
pour  cette  vérité.  Elle  sera  la  r.expa  ou  le  roc  sur  lequel  l’Église  s’élèvera.  En  d’autres 
termes,  elle  sera  la  doctrine  centrale  de  l’enseignement  ecclésiastique  »  (p.  176). 

En  revanche,  la  partie  lexicologique  et  grammaticale  est  très  soignée,  les  rappro¬ 
chements  avec  l’ancienne  littérature,  chétienne  ou  non  chrétienne,  nombreux  et  sug¬ 
gestifs.  Les  passages  difficiles  ne  sont  pas  tous,  comme  il  arrive  souvent,  esquivés. 
Voir  par  exemple  le  commentaire  sur  11  11-20;  26  17-19,  et  la  note  afférente, 
p.  270-274.  Les  notes  de  critique  textuelle,  imprimées  en  caractères  différents,  sont 
brèves,  mais  donnent  tout  le  nécessaire. 

L’ouvrage  se  termine  par  une  longue  et  très  intéressante  note  sur  «  l’évangile  con¬ 
sidéré  comme  une  contribution  à  notre  connaissance  de  la  vie  historique  du  Christ  ». 
V.  Allen  y  reprend,  du  point  de  vue  de  l'historien,  les  résultats  de  son  long  travail 
de  commentateur  et  de  critique  littéraire.  Des  deux  sources  principales  utilisées  par 
le  rédacteur  du  premier  évangile,  la  première,  d’une  valeur  historique  incontestable 
(l’évangile  de  Marc),  n’a  pas  subi  d’altération  profonde  :  l’ordre  en  a  été  souvent 
changé  pour  des  raisons  littéraires,  la  description  des  faits  modifiée  en  quelques  dé¬ 
tails,  et  surtout  leur  présentation.  Mais  si  Marc  est  plus  près  des  faits,  et  leur  donne 
un  relief  plus  saisissant,  Matthieu  n’en  est  jamais  loin.  La  seconde  source  consiste  dans 
les  narrations  et  discours  propres  à  Matthieu.  En  ce  qui  touche  les  faits,  peu  nom¬ 
breux  en  somme  (récits  de  l’enfance;  épisodes  concernant  Jean-Baptiste  et  Pierre; 
guérison  du  serviteur  du  centurion),  il  faut  se  garder  de  «  la  fatale  supposition  » 
d’après  laquelle  Matthieu  aurait  dit  tout  ce  qu’il  savait.  La  valeur  de  ces  additions, 
d’autre  part,  est  difficile  à  déterminer  dans  le  détail,  du  point  de  vue  de  l'histoire 
pure  :  certaines  de  ces  traditions  trouvent  un  point  d’appui  dans  le  troisième  évan¬ 
gile,  d’autres  se  recommandent  par  leur  accord  général,  dans  la  manière  et  le  ca¬ 
ractère,  avec  les  récits  de  S.  Marc.  Quant  aux  discours,  considérables,  et  extrêmement 
importants,  ils  dépendent  en  général  des  Logia  de  l'apôtre  Matthieu,  groupés  et 
arrangés  par  le  rédacteur  en  vue  de  son  but  particulier.  Ils  ont  donc  une  valeur  his¬ 
torique  de  tout  premier  ordre. 

Cependant  ces  discours,  tels  qu’ils  sont,  donnent,  de  l’enseignement  du  Christ,  une 
idée  nettement  eschatologique  (la  consommation  du  siècle  est  imminente),  conserva¬ 
trice  (la  Loi,  loin  d’être  abrogée,  est  confirmée),  et  judaïstante  (la  mission  du  Seigneur 
est  restreinte,  d’abord,  à  Israël).  Ce  triple  caractère,  intensifié  peut-être  dans  une 
certaine  mesure,  ou  du  moins  mis  en  relief,  par  le  rédacteur,  existait-il  déjà  dans 
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les  Logia  de  l’apôtre,  et  faisait-il  partie  de  l’enseignement  authentique  de  Jésus?  Là 
est  la  question.  Or,  déclare  M.  Allen,  la  réponse  donnée  par  les  autres  écrits  du  N.  T., 
et  toute  l’histoire  des  origines  chrétiennes,  est  affirmative,  et  «  la  présentation,  dans 
le  premier  évangile,  de  la  doctrine  du  Christ  sur  ces  points  (eu  égard  à  une  insis¬ 
tance  quelque  peu  excessive,  et  à  l’impression  majorée  qui  résulte  du  groupement 
des  paroles  sous  des  chefs  communs)  a  tout  droit  d’être  regardée  comme  historique¬ 
ment  exacte  »  (p.  319). 

Cette  présentation  doit  seulement  être  complétée  par  les  vues  plus  larges,  univer¬ 
salistes,  moins  eschatologiques,  qui  prédominent  dans  les  autres  évangiles;  —  vues 
qui  ne  sont  pas  absentes  du  premier,  pour  qui  sait  voir,  mais  que  l’ordonnance  et  le 
contexte  tendent  souvent  à  obscurcir  ou  à  restreindre.  En  réalité  les  traits  «  judaï- 
sants  »,  soulignés  dans  cet  évangile  avec  une  insistance  qui  risquerait  parfois  d’égarer 
le  lecteur,  sont  complétifs  des  autres,  et  non  contradictoires  avec  eux  :  ils  doivent  être 
mis  à  leur  place,  et  non  supprimés  ou  sublimés.  L’enseignement  de  Jésus,  comme 
son  activité,  a  été  infiniment  riche  et  complexe,  réunissant,  selon  la  parole  évangé¬ 
lique,  «  les  choses  nouvelles  avec  les  anciennes  »  :  les  divers  évangélistes  nous 
en  ont  livré  des  reproductions  fragmentaires,  comme  ils  nous  ont  donné,  du  divin 
original,  des  images  partielles,  mais  sincères.  L’erreur  serait  de  rendre  ces  images 
partiales  et  fausses,  en  adoptant  l’une  à  l’exclusion  des  autres  ;  elles  se  fondent,  à 
vrai  dire,  dans  un  portrait  du  Christ  historique,  dans  une  présentation  de  sa  doc¬ 
trine,  qui  les  englobe  eu  les  débordant. 

J’ai  résumé  avec  quelque  détail  ces  pages  remarquables,  qui  corrigent  en  partie 
l’impression  d’exclusivisme  laissée  par  le  commentaire  de  M.  Allen.  Tout  de  même, 
il  reste  que  ce  complément  (voire  cette  correction  partielle)  des  vues  strictement  ju- 
daisanteset  eschatologiques  attribuées  d’abord  au  premier  évangile,  devient  malaisé, 
si  l’on  donne  à  ces  vues  le  caractère  drastique  et  exclusif  que  M.  Allen  leur  a  reconnu 
au  cours  de  son  livre.  Ne  serait-ce  pas  que  Matthieu  lui-même  n’a  pas  méconnu  à  ce 
point  la  portée  «  catholique  »  d'une  partie  au  moins  des  documents  qu’il  a  incor¬ 
porés  à  son  travail?  N’est-ce  pas  qu’il  avait  compris  dans  un  sens  moins  étroit  le  où/. 
T|X0ov  /.aTaXuaai  àXXi  jtXïipwaat?  N’est-ce  pas  que  l’existence  de  l’Église  commençait 
d’interpréter  pour  lui  la  rigidité  pressante  des  formules  apocalyptiques  du  Royaume? 

Ore  Place,  Hastings. 

Léonce  de  Graxdmaison. 
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Questions  générales.  —  La  chaire  chrétienne  a  connu  rarement  des  accents 
aussi  intimement  pénétrés  de  l’étude  de  l’Ecriture  que  le  sont  les  sermons  d’avent  de 
M.  le  D'  Professeur  Emiliano  Pasteris  (1).  Ce  sont  de  véritables  conférences  scriptu¬ 
raires  qui  ne  font  pas  moins  d’honneur  au  peuple  fidele  capable  de  les  entendre  qu’au 
prédicateur  lui-même.  Cependant,  comme  on  ne  nous  dit  pas  si  les  auditeurs  sont  les 
fidèles  de  Verceil,  où  l’auteur  est  professeur  au  grand  séminaire,  nous  finissons  par 
nous  demander  si  la  forme  de  discours  n’est  pas  un  simple  procédé  littéraire?  Quoi 
qu’il  en  soit,  comme  l’éloquence  n’est  pas  de  la  compétence  de  cette  Revue,  on  a  sur¬ 
tout  prêté  attention  aux  notes  critiques.  Elles  témoignent  d’un  très  vif  désir  de  mé¬ 
thode  et  de  progrès,  même  d’une  certaine  hardiesse.  L’auteur  regarde  très  résolument 
les  signes  de  la  fin  du  monde  marqués  par  la  Bible  comme  métaphoriques;  il  s’attend 
à  ce  que  cette  fin  n’ait  pas  l’allure  d’une  catastrophe,  et  il  démontre  longuement  qu’il 
ne  faut  plus  du  tout  attendre  le  prophète  Elie  dont  la  mission  ne  regardait  que  les 
Juifs,  mission  d’ailleurs  symbolique  et  remplie  en  réalité  par  S.  Jean-Baptiste;  il  ne 
fait  qu’une  personne  de  Marie  de  Béthanie  et  de  la  pécheresse,  tout  en  la  distinguant 
de  Marie-Madeleine;  il  a  une  mercuriale  très  serrée  contre  les  scolastiques  au  sujet 
de  la  science  du  Christ  (2),  auquel  il  refuse  l’omniscience  et  la  vision  béatifique  habi¬ 
tuelle. 

Après  cela  on  est  étonné  de  rencontrer,  sur  la  chronologie  des  écrits  bibliques,  des 
opinions  qui  ne  tiennent  aucun  compte  des  résultats  acquis  par  une  critique  modérée. 
Manifestement  la  connaissance  des  faits  précis  n’est  pas  chez  M.  Pasteris  à  la  hauteur 
des  conceptions  d’ensemble.  11  pourrait  apprendre  beaucoup,  en  particulier  pour  les 
Psaumes,  dans  les  études  de  son  compatriote  M.  Minocchi.  Par  exemple,  M.  Pasteris 
admet  que  l’Oint  du  Ps.  n  n’est  pas  le  roi  d’Israël  comme  roi,  mais  le  Messie  dans 
son  sens  technique;  et  cependant  il  attribue  ce  psaume  à  David.  C’est  d’ailleurs,  avec 
le  cantique  d’Anne,  le  seul  cas  dans  tout  l’A.  T.  où  le  Messie  soit  nommé  dans  son  sens 
propre.  Comment  ne  pas  reconnaître  là  le  dernier  degré  d’un  long  développement, 
arrivé  à  sa  précision  définitive,  par  où  l’Écriture  canonique  touche  aux  Psaumes  de 
Salomon? 

Un  sujet  analogue,  encore  plus  étendu,  a  été  traité  d’une  façon  plus  technique  au 
point  de  vue  du  protestantisme  conservateur  par  M.  Ed.  Kônig  dans  sa  brochure  in¬ 
titulée  :  «Idéal  des  prophètes,  Judaïsme,  Christianisme  »  (3).  Dans  l’intention  de  Pau¬ 
li)  Il  messianismo  secondo  la  Bibbia,  8"  de  xit-248.  Discorsi  d'avvento  e  studi  critici,  con  una 
lavola  ed  una  carta.  Home,  l'ustet,  1907. 

(-2)  Una  parola  agli  Scolastici  sul  progressa  delta  scienza  umana  in  Cristo  (p.  170  ss.):  ■  Ed  iu 
questo  senso  cbe  noi  potremmo  pi ù  a  lungo  svolgere,  e  net  quale  esclusivamente  la  Hedenzione 
ci  è  presentata  da  Isaia  lino  a  l’aolo,  ad  Agostino.  a  Beda,  dalle  Scritture  e  dai  Padri,  é  évidente 
ehe  né  l'onniscienza  né  tanto  meno  la  visione  béai i (ica  abituale  poirobbero  entrare  ■  (p.  171). 

(3)  Prophetenideal,  Judentum,  Christentum ,  von  E.  Kôxin,  8°  de  92  pp.  Leipzig,  Hinriehs, 
1900. 
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teur  cette  brochure  doit  faire  suite  à  celle  qu’il  publiait,  en  1884,  sur  «  les  principaux 
problèmes  de  l’histoire  religieuse  de  l’ancien  Israël  ».  Un  premier  traité  est  consacré 
à  la  recherche  de  l’idéal  religieux  tel  qu’il  apparaissait  aux  prophètes.  La  religion 
d’Israël  repose  sur  un  pacte  entre  Iahvé  et  son  peuple,  pacte  caractérisé  par  Iahvé  lui- 
même  sous  le  symbole  des  fiançailles  (Jér.  2,  2  s.).  Ce  pacte  impose  des  conditions  à 
remplir  de  la  part  de  la  nation.  C’est  à  dégager  ces  conditions  que  travaillent  les  pro¬ 
phètes.  Elles  ont  un  caractère  religieux  et  moral.  «  Le  précepte  de  la  religiosité,  de 
la  piété,  et  de  la  moralité,  qui  y  a  ses  racines,  se  détache  toujours,  selon  les  gardiens 
prophétiques  de  la  religion  israélite,  au  premier  plan  des  exigences  de  Dieu  ».  Les  or¬ 
donnances  cultuelles  n’ont,  pour  Ézéchiel  même,  qu’une  importance  secondaire.  «  Les 
prophètes  devaient  surtout  épurer  et  spiritualiser  la  loi,  de  façon  à  atteindre  le  niveau 
moral  des  citoyens  du  royaume  de  Dieu.  »  L’auteur  s’élève  contre  «  ce  qu’on  a  coutume 
de  dire,  ces  derniers  temps,  au  sujet  de  l’individualisation  de  la  religion  d’Israël  par  Jé¬ 
rémie  et  Ézéchiel  ».  Selon  lui,  les  prophètes  ont  surtout  travaillé  à  rendre  plus  intérieur 
et  plus  spirituel  l’accomplissement  de  la  loi  (Is.  29,  13;  Jo.  2,  13,  etc...).  Une  autre 
exigence  de  Dieu,  pour  le  maintien  de  son  pacte,  a  rapport  aux  promesses  messiani¬ 
ques.  Les  prophètes  devaient  révéler  au  peuple  un  royaume  spirituel,  avec  un  roi  qui 
serait  plus  qu’un  homme  et  admettrait  l’humanité  entière  sous  sa  domination. 
L’homme  devait  s’élever  peu  à  peu  jusqu’à  cette  idée.  «  L’observation  du  pacte  qu’on 
pouvait  attendre  des  hommes  se  résume  le  plus  exactement  dans  les  trois  mots  :  foi, 
obéissance  (ou  amour)  et  espérance  ».  On  voit  que  M.  Konig  place  très  haut  l’idéal 
poursuivi  par  le  prophétisme.  C’est  au  temps  de  Malachie  que  se  clôt  l’élaboration 
de  cet  idéal.  L’auteur  passe  ensuite  en  revue  les  différentes  transformations  que  subit 
cet  idéal  au  temps  de  Néhémie  et  d’Esdras,  des  Macchabées,  du  judaïsme.  Il  distingue 
entre  le  judaïsme  officiel  (rabbinique)  et  le  judaïsme  non  officiel.  «  Le  judaïsme  offi¬ 
ciel  n’a  pas  maintenu  l’image  prophétique  de  la  forme  et  des  destinées  finales  de  la 
religion  israélite  ».  Les  diverses  sentences  des  rabbins  sont  signalées  :  la  foi  et  l’es¬ 
pérance,  ces  caractéristiques  de  la  prophétie,  en  sont  absentes.  Reste  le  judaïsme 
«  non  officiel».  Les  pseudépigraphes  nous  renseignent  sur  les  conceptions  qui  ne  ren¬ 
trent  pas  dans  le  cycle  de  la  littérature  rabbinique.  La  littérature  apocalyptique  n’a 
pas  connu  l’idéal  prophétique  :  «  D’un  royaume  de  Dieu  spirituel  (religieux  et  moral) 
et  d’un  Messie  souffrant,  il  n’en  est  pas  question  dans  cette  littérature  apocalyptique  ». 
Le  grand  intérêt  de  l’analyse  rapide  que  nous  offre  M.  Konig  est  de  réduire  à 
presque  rien  les  influences  qu’aurait  pu  exercer  sur  le  christianisme  naissant  l’at¬ 
mosphère  religieuse  d’Israël.  C’est  avec  un  véritable  enthousiasme  que  l’auteur  atteint 
enfin  la  figure  du  Christ  pour  montrer  en  lui  la  réalisation  de  l’idéal  prophétique  : 
«  Oui,  l’astre  du  jour,  préparé  par  l’aurore  de  la  prophétie  et  l’éclipsant  par  sa  propre 
lumière  et  sa  propre  chaleur,  dans  l’histoire  du  royaume  spécial  de  Dieu,  c’est  Jésus 
qui  Ta  été,  et  c’est  pour  cela  qu’il  est  la  réalisation  de  l’idéal  prophétique  de  l’Ancien 
Testament  et  que  «  toutes  les  promesses  de  Dieu  sont  oui  en  lui  et  sont  amen  en  lui  » 
(II  Cor.  1,  20)  »  (p.  83). 

On  sent  que  M.  Ivônig  a  voulu  rehausser  la  personne  du  Christ,  mais  il  ne  nous  dit 
pas  bien  clairement  ce  qu’il  en  pense. 

Avec  M.  Schmiedel  nous  savons  du  moins  à  quoi  nous  en  tenir,  car  il  n’est  pas 
très  loin  d’un  pur  humanisme,  dans  une  conférence  qui  se  termine  par  ces  mots, 
interprétés  en  parodie  :  le  Christianisme  est  la  vérité  de  l’Humanité  (1).  Jésus  n’étant 

(1)  Die  Persan  Jesu  irn  Streite  (1er  Meinungen  der  Gegenwart,  conférence  prononcée  dans 
la  17e  réunion  générale  de  la  Société  suisse  du  christianisme  libre,  à  Coire,  le  il  juin  mou;  Leip¬ 
zig,  Heinsius. 
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qu’un  pur  homme,  le  conférencier  en  conclut  assez  logiquement  qu’il  ne  peut  même 
pas  lui  donner  le  nom  d’Unique,  qui  signifierait  trop  ou  trop  peu,  et  que  sa  foi  reli¬ 
gieuse  ne  serait  pas  troublée  quand  il  serait  vrai  que  Jésus  a  été  un  rêveur  qui  est 
mort  en  désespéré  —  ce  que  d’ailleurs  M.  Schmiedel  n’admet  pas  comme  historien.  — 
Il  n’est  pas  du  tout  nécessaire  de  voir  en  Jésus  un  modèle  absolument  parfait, 
puisque  d’ailleurs  d’autres  l’ont  surpassé  sous  certains  rapports.  Ce  qui  importe, 
c’est  que  Jésus,  en  dépit  des  limites  que  les  idées  de  son  temps  imposaient  à  sa 
pensée,  a  réellement  proposé  quelque  chose  de  généralement  humain,  et  e>i  consé¬ 
quence  d'une  éternelle  valeur  (1). 

On  voit  comment  il  faut 'entendre  la  conclusion  :  le  Christianisme  est  la  vérité  de 
l’Humanité  (2),  mais  on  ne  voit  plus  très  bien  pourquoi  cette  vérité  doit  s’appeler  le 
Christianisme,  si  ce  n'est  dans  le  sens  où  le  Luthéranisme  est  aujourd’hui  la  confes¬ 
sion  religieuse  des  critiques  protestants  allemands. 

Nouveau  Testament.  —  La  conception  virginale  du  Christ;  c’est  le  titre 
d'un  article  de  la  Revue  d'histoire  et  de  littérature  religieuses  (1907,  mars-avril, 
p.  117-133).  Rien  ne  vaut  les  situations  nettes.  On  aimait  à  citer  cette  revue  comme 
une  preuve  de  l’activité  intellectuelle  des  catholiques.  Après  les  articles  de  M.  Dupin, 
contre  la  divinité  du  Christ  et  la  Trinité,  voici  une  charge  de  M.  Guillaume  Herzog  (de 
Lausanne)  contre  la  conception  virginale  de  Jésus.  Quelques  articles  de  plus  ou  de 
moins  dans  ce  genre,  c’est  sans  doute  fâcheux,  mais,  dans  le  débordement  actuel  de 
la  polygraphie,  on  ne  peut  dire  que  cela  tire  à  conséquence.  Ce  qui  serait  inexplica¬ 
ble,  ce  serait  la  présence  de  pareils  travaux  dans  une  revue  catholique.  Celle-ci  est 
ouverte  à  tout  le  monde,  même  pour  attaquer  le  dogme  chrétien  ;  nous  voilà  dûment 
avertis.  Aussi  bien  l’article  de  M.  Herzog  étonne  entre  les  savantes  études  de  MM.  de 
la  Vallée  Poussin  et  Cumont.  On  ne  saurait  alléguer  que  les  arguments  soient  nou¬ 
veaux  et  sollicitent  l’attention.  Les  mêmes  objections  et  d’autres  encore  avaient  été 
proposées;  le  R.  P.  Durand  les  a  résolues  dans  la  Revue  pratique  d’apologétique-,  dans 
les  Études,  le  R.  P.  de  Grandmaison  vient  de  répondre  solidement  à  M.  Herzog.  Nous 
insisterons  seulement  sur  un  point,  en  laissant  d’abord  la  parole  à  l’auteur;  on  jugera 
en  même  temps  de  son  ton  tranchant  et  de  sa  méthode  plutôt  simpliste  :  «  Interrogeons 
d’abord  les  généalogies.  Il  ne  s’agit  pas  de  savoir  ce  que  valent  ces  pièces,  mais  seule¬ 
ment  ce  qu’elles  veulent  être  et  ce  qu’elles  veulent  prouver.  Sans  doute,  elles  sont 
destinées  avant  tout  à  établir  la  descendance  royale  de  Jésus.  Mais  par  quelle  voie 
arrivent-elles  a  ce  but?  Sont-ce  les  ancêtres  de  Marie  ou  ceux  de  Joseph  qu’elles  énu¬ 
mèrent?  Leur  texte  donne  à  notre  question  une  réponse  d’une  clarté  limpide.  Toutes 
deux  parlent  de  Joseph  et  essaient  de  le  rattacher  au  grand  roi  David,  aucune  ne  parle 
de  Marie.  Supposons  maintenant  que  Jésus  n’est  pas  le  fils  de  Joseph;  immédiate¬ 
ment  les  listes  généalogiques  croulent  par  la  base  et  n’ont  plus  aucune  raison  d’être, 
puisqu’elles  donnent  les  ancêtres  d’un  homme  qui,  par  hypothèse,  n’a  aucun  lien  avec 
le  Christ.  Comment  se  fait-il  qu’elles  relient  Jésus  à  David  par  l’intermédiaire  de 
Joseph?  A  cela  il  y  a  une  explication,  il  n’y  en  a  pas  deux  ;  les  listes  généalogiques  que 
saint  Matthieu  et  saint  Luc  nous  mettent  sous  les  yeux  supposent  que  Jésus  est  le  fils 
de  Joseph,  elles  ignorent  la  conception  virginale  »  (I.  /.,  p.  120).  Ainsi  présenté,  l'ar¬ 
gument  est  vraiment  trop  caduc.  Si,  comme  le  dit  expressément  M.  Herzog  :  «  Mat¬ 
thieu  et  Luc  ne  firent  donc  que  se  conformer  aux  vœux  des  fidèles  quand,  vers  l’an 
80,  ils  dressèrent,  chacun  à  sa  manière,  la  généalogie  du  Christ  »  (/.  /.,  p.  119),  il 

(Il  Souligné  par  l’auteur  :  ■  etwas  allgemein  Meuscliliches  und  insofern  ewig  Gültiges  •  (p.  30). 

(2)  «  bas  Ctiristeiitura  ist  die  Wahrheil  des  Meusehentums  ■  ;p.  31). 
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suffirait  de  répondre  que  Matthieu  et  Luc  ayant  affirmé  tous  deux  la  conception  vir¬ 
ginale,  ces  listes,  dressées  par  eux,  avaient  sans  doute  leur  raison  d’être,  sans  détruire 
leur  affirmation  principale.  11  est  vrai  que  plus  loin  M.  Herzog  a  soin  d’ajouter  un 
état  intermédiaire.  Les  généalogies,  composées  pour  affirmer  la  descendance  charnelle 
de  Jésus,  de  David  par  Joseph,  auraient  été  détournées  de  leur  sens  primitif  par  les 
deux  évangélistes  (1)  (p.  128).  C’est  un  peu  plus  spécieux,  quoique,  au  fond,  cela  re¬ 
vienne  au  même.  Les  généalogies  ne  nous  sont  connues  par  les  textes  que  comme  abou¬ 
tissant  à  la  conception  virginale.  Placées  dans  ce  cadre,  elles  ont  paru  aux  évangé¬ 
listes  une  preuve  suffisante  de  la  descendance  davidique  de  Jésus.  11  faudrait  prouver 
quelles  ont  eu  un  autre  sens,  dans  le  cas,  purement  hypothétique,  ou  elles  auraient 
existé  à  l’état  de  documents  isolés,  composés  artificiellement,  et,  de  plus,  prouver  que 
les  auteurs  de  ces  documents  représentaient  la  foi  normale  des  premiers  chrétiens. 

On  voudra  bien  remarquer  qu’ici  nous  argumentons  ad  liominem.  Si  les  généalogies 
étaient  la  fidèle  expression  de  faits  reconnus,  on  pourrait  supposer  avec  le  P.  Rose 
qu’elles  ont  été  dressées  d'après  des  papiers  de  famille  au  moment  où  Jésus  passait 
aux  yeux  du  grand  public  pour  le  fils  de  Joseph.  Cette  homologation  première  était 
toute  juridique  et  extérieure;  elle  ne  pourrait  pas  passer  pour  l’expression  de  la  foi 
des  premiers  disciples  et  des  Apôtres  après  la  Résurrection. 

M.  Herzog  ne  raisonne  pas  sur  ces  bases  réelles.  Il  suppose  comme  un  fait  certain 
que  la  race  de  David  avait  disparu.  On  dressa  des  généalogies  fictives  pour  établir  la 
descendance  royale  de  Jésus,  ou,  comme  le  dit  ailleurs  M.  Loisy  :  «  Joseph  n’a  pas 
été  censé  descendu  de  David,  avant  que  Jésus  fut  considéré  comme  Messie;  ce  dernier 
point  acquis,  l’origine  davidique  en  fut  immédiatement  déduite;  puis  les  généalogies 
furent  élaborées  à  l’appui  de  la  croyance»  (même  Revue,  même  n°,  p.  161  s.).  Voilà 
bien  la  question,  d’après  M.  Herzog.  La  nécessité  de  rattacher  Jésus  à  David  s’impo¬ 
sait  à  tout  le  monde,  à  ceux  qui  admettaient  la  conception  virginale,  comme  aux  Ju¬ 
déo-chrétiens  qui  ne  voyaient  dans  Jésus  qu’un  Messie  humain.  Etait-on  résolu  à  n’ad¬ 
mettre  que  des  preuves  irréfragables  de  filiation  physiologique?  Est-il  vrai  qu’à  défaut 
d’une  descendance  charnelle,  on  eût  cru  que  tout  croulait  par  la  base?  Valait-il  mieux, 
pour  être  plus  sûrs,  dresser  la  généalogie  de  Marie  ?  —  C’est  peut-être  l’impression 
d’un  moderne,  ne  songeant  qu’à  la  transmission  du  sang;  ce  n’était  assurément  pas 
l’opinion  des  anciens,  surtout  quand  il  s’agissait  d’un  titre  juridique.  Et  en  eifet  Mat¬ 
thieu  et  Luc  ont  cru  leurs  généalogies  parfaitement  conciliables  avec  la  conception 
virginale. 

Ils  pensaient,  comme  tout  le  monde  de  leur  temps,  qu’en  pareille  matière,  ce  qui 
compte,  c’est  la  filiation  légale,  à  laquelle  la  filiation  maternelle  n’ajoute  absolument 
rien.  Voici,  entre  mille  autres  exemples.,  l’inscription  d’un  milliaire  :  «  Marc  Aurèle 
et  Lucius  Verus,  fils  d’Autonin,  petits-fils  d’Hadrien,  arrière-petits-fils  de  Trajan, 
arrière-arrière-petits  fils  de  Nerva  (2)».  Voilà  une  généalogie  très  officielle  et  très  sé¬ 
rieuse.  Alors  tout  croule  si  Marc  Aurèle  n’est  pas  fils  d’Antonin  ?  Mais  il  n’y  a  pas, 
dans  cette  chaîne,  un  seul  cas  de  filiation  naturelle...  Marc-Aurèle,  adopté  par  An- 
tonin,  a  épousé  sa  fille  Faustine.  Peut-on  seulement  imaginer  que  leur  fils  Commode 
ait  jamais  été  rattaché  officiellement  à  Antonin  par  Faustine,  sans  tenir  compte  de 
Marc  Aurèle?  Ce  n’est  pas  ici  le  lieu  d’expliquer  les  effets  de  l’adoption  qui  suppléait 


(1)  •  Chacun  d’eux  transcrivit  également  une  des  listes  généalogiques  qui  circulaient  et  la  cor¬ 
rigea  à  l’endroit  décisif  ». —  «Sic  volo,  sic  jubco  ■/ 

(2)  Divi  Au] lonini  filii  divi  Hadriani]  nepolcs  divi  Traiani)  Parthici  pronejpoics  divi  IVmfae 
abnepot]es... 

l.es  restitutions  ne  sont  pas  douteuses  (cl.  RB.  1899,  p.  3-2). 
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si  complètement  à  la  descendance  naturelle,  au  point  qu’un  plébéien  adopté  deve¬ 
nait  patricien,  héritier  des  sacra  de  la  famille  adoptante  (1).  L'adoptant  était,  dans 
toute  la  force  du  terme,  le  père  de  l’adopté.  Ce  sont  là  des  principes  de  droit  ro¬ 
main.  Mais  étaient-ils  tellement  étrangers  aux  juifs? 

L’adoption  avait  pour  but  de  permettre  à  une  famille  de  perpétuer  son  culte  an¬ 
cestral  (2).  Des  historiens  fort  sérieux  attribuent  la  même  raison  d’être  à  l’institution 
du  lévirat.  Quoi  qu’il  en  soit  de  cette  origine,  qui  se  perd  dans  leur  préhistoire,  les 
Israélites  admettaient  parfaitement  qu’un  neveu  fût  censé  fils  de  son  oncle,  sans 
alléguer  du  tout  la  filiation  féminine  réelle.  Et  on  a  signalé  ailleurs  dans  cette 
Revue  la  facilité  des  Arabes  à  se  généalogiser  en  dehors  de  toute  descendance  par 
le  sang,  simplement  pour  contracter  une  alliance  plus  étroite  au  moyen  d’une  gé¬ 
néalogie  fictive.  Cette  solution  qu’on  trouvera  sans  doute  trop  libérale  à  propos  des 
patriarches,  sera  taxée  ici  de  trop  conservatrice.  Il  suffit  qu’elle  soit  strictement 
fondée  sur  des  faits.  Les  Sémites  admettaient  donc  la  filiation  fictive  encore  plus  faci¬ 
lement  que  les  Romains. 

Et  nous  savons  très  bien  qu’aucun  de  ces  cas  ne  correspond  absolument  à  celui 
de  Jésus  qui  est  unique.  Voici  tout  ce  qu’on  prétend.  Si  un  Romain  pouvait  adopter 
pour  son  fils  un  étranger,  qui  sera  censé  descendu  de  ses  ancêtres,  si,  chez  les  Juifs, 
le  neveu  d’un  mort  était  censé  né  de  ses  œuvres,  si  des  tribus  arabes  ont  pu  s’attri¬ 
buer  fictivement  le  même  ancêtre,  —  à  une  époque  et  dans  un  milieu  où  la  filiation 
fictive  avait  tant  de  conséquences,  a-t-on  pu  croire  légitime  de  rattacher  Jésus  à  David 
par  Joseph,  l’époux  de  sa  mère  Marie?  J’ose  estimer  qu’aucun  historien  ne  pren¬ 
drait  sur  lui  de  révoquer  en  doute  la  possibilité  de  cet  état  d’esprit  :  en  fait  c’est 
celui  de  saint  Luc  et  de  saint  Matthieu  ;  les  généalogies  sont  donc  à  tout  le  moins 
susceptibles  de  deux  explications,  et  nous  avons  le  droit  de  préférer  celle  qui  est  au¬ 
thentiquée  par  les  textes. 

Il  est  vrai  que  pour  entendre  ces  choses  il  faut  une  appréciation  délicate  de  temps 
fort  éloignés.  M.  Herzog  jugera  sans  doute  que  c’est  du  «  bavardage  ».  M.  IL  Lo- 
riaux  disait  d’un  cas  analogue  :  «  C’est  égal!  voilà  une  religion  bien  peu  à  la  portée 
du  pauvre  monde,  si,  pour  croire  à  la  naissance  virginale,  il  faut  savoir  «  que  le 
mot  de  cousin  n’existe  pas  dans  les  langues  sémitiques  »  (3).  —  Ce  n’est  point  la 
question.  Le  pauvre  monde,  —  comme  les  savants  d’ailleurs,  —  est  guidé  dans  sa 
foi  par  l’autorité  de  l’Église.  Mais,  de  ceux  qui  attaquent  ses  dogmes  au  nom  de  la 
critique,  on  peut  bien  cependant  exiger  une  certaine  teinture  des  langues  et  des 
usages  anciens.  Autrement  «  le  pauvre  monde  »  pourrait  s’y  tromper.  Des  argu¬ 
ments  comme  celui  de  M.  Herzog  se  donnent  l’apparence  de  la  rigueur,  d’une  allure 
simple  et  loyale.  Nous  sommes  obligé  pour  y  répondre  de  recourir  à  des  expli¬ 
cations,  et  on  répliquera  «  subtilités  »,  «  échappatoires  »,«  bavardage  ».  On  fait  har¬ 
diment  appel  à  l’évidence  :  «  clarté  limpide  »,  «  les  listes  généalogiques  croulent  par 
la  base  »,  «  il  y  a  une  explication,  il  n’y  en  a  pas  deux  ».  Il  faut  le  dire  une  fois, 
c’est  tabler  sur  l’insouciance  des  lecteurs.  Le  public  ne  peut  juger  que  d’après  ses 
propres  critères;  or  il  ne  connaît  plus  guère  aujourd’hui  que  la  filiation  physiolo¬ 
gique,  il  songera  d’autant  moins  à  se  mettre  dans  l’état  d’âme  d’un  ancien  que  l’é¬ 
crivain  lui  eu  imposera  davantage  par  son  assurance.  Des  juges  plus  compétents 


(1)  Le  consul  patricien  de  S75  était  L(ucius)  Manlius,  L(ucii)  f(ilius)  Acidinus,  né  plébéien. 

(-2)  Cic.,  Dom.  35:  .  quas  adoptiones,  sicut’alias  intmmerabiles,  hereditateS  nominis,  pecuniae, 
sacrorum  consecutae  sunt  ». 

(•'*)  L  autorité  des  Evangiles,  par  H.  Loriaux,  p.  53.  Je  n’insiste  pas  sur  la  confusion  vraiment 
forte  que  suppose  le  mot  de  naissance  virginale;  il  s’agissait  des  »  frères  »  de  Jésus. 
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—  trop  exigeants  sans  doute  —  estimeront  que  ces  succès-là  s’achètent  trop  bon 
marché. 

L’Université  de  Munich  avait  proposé  comme  sujet  de  concours  en  1904-1905  le 
sujet  suivant  :  durée  du  ministère  public  de  Jésus;  le  travail  de  M.  Zelhnger  a  été,  à 
l’unanimité,  jugé  digne  du  prix.  Son  auteur  le  publie  aujourd'hui  avec  l’espoir  qu’il 
contribuera  peut-être  à  éclaircir  quelque  point  de  la  chronologie  évangélique  (1).  L’é¬ 
tude  de  M.  Zellinger  comprend  deux  parties  :  1°  les  différentes  solutions  proposées 
dans  le  cours  des  âges  au  problème  en  question,  2°  solution  exégétique  de  ce  même 
problème. 

On  sait  que  plusieurs  exégètes  catholiques  tendent  à  revenir  aux  vues  de  ces  an¬ 
ciens  et  nombreux  Pères  de  l’Église  qui  ont  réduit  à  une  année  la  durée  du  ministère 
public  de  Jésus:  Clément  d’Alexandrie,  Origène  (?),Tertullien,  Jules  Africain,  Ilippolyte, 
Éphrem,  Lactance,  Philastre,  Gaudentius,  Augustin  (cf.  Belser,  Das  Evang.  des 
Heil.Joh.,  p.  197  ss.,  1905).  L’abbé  Loisy  dit  qu’il  est  inconcevable  que  Jésus  ait  pu, 
à  plusieurs  reprises,  et  durant  plusieurs  années,  prêcher  à  Jérusalem  en  se  déclarant 
Messie  sans  être  arrêté  (Le quatr.  Évangile ,  lntrod.,p.  64).  Mais,  à  son  gré,  saint  Jean 
contredit  ouvertement,  en  ce  point,  les  données  historiques  des  Synoptiques.  La  tra¬ 
dition  manuscrite  oblige  à  admettre  pour  le  moins  trois  pâques  (n,  13:  vi,  4;  xi, 
55),  et  plus  probablement  quatre  (en  ajoutant  v,  1,  où  la  «  fête  des  Juifs  »  ne  peut 
guère  être  que  la  pâque),  le  ministère  du  Sauveur  ayant  duré  deux  ou  plutôt  trois 
ans  et  demi  ( op .  cit.,  p.  61). 

Des  exégètes  dont  les  idées  sont  cependant  à  l’opposite  de  celles  que  professe  l’abbé. 
Loisy,  les  docteurs  Van  Bebber  et  Belser,  par  exemple,  reprenant  un  système  déjà  soutenu 
par  plusieurs  Pères  et,  dans  lestemps  modernes,  par  S.  Petit  (f  1643)  et  par  Vossius 
(f  1649),  veulent  que  le  Christ  n’ait  exercé  son  ministère  que  durant  une  année.  Mais 
Belser,  désireux  d’effacer  toute  trace  de  contradiction  entre  les  Synoptiques  et  saint 
Jean,  fixe  ainsi  la  chronologie  du  quatrième  Evangile  :  1)  débuts  du  ministère  public 
deJésus  au  printemps  de  782  =  29  ap.  J.-C.;2)  Jésus  célèbre  la  Pâque  à  Jérusalem  en 
avril  (Jo.  ir,  13  ss.);  3)  il  est  pour  la  Pentecôte  dans  la  Ville  sainte,  en  juin  (Jo.  v,  1); 
4)  en  septembre,  il  revient  à  Jérusalem  pour  la  fête  des  Tabernacles  (Jo.  vi,  4);  5)  Jé¬ 
sus  assiste  à  la  fête  de  la  Dédicace,  en  décembre  (Jo.  x,  22  ss.);  6)  le  7  avril  783  = 
30  ap.  J.-C.,  Jésus  est  crucifié  (Jo.  xi,  55).  M.  Belser  dans  Jo.  vi,  4,  lit  îjv  31  èyyu;  f 
éopx»]  tôiv  ’louSaùüv,  car  tô  r.âvyz  (rejeté  aussi  par  Tlort)  serait  une  glose  chrétienne 
du  IVe  siècle,  inconnue  aux  anciens  Pères,  en  contradiction  avec  la  terminologie  johan- 
nine,  impossible  à  expliquer  et  en  opposition  avec  les  sources  juives  qui  voient  dans 
la  fête  des  Tabernacles  et  non  dans  celle  de  Pâque,  la  fête  par  excellence  (cf.  Belser, 
op.  cit.,  p.  197  ss.).  M.  Zellinger  réagit  contre  ces  tendances  modernes  et  ses  efforts 
vont  à  prouver  1°  que  t’o  r.i caya  doit  être  maintenu  dans  Jo.  vr,  4,  2°  que  la  leçon  tra¬ 
ditionnelle  a  un  sens  parfaitement  acceptable,  3°  que  certains  Pères  dont  on  voudrait 
invoquer  le  témoignage  en  faveur  de  «  l’année  unique  »  ( Einjahransicht )  se  refusent 
à  patronner  ce  système,  4°  que  les  Synoptiques  s'accordent  avec  le  quatrième  Évangile 
pour  répartir  l’activité  publique  du  Christ  dans  un  cadre  chronologique  qui  comprend 
certainement  plus  d’une  aunée.  L’auteur  ne  se  range  cependant  pas  du  côté  de 
saint  Irénée  qui  donne  à  la  prédication  de  Jésus  une  durée  de  trois  ans  et  demi,  il 
suit  une  via  media,  l’interprétation  d’Apollinaire  de  Laodicée  et  de  saint  Jérôme  :  Per 
tria  Paschata  duosimplevit  annos  (Apol.  deLaod.,  P.  L.,  t.  XXà  ,  c.  548),  et  propose 

(1)  Oie  Dauerder  ô/fentlichen  Wirksamkeit  Jesu,  \on  J.  B.  Zellinger.  —  Munster  i.  W.,  Bruck 
unit  Yerlag  der  AscliendorfTschen  Buchliandlung,  1937;  in-vm,  10.'»  pp. 
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après  d'autres  exégètes,  la  chronologie  suivante  :  1  quelques  mois  s’écoulent  avant 
la  première  Pâque  (Jo.  i-ii,  12);  2°  une  première  année  de  ministère  commençant  à 
la  première  Pâque  (Jo.  a,  13)  pour  se  terminer  à  la  seconde  (Jo.  yi,  4),  et  durant 
laquelle  Jésus  monte  à  Jérusalem  une  deuxième  fois  pour  la  fête  des  Purim  (Jo.  v,  1); 
3“  une  seconde  année  de  ministère  courant  entre  la  deuxième  et  la  troisième  Pâque 
(Jo.  vi,  4  et  xi,  5 5  ss.),  pendant  laquelle  le  Sauveur  se  rend  deux  autres  fois  dans  la 
\ille  sainte,  à  l’occasion  de  la  fête  des  Tabernacles  (Jo.  vu,  2)  et  de  la  Dédicace 
(Jo.  x,  22);  4°  Jésus  meurt  au  moment  de  la  troisième  Pâque  (Jo.  xi,  55  ss.).  Eu  tout, 
trois  pâques  et  deux  années  de  ministère. 

L’étude  de  M.  Zellinger  a  été  exécutée  avec  un  soin  réel;  on  y  remarque  avec 
plaisir  un  grand  souci  d’une  saine  érudition  et  d’une  sereine  impartialité,  mais  il  faut 
regretter  que  l’auteur  ne  se  soit  pas  aperçu  plus  souvent  du  peu  de  solidité  de  certaines 
allégations.  Il  est  invraisemblable,  nous  dit-on  par  exemple,  que  Jésus  n’ait  évangélisé 
la  Judée  qu’à  la  fin  de  son  ministère,  lorsque  Jean-Baptiste  y  avait  si  diligemment  pré¬ 
paré  sa  venue.  Cet  argument  est  par  trop  facile  à  rétorquer!  Puisque  la  Judée  était  si 
bien  disposée,  il  devait  suffire  au  Christ  de  quelques  efforts  pour  s’y  attacher  définiti¬ 
vement  les  cœurs  déjà  touchés  par  la  prédication  du  Précurseur.  On  nous  représente 
que  Jésus  qui  était  venu  pour  sauver  les  brebis  perdues  de  la  maison  d’Israël,  n’a  pu 
consacrer  à  Jérusalem  qui  était  le  cœur  du  judaïsme  les  seules  dernières  minutes  de 
son  activité  messianique;  mais  le  Christ,  qui  savait  à  quoi  s’en  tenir  sur  les  disposi¬ 
tions  du  personnel  dirigeant  de  la  Ville  sainte,  n'a-t-il  pu  lui  préférer  les  simples  po¬ 
pulations  de  la  Galilée?  On  objecte  qu’il  y  eut  à  Jérusalem,  dès  les  origines,  une  nom¬ 
breuse  chrétienté,  qui  n’a  pu  être  fondée  que  par  Jésus  lui -même  lors  de  ses  prédi¬ 
cations;  mais  ces  disciples  de  la  première  heure  n’étaient-ils  pas  des  Galiléens  venus 
à  Jérusalem  avec  leur  Maître?  et  ne  pourrait-on  concevoir  que,  s’ils  étaient  jérosoly- 
mitains,  leur  conversion  fut  l’œuvre  non  de  Jésus  mais  de  ses  disciples?  M.  Zellinger 
ne  parait  pas  non  plus  avoir  remarqué  toutes  les  difficultés  qu’il  y  a  à  identifier  la 
fête  de  Jo.  vi,  1  avec  la  solennité  des  Purim,  fête  souvent  licencieuse  et  qui  n’avait 
aucune  attache  avec  le  Temple  de  Jérusalem.  En  résumé,  l’étude  de  M.  Zellinger 
invitera  sans  doute  les  partisans  de  VEinjahransicht  à  revoir  certaines  parties  de  leur 
théorie,  elle  n’empêchera  pas  celle-ci  de  se  maintenir  ni  même  de  recruter  de 
nouveaux  adhérents. 

Le  second  volume  du  Nouveau  Testament  grec-latin  de  Brandscheid  qui  paraît 
en  troisième  édition  cinq  ans  après  la  mort  de  l’auteur  est  intitulé  Apostolicum  (1).  Il 
comprend  les  Actes,  les  Epîtres  et  l’Apocalypse.  L’édition  antérieure  n’y  est  guère 
modifiée  que  sur  une  trentaine  de  leçons  de  détail  par  le  travail  de  Brandscheid. 
Le  rééditeur  s’est  inspiré  des  mêmes  principes  pour  rapprocher  de  la  Vulgate  une 
série  assez  considérable  de  passages  qui  a  latina  adhuc  quodammodo  discrepme  vi- 
dentur  (p.  768),  ce  qui  est  apparemment  d’une  trop  superficielle  critique.  Dans  l’im¬ 
pression  du  grec  on  a  éliminé  la  partition  en  versets. 

Dans  son  histoire  du  canon  du  N.  T.,  M.  Jean  Leipoldt,  privat-docent  à  l’univer¬ 
sité  de  Ilalle-Wittemberg  (2),  se  demande  comment  les  livres  qui  composent  le  N.  T. 
sont  devenus  ce  que  l’on  appelle  :  Écriture  sainte.  La  réponse  à  cette  question  sera 
consignée  dans  deux  volumes;  le  premier,  qui  paraît  aujourd’hui,  traite  de  la  forma 
tion  du  canon;  le  second,  qui  sera  publié  dans  le  délai  d’une  année,  étudiera  l’histoire 

(1)  Novum  Testamentum  graece  et  latine;  3“  cd.  critica  recognita.  Il  Apostolicum.  In -3-2  do 
vu i-80i  pp.  Frih.  Brisgau;  Herder,  1007.  Cf.  RB.  1007,  pp.  149. 

(2)  Geschichte  des  neulestamentlichen  Kanons,\ on  Lie.  theol.,  D'  pliil.  Jo.  Leipoi.dt.  Erster  Teil  : 
oie  Entstehung.  Leipzig,  Hinrichs,  1007;  in-8°,  vui-288  pp. 
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postérieure  du  canon.  L’auteur  estime  que  le  moment  est  venu  d’éclairer  «  les  non- 
théologiens  »  eux-mêmes  sur  cette  question  si  importante.  Malgré  leurs  tendances 
théologiques  diverses,  Boltzmann  et  B.  Weiss  s’accordent  à  résoudre  les  points  es¬ 
sentiels  du  problème  canonique  de  la  même  manière  :  il  y  a  donc  certaines  données 
acquises  dont  on  peut  entretenir  les  profanes  eux-mêmes.  Tout  en  prétendant  à  la 
plus  stricte  objectivité,  l’étude  de  M.  Leipoldt  vise  par  conséquent  à  être  surtout  une 
œuvre  de  haute  vulgarisation.  Le  premier  volume  est  ainsi  divisé  :  1)  l’A.  T.  chez  les 
Juifs  et  les  Chrétiens;  2)  les  Apocalypses  du  N.  T.;  3)  les  Évangiles;  4)  les  lettres  et 
histoires  d’apôtres;  5)  appréciation  du  N.  T.  dans  l’ancienne  Église.  D’après  l’auteur 
que  nous  résumons,  le  N.  T.  est  le  terme  d’une  «  histoire  très  embrouillée  ».  Dès  le 
ior  siècle,  il  existe  des  recueils  d’évangiles  et  de  lettres  apostoliques,  mais  un  long 
temps  s’écoule  avant  que  ces  recueils  n’obtiennent  une  valeur  canonique.  Vers  le 
milieu  du  second  siècle  cependant,  on  commence  à  traiter  les  Apocalypses  et  les 
Evangiles  comme  des  livres  sacrés.  Les  lettres  de  Paul,  les  épîtres  catholiques  et  les 
Actes  des  Apôtres  devinrent  à  leur  tour  Écriture  sainte,  mais  une  ou  deux  générations 
plus  tard.  Quant  au  canon  du  N.  T.,  il  ne  s’impose  d’une  manière  générale  dans  sa 
teneur  actuelle  qu’au  iv°  siècle  avec  Athanase,  Damase,  Augustin.  De  quel  crité¬ 
rium  se  servit-on  pour  l’établir?  Ce  n’est  point  de  l’apostolicité  des  écrits  :  Damase  I, 
qui  regardait  les  deux  dernières  épîtres  de  S.  Jean  comme  non  apostoliques,  les  tenait 
pour  canoniques  et  le  tétramorphe  lui-même,  qui  est  composé  par  moitié  d’écrits  non 
apostoliques,  fut  cependant  l’un  des  premiers  représentants  du  canon.  Le  canon  du 
N.  T.  ne  résulta  pas  davantage  de  la  lutte  contre  le  marcionisme  :  cette  lutte  ne  fut 
qu’un  motif  de  «  la  canonisation  »,  un  motif  à  côté  de  beaucoup  d’autres  et  sans 
doute  pas  le  plus  important!  Le  canon  fut  tout  simplement  le  recueil  des  livres  re¬ 
ligieux  les  plus  lus  et  il  se  trouva  formé  par  le  travail  des  siècles.  Mais  comment  juger 
cette  fixation  des  Écritures  saintes?  «  Nous  attribuons,  et  avec  droit,  une  significa¬ 
tion  toute  particulière  aux  écrits  du  N.  T.  Nous  ne  le  faisons  pas  cependant  parce 
que  ces  écrits  se  lisent  dans  un  livre  qui  s’appelle  la  Bible  et  qui  est  tenu  depuis  un 
long  temps  dans  l'Église  comme  saint  et  inspiré.  Ce  point  de  vue  est  catholique.  Nous, 
Évangéliques,  nous  apprécions  le  N.  T.  pour  deux  raisons  surtout.  D’abord,  nous 
pouvons  démontrer  scientifiquement  qu’il  contient  la  notion  historiquement  très  pré¬ 
cieuse  de  Jésus.  Ensuite,  nous  avons  la  conviction  religieuse  que,  par  le  N.  T.,  l’es¬ 
prit  de  Dieu  nous  parle.  Lors  donc  que  nous,  Évangéliques,  nous  nous  servons  de 
cette  Écriture  sainte  qui  est  le  N.  T.,  nous  ne  sommes  pas,  par  le  fait  même,  dépen¬ 
dants  de  l’autorité  de  l’ancienne  Église  qui  a  créé  le  canon;  nous  mettons  en  pratique 
l'axiome  de  Luther  :  «  Est  Écriture  sainte  ce  qui  rend  témoignage  au  Christ  »  (p.  2G8 
s.).  —  Sur  ce,  nous  poserons  aux  Évangéliques  deux  questions  qu’on  leur  a  posées 
depuis  longtemps  et  auxquelles  ils  n’ont  peut-être  pas  encore  très  bien  répondu  :  à 
quels  documents  historiques  les  Évangéliques  empruntent-ils  cette  notion  exacte  de 
Jésus  qu’ils  retrouvent  dans  le  N.  T.  et  qui  leur  permet  d’assurer  que  le  N.  T.  est 
Écriture  sainte  précisément  parce  qu’il  renferme  cette  notion  exacte?  Pourquoi  l’es¬ 
prit  de  Dieu  parle-t-il  à  telle  brave  femme  d'évangélique  par  l’épître  de  S.  Jacques, 
alors  qu’il  se  refusait  obstinément  à  parler  à  Luther  par  le  même  écrit?  M.  Leipoldt 
loue  fort  les  premiers  chrétiens  de  n’avoir  accueilli  dans  leur  recueil  scripturaire  que 
les  meilleures  sources  historiques  sur  le  Christ  et  sa  doctrine  et  il  ajoute  que  la  con¬ 
naissance  de  ce  fait  est  même  la  plus  excellente  que  l’on  puisse  retirer  de  l’étude  de 
l’histoire  du  canon;  c’est  bien,  mais  alors  quand  on  se  rappelle  que  Luther  rejetait 
du  canon  l’épître  aux  Hébreux,  les  lettres  de  Jacques  et  de  Jude  avec  l’Apocalypse, 
comment  ne  pas  reconnaître  ensuite  que  si  le  canon  du  N.  T.  a  été  constitué  tel  qu’il 
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est,  ce  n’a  pas  été  sans  une  aide  spéciale  de  l’Esprit-Saint  accordée  au  corps  de  l’É¬ 
glise  et  que,  par  une  conséquence  toute  naturelle,  l’Eglise  qui  a  fixé  le  canon  en  doit 
être  aussi  le  premier  et  dernier  interprète  ? 

L’illogisme  des  positions  théologiques  de  M.  Leipoldt  n’enlève  rien  à  la  clarté  et  à 
la  sûreté  de  son  érudition  historique;  la  compétence  particulière  de  l’auteur  en  tout 
ce  qui  touche  à  la  littérature  copte  donne  un  intérêt  spécial  à  maints  chapitres  de 
son  œuvre-,  la  bibliographie  est  très  vaste,  comme  dans  toutes  les  productions  alle¬ 
mandes,  mais  trop  exclusivement  allemande.  Il  aurait  pu  citer  la  belle  histoire  du 
Canon  de  l’Ancien  et  du  Nouveau  Testament  de  M.  l'abbé  Loisy  et  l’article  deM.  Guidi, 
Il  canonc  biblico  délia  Chiesa  co)/ta  (RB.  1901,  p.  1G1  ss.). 

M.  Cellini,  dont  les  productions  se  succèdent  rapidement,  a  étudié  dans  les  der¬ 
niers  chapitres  des  évangiles  les  récits  relatifs  à  la  Résurrection,  aux  apparitions  et  à 
l’Ascension  de  Jésus-Christ  (1).  Nous  avons  déjà  fait  connaître  les  principes  de  cet 
exégète  (RB.  1907,  p.  143  ss.),  d’après  un  ouvrage  encore  plus  récent  sur  la  Critique 
et  la  Foi.  Il  leur  donne  ici  une  forme  assez  piquante  :  «  Ma  noi  siam  fermi  di  pro- 
fessare  il  sistema,  il  quale,  dove  si  tratta  di  domma  e  di  apologia,  —  crede  suo  stretto 
dovere  far  uso  del  più  grande  rigore  critico  e  di  ogni  prudente  cautela.  Meglio  una 
buona  ragione  di  meno  che  una  cattiva  ragione  di  più.  Una  ragione  buona  di  meno 
non  nuoce,  ma  una  cattiva  ragione  di  più  puo  compromettere  tutto»  (p.  278).  M.  Cel¬ 
lini  reconnaît  que  la  finale  de  s.  Marc  n’est  pas  du  même  auteur  que  l’évangile.  Il 
compare  son  système  exégétique  avec  celui  du  P.  Rose  sur  le  tombeau  trouvé  vide, 
et  constate  qu’il  est  d’accord  avec  lui  sur  la  plupart  des  points  (2). 

Le  R.  P.  Th.  M.  Thiriet,  des  Frères  Prêcheurs,  a  dû  travailler  pendant  de  longues 
années  à  un  ouvrage  qu’il  a  publié  dans  un  temps  très  court  :  l’Évangile  médité  avec 
les  Pères  (3).  L’Evangile  est  avant  tout  et  demeurera  toujours  l’aliment  spirituel  des 
âmes,  et  on  ne  l’entendra  jamais  bien  dans  son  sens  divin  sans  le  secours  de  la  tra¬ 
dition.  Et  n’est-ce  pas  justice,  en  même  temps  qu’humilité,  de  se  dire  qu’on  ne  rem¬ 
placera  jamais,  par  des  élucubrations  personnelles,  la  chaîne  d’or  forgée  par  les 
siècles  de  foi?  L’auteur  a  laissé  de  côté,  et  c’était  une  convenance  de  plus,  toutes  les 
questions  critiques,  et  il  a  eu  le  bon  goût  d’être  si  sobre,  que  les  critiques  ne  pour¬ 
ront  pas  lui  chercher  querelle,  comme  par  exemple  lorsqu'il  refuse  de  faire  «  de  l’é¬ 
rudition  »  à  propos  des  Mages  et  s’en  tient  à  la  grande  leçon  qu’ils  nous  donnent. 
Nous  ne  pouvons  donc  que  signaler  ce  livre  de  piété  intelligente  à  ceux  qui  voudront 
méditer  l’Évangile  avec  fruit. 

L’ouvrage  du  R.  P.  Leonhard  Feder  S.  J.  sur  la  doctrine  christologique  de  saint 
Justin  (4)  estime  nouvelle  marque  de  la  dévotion  fort  louable  des  Pères  Jésuites  d’Alle¬ 
magne  envers  le  philosophe  martyr,  car  on  sait  qu’au  dire  de  Tillemont  ces  religieux 
prétendaient  avoir  de  ses  reliques.  Exposer  en  détail  les  opinions  des  critiques  et  des 
théologiens  sur  la  doctrine  de  saint  Justin,  étudier  successivement  les  divers  points 
de  vue  sous  lesquels  cet  auteur  a  considéré  Jésus,  à  savoir  comme  Messie,  comme 
Logos,  comme  Dieu  incarné  et  rédempteur,  tel  est  dans  ses  grandes  lignes  le  plan  du 

(1)  GU  ultimi  capi  del  telramorfo  e  la  critica  razionalistica.  cioè  l'armonia  dei  quattro 
Evangeli  net  racconli  délia  Risurrezione,  delle  Apparizioni  e  doit'  Ascensione  di  N.  .S.  Gesu 
L'risto.  8°  de  xiv-319  pp.  Rome,  Puslet,  1906. 

(2)  On  ne  voit  vraiment  pas  pourquoi  les  opinions  de  feu  M.  Bacuez  sont  constamment  attri- 
buées  à  M.  Vigouroux.  M.  Cellini  avertit  de  cette  confusion  dans  une  note,  •  afin  d’éviter  des  équi¬ 
voques  »;  mais  il  eût  été  mieux  d’en  supprimer  la  cause. 

(:t)  Cinq  volumes  in-8°,  Paris,  Lecoffre,  de  1905  à  1906. 

(4)  Justins  des  Mürtyrers  Lehre  von  Jésus  Christus...  Eine  dogmengesehichtliche  Monographie. 
8°,  xm -003.  Fribourg-en-B.,  Herder,  1906. 
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livre  en  question.  Si  l’admiration  légitime  du  P.  Feder  pour  saint  Justin  l’incite  à  dé¬ 
fendre  sa  doctrine  contre  des  imputations  téméraires  comme  celle  d’avoir  confondu 
le  Fils  avec  le  Saint-Esprit,  elle  ne  l'empêche  pas  toutefois  de  reconnaître  ce  qui  chez 
lui  est  répréhensible  par  le  fait  d’une  théologie  encore  en  formation,  comme  son  su- 
bordinatianisme,  ses  «  expressions  difficiles  sur  le  mystère  de  la  Trinité  »  pour  em¬ 
ployer  le  langage  charitable  de  Tillemont.  Cette  étude  de  théologie  positive  se  termine 
par  une  recherche  du  symbole  de  Justin  et  une  esquisse  de  la  vie  de  Jésus  d’après  les 
données  éparses  de  cet  apologiste.  On  pourra  se  rendre  compte  par  là  des  emprunts 
qu’il  a  faits  à  la  tradition  représentée  par  les  évangiles  apocryphes.  C’est  d’une  telle 
source  qu’il  tient  les  détails  suivants  :  la  naissance  de  Jésus  dans  une  grotte,  l’Arabie 
pays  d’origine  des  Mages,  le  feu  qui  s’allume  sur  le  Jourdain  lors  du  baptême  du 
Christ  et  la  voix  qui  crie  peu  après  :  Tu  es  mon  Fils,  aujourd’hui,  je  t’ai  engendré. 
Saint  Justin  parle  en  outre  des  Actes  de  Pilate  qui  peuvent  être  les  pièces  officielles  du 
procès  de  Jésus;  il  est  enfin  le  premier  écrivain  à  parler  de  la  descente  du  Christ  aux 
enfers.  Au  mérite  d’avoir  su  coordonner  ainsi  la  doctrine  théologique  de  saint  Justin 
l’auteur  joint  celui  d’une  connaissance  étendue  de  la  littérature  concernant  ce  Père. 

On  sait  que  par  son  Exhortation  aux  Grecs ,  son  Pédagogue  et  ses  Stromates,  Clé¬ 
ment  d’Alexandrie  a  voulu  conduire  pas  à  pas  son  lecteur  des  ténèbres  du  paganisme 
à  la  lumière  du  christianisme  et  l’introduire  par  degrés  au  cœur  même  de  la  gnose 
chrétienne.  Il  était  donc  naturel  que  M.  Stâhlin  fit  suivre  de  la  publication  des 
Stromates  (1)  l’édition  critique  des  deux  ouvrages  mentionnés  plus  haut.  L’exécution  de 
ce  deuxième  volume  ne  le  cède  en  rien  à  celle  du  premier.  On  y  remarque  toujours 
la  même  diligence  à  noter  exactement  les  nombreuses  références  et  allusions  aux  ou¬ 
vrages  de  toute  sorte  dans  lesquels  est  allée  puiser  l'érudition  de  Clément  ainsi  que 
le  même  soin  à  relever  les  points  sur  lesquels  cet  auteur  se  trouve  en  défaut  et  à  si¬ 
gnaler  enfin  les  travaux  ayant  trait  à  l’œuvre  du  Stromateus.  Le  passage  relatif  aux 
écritures  égyptiennes  par  exemple  a  été  l’objet  de  plusieurs  études;  M.  Stahlin  les 
énumère  depuis  Letronne  jusqu’à  Deiber.  Cette  édition  est  donc  à  recommander  à  ceux 
qui  désirent  tirer  un  parti  convenable  de  cet  arsenal  apologétique. 

Les  Actes  d’ Archelaüs  rédigés  par  Hégémonius,  un  syrien  de  la  première  moitié  du 
rve  siècle,  sont  une  source  de  première  importance  pour  l’histoire  du  manichéisme. 
Ils  se  présentent  sous  la  forme  d’une  discussion  entre  l’évêque  Archélaüs  et  Manès 
lui-même  précédée  d’une  exposition  très  nette  de  la  doctrine  que  ce  dernier  profes¬ 
sait.  Dans  la  bouche  de  Turbo,  disciple  de  Manès,  à  qui  l’auteur  prête  cet  exposé,  le 
manichéisme  apparaît  comme  un  assemblage  de  pièces  plus  ou  moins  disparates  dont 
l’origine  est  facile  à  discerner.  A  côté  d’éléments  empruntés  au  folk-lore  oriental,  on 
y  relève  la  survivance  de  l’ancien  dualisme  persan  et  l’influence  prononcée  du  gnos¬ 
ticisme  alexandrin.  La  doctrine  montaniste  du  Paraclet  et  les  Antithèses  de  Marcion 
ou  oppositions  irréductibles  entre  l'ancienne  loi  et  la  nouvelle  ont  aussi  leur  écho 
dans  le  système  manichéen.  L’ouvrage  d’Hégémonius  a  servi  de  source  à  Cyrille  de 
Jérusalem,  à  Épiphane  et  à  l’historien  Socrate  après  lequel  il  semble  avoir  disparu  de 
la  circulation.  Il  nous  est  resté  en  entier  dans  une  ancienne  version  latine  dont  M.  H. 
Beeson  (2)  publie  aujourd’hui  le  texte  d’après  un  ms.  de  Munich  du  xne  siècle  rec¬ 
tifié  à  l’aide  de  divers  autres  témoins.  A  cela  s’ajoutent  les  quelques  fragments  grecs 
sauvés  par  Épiphane.  On  croit  généralement  que  l’original  des  Acta  Archelai  était 

(1)  Dr.  Otto  Staf.hlin,  Clemens  Ale.randrinus ,  II  ISand,  Slromata,  Buch  I-VI;  gr.  8°,  xiv-518.  Leip¬ 
zig.  Hinriclis,  1906. 

(2)  Hegemonius.  Acta  Archelai;  gr.  8n,  liv-133.  Leipzig,  Hinrichs,  1906. 
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grec  et  non  syriaque;  c’est  pourquoi  l’édition  soignée  de  M.  Beeson  a  pris  place  dans 
la  série  des  auteurs  grecs  des  trois  premiers  siècles  du  christianisme  publiée  par  l’A¬ 
cadémie  de  Berlin. 

Ancien  Testament.  —  De  plus  en  plus  s’accuse,  en  Allemagne,  la  tendance  à  vul¬ 
gariser  les  résultats  plus  ou  moins  certains  de  la  critique.  M.  J.  Meinhold,  qui  s'est 
livré  à  ce  travail  pour  les  douze  premiers  chapitres  de  la  Genèse  (1),  reconnaît  que 
les  spécialistes  ne  trouveront  pas  beaucoup  à  glaner  dans  son  ouvrage.  Une  bonne 
dissertation  est  consacrée  à  mettre  en  relief  la  solution  que  donne  l’exégèse  indé¬ 
pendante  au  problème  du  Pentateuque.  Les  sources  sont  bien  caractérisées  par  leurs 
traits  distinctifs,  et  le  travail  de  rédaction  finale  est  exposé  avec  clarté.  L’auteur 
oppose  la  conception  de  l’histoire  primitive,  telle  qu’elle  se  présente  pour  le  code 
sacerdotal,  et  celle  qui  guide  le  récit  jahviste.  11  est  évident  que  pour  le  premier 
toute  la  création  doit  s’adapter  au  sabbat,  tandis  que  pour  le  second  tout  converge 
vers  l’histoire  d’Adam  et  d’Ève  dans  le  paradis  terrestre.  Le  déluge  est  rapproché 
des  récits  babyloniens.  A  la  base  de  ces  derniers  a  pu  exister  un  mythe  solaire  : 
«  l’inondation  serait  alors  l’océan  céleste  que  traverse  le  dieu-soleil  avec  son  vais¬ 
seau  ».  L’auteur  pense  que  «  pour  les  récits  bibliques  et  la  façon  de  les  apprécier, 
cette  question  n'a  pas  de  signification  spéciale  ».  En  appendice,  une  traduction  des 
douze  premiers  chapitres  de  la  Genèse,  disséqués  d’après  leurs  sources,  ainsi  que  la 
traduction  du  déluge  babylonien,  empruntée  à  l’ouvrage  de  A.  Jeremias,  Das  alte 
Testament  im  Lichte  des  alten  Orients. 

L’exégèse  catholique  se  préoccupe  beaucoup,  elle  aussi,  de  la  façon  dont  il  faut 
entendre  la  Genèse;  il  semble  même  que  l’interprétation  de  ce  livre  d’après  la  mé¬ 
thode  historique  soit  décidément  en  faveur  depuis  l’adhésion  principielle  de  théolo¬ 
giens  aussi  peu  suspects  de  modernisme  exagéré  que  le  R.  P.  Pesch  estimant  pat- 
exemple  que  Gen.  1  est  «  popularis  expositio  formationis  rnundi  ad  nutum...  Dei 
factae  »  (cf.  liD.  1906,  p.  310).  M.  l’abbé  P.  Martinelli  (2)  a  pensé  que  le  principe 
pouvait  être  dilaté  et  il  l’étend,  lui,  aux  trois  premiers  chapitres,  au  moins  à  titre 
de  spécimen  de  ce  que  pourrait  être  l'interprétation  de  la  Bible  pour  quiconque 
aime  et  vénère  ce  livre  divin  et  s’efforce,  suivant  le  mot  de  Byron,  d’en  «  articuler 
chaque  mot  en  prière  ».  A  parcourir  cet  humble  petit  livre  on  constate  vite  que 
fauteur  est  mal  secondé,  mal  outillé  pour  un  labeur  précis,  et  peu  familier  avec  les 
éléments  techniques  de  la  discussion.  Il  opère  difficilement  sur  des  mots  hébreux  et 
s’embrouille  ici  ou  là  dans  l’énumération  des  périodes  géologiques.  Sans  doute  même 
n’a-t-il  pas  fait  choix  d’un  terme  heureux  pour  caractériser  la  méthode  qu’il  veut 
appliquer  et  qu’il  nomme  le  «  système  des  apparences  »  :  ce  mot  est  à  peu  près  une 
création,  assez  inexacte  d’ailleurs,  du  R.  P.  Delattre  S.  J.  qui  le  trouvait  avantageux 
pour  sa  polémique.  Les  «  controversistes  »  auront  donc  beau  jeu  à  discréditer  ce 
petit  livre.  Et  pourtant  il  y  a  quelque  émotion  à  suivre  l’effort  si  loyal,  si  sincère  de 
M.  Martinelli  vers  une  intelligence  aussi  objective  que  possible  de  ces  pages  sacrées. 
Il  s’est  persuadé  qu’il  y  fallait  chercher  un  enseignement  divin,  non  l’exposé  scien¬ 
tifique  d’une  cosmogonie,  et  il  se  désintéresse  résolument  de  Goncordisme  ou  d'i¬ 
déalisme  pour  s’établir  en  plein  domaine  religieux.  Il  a  conscience  des  difficultés  d’un 
tel  labeur;  comme  à  d’autres,  il  lui  eût  été  plus  obvie  de  résoudre  tout  avec  un  «  mieux 

(1)  Die  biblische  Urr/eschichte,  I  Mose  1-12,  gemeinverstiiudlicli  dargestellt  von  D.  .1.  Meinhold. 
ln-8  de  1.77  -|-  16  pp.  Bonn,  1!K)i. 

(2)  I  primi  Ire  capitoli  delta  sacra  Bibbia  annotati  seconda  il  sistcma  delle  apparenze,  dall’ 
arcidiacono  Pietro  Maiîtinelli.  8»  de  xvi-140  pp.  S.  Quirico  d’Orcia,  Turbanii,  l'JOG. 
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vaut  n’y  pas  penser!  »  :  une  telle  attitude  lui  a  semblé  à  bon  droit  tout  à  fait  indi¬ 
gne,  et  il  s’est  déterminé  à  courir  le  risque  de  tomber  une  fois  ou  l’autre  en  quelque 
erreur  au  cours  de  son  investigation,  mais  bien  résolu  à  n’y  mettre  jamais  l'obs¬ 
tination  qui  fait  les  hérétiques  :  errorem  dicere  potero ,  haereticum  esse  non  potero. 
Qui  lui  fera  un  crime  de  cette  disposition? 

Signalons  d’ailleurs  à  M.  Martiuelli  —  pour  raffermir  sa  confiance  en  lui  mon¬ 
trant  qu’il  marche  en  très  bonne  compagnie  —  la  récente  «  hypothèse  de  M.  le  prof. 
Scholz  sur  les  ch.  1,  2,  4  et  5  de  la  Genèse  »  (1),  parue  dans  l’excellente  revue 
de  l’Université  catholique  de  Tiibingue.  L’éminent  professeur,  qui  n’a  plus  besoin 
d’être  présenté  aux  lecteurs  de  la  Revue  (cf.  RB.  1898,  p.  242  ss.,  370  ss.),  est 
d’avis  que  «  l’histoire  de  la  création  et  ce  qui  s’y  rattache  immédiatement  est  de  la 
théologie  spéculative  »  (2).  Ce  récit  «  décrit  la  création  de  l’homme  fait  à  l’image 
de  Dieu,  la  création  des  esprits  et  celle  du  monde  surnaturel  sous  une  sextuple 
forme  essentiellement  identique;  par  où  le  récit  ne  vise  en  réalité  qu’un  seul  jour 
de  création...  auquel  suit  un  jour  de  repos  qui  est  l’éternité  »  (p.  170).  Et  un  autre 
principe  encore  de  M.  Scholz  est  que  «  l’hagiographe  a  projeté  aux  origines  et  joint 
à  la  création  primordiale  le  concept  des  temps  messianiques  tel  qu’il  se  présente 
dans  les  prophètes  »  (p.  170;  cf.  219  s.).  On  devra  sans  doute  concevoir  différem¬ 
ment  le  récit  biblique  des  origines,  qui  serait  ainsi  vraiment  trop  isolé  de  l’ambiance 
historique,  mais  «  l’hypothèse  »  du  savant  théologien  catholique  de  Wurzbourg  ras¬ 
surera  ceux  qui  aiment  à  y  chercher  plus  de  doctrine  religieuse  que  de  propositions 
scientifiques  obscures.  Nous  voici  fort  heureusement  loin  des  dissertations  sur  les 
milliers  ou  millions  d’années  exigées  par  la  formation  de  la  planète  et  sur  la  ques¬ 
tion  ardue  de  savoir  si  Dieu  a  ou  n’a  pas  créé  des  fossiles. 

Il  est  toujours  très  intéressant  de  lire  les  ouvrages  de  M.  H.  Gunkel,  même  lorsqu’ils 
s’adressent  au  grand  public,  comme  son  choix  de  psaumes  dont  nous  avons  maintenant 
une  seconde  édition  (3).  Dans  la  préface  à  la  première  édition,  l’auteur  accentuait  le 
besoin  qu’éprouve  de  plus  en  plus  «  le  laïc  évangélique  »  d’une  traduction  nouvelle 
de  la  Bible,  mise  au  courant  des  résultats  de  la  critique  moderne.  Pour  le  psautier 
en  particulier,  ce  travail  s’impose.  L’auteur  y  met  la  première  main.  S’il  ne  traite 
pas  tous  les  psaumes,  c’est  que  ce  serait  trop  «  pour  la  patience  du  lecteur  ».  La 
méthode  est  très  pratique.  D’abord,  traduction  rythmée  du  psaume,  avec,  en  note, 
les  indispensables  changements  de  texte  signalés  d’une  façon  très  concise.  Vient  en¬ 
suite  l’analyse  littéraire  et  le  commentaire  du  psaume.  Les  notes  sont  scientifiques  : 
«  elles  n’ont  pas  pour  but  l’édification  »  (p.  vu).  Le  principe  qui  a  guidé  l’auteur 
dans  le  choix  des  psaumes  est  énoncé  dans  la  préface  :  «  Je  me  suis  décidé  pour  les 
psaumes  qui  ont  le  plus  de  valeur  au  point  de  vue  religieux  et  esthétique,  ceux  dont 
l'intelligence  n’est  pas  trop  éloignée  de  notre  façon  de  sentir  et  dont  le  texte  est  rela¬ 
tivement  bien  conservé  ».  L’auteur  s’est  ingénié  à  mettre  en  tête  de  chaque  psaume 
un  titre  qui  représentât  assez  bien  son  contenu.  Ainsi  le  psaume  1  est  intitulé 
«  Le  juste  et  l’impie  »,  le  psaume  2  «  Le  triomphe  de  l’oint  »,  le  psaume  8  «  Bassesse 
et  grandeur  de  l’homme  ».  Le  psaume  19  a  naturellement  deux  titres  :  duv.2  auv.  7, 
«  Le  cantique  des  cieux  »;  du  v.  8  au  v.  15  :  «  Louange  de  la  loi  ».  Le  titre,  à  lui 
seul,  indique  ainsi  l’interprétation  adoptée  par  l’auteur  et  développée  dans  le  com- 

(1)  Eiue  Hypothèse  ûber  Gen.  Kapp.  1.  2.4.  5.;  dans  Theolog.  Quartalschrift,  1007,  i>.  1i;t-22(>. 

(2)  Vie  Schiipfungsge&chichte,  und  i cas  mit  ihr  unmittelbar  zusammenhângt,  bis  Kap.  il,  ist 
speiculalive  Théologie  (p.  172;  cf.  p.  219). 

;3)  Ausgewühlle  Psalrnen  iibersetzt  und  erklârt  von  Hermann  Gonkf.i,  2.  verbesserte  und  ver- 
niehrte  Aullage.  Petit  in-8  de  xu  +  289  pp.  Gûtlingen,  Vandenhocck  et  Ruprechl,  190S. 
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mentaire.  Le  psaume  45  s’appelle  simplement  «  un  épithalame  royal  (Konig shochzeits- 
lied)  dans  l’antique  Israël  ». 

On  est  heureux  de  voir  le  soin  avec  lequel  M.  Gunkel  a  cherché,  dans  sa  seconde 
édition,  à  tirer  tout  le  parti  possible  des  plus  récents  travaux.  L’intérêt  qu’offre  pour 
l’étude  des  psaumes  la  poésie  lyrique  des  Babyloniens  n’échappe  à  personne.  Quicon¬ 
que  est  familiarisé  avec  le  style  du  psautier  ne  pourra  relire  par  exemple  Le  juste 
souffrant  (1)  ou  L’ hymne  à  lêtar  (2),  sans  remarquer  maint  rapprochement  suggestif, 
tant  il  est  vrai  que  l'émotion  religieuse  ou  le  repentir  ont  trouvé  partout  des  accents 
sincères  et  dénués  de  rhétorique  artificielle.  M.  Gunkel  excelle  à  mettre  en  relief  la 
valeur  esthétique  des  sentiments  et  de  leur  expression.  A  l’occasion,  une  petite  disser¬ 
tation  historico-religieuse  éclaire  la  pensée  du  psalmiste.  On  aime  à  trouver,  sous 
une  plume  aussi  autorisée,  des  jugements  formels  comme  le  suivant  :  «  Pour  quelques- 
unes  des  opinions  en  faveur  aujourd’hui,  et  devenues  tout  à  fait  à  la  mode,  par 
exemple  l’explication  du  «  je  »  des  psaumes  comme  signifiant  «  la  communauté  »,  je 
les  ai  à  peine  mentionnées,  car  je  les  tiens  pour  complètement  erronées;  ce  n’était 
pas  ici  le  lieu  de  les  réfuter  »  (p.  ix).  La  formule  «  Tu  es  mon  fils,  je  t’ai  engendré 
aujourd’hui  »  du  psaume  2  est  simplement  «  la  formule  d’adoption  »  par  laquelle 
lahvé  accorde  au  roi  le  droit  d’un  véritable  fils,  et  ce  droit  n’est  autre  que  la  domina-  , 
tion  du  monde  :  interprétation  assez  banale  qui  n’épuise  pas  le  sens  messianique  du 
psaume. 

Le  psaume  20  est  bien  interprété  comme  le  chant  à  strophes  alternantes  qui  ac¬ 
compagne  le  sacrifice  offert  par  le  roi  avant  de  partir  en  guerre.  Le  psaume  51  ( Mi¬ 
serere )  doit  appartenir  à  une  assez  basse  époque,  étant  donnés  «  les  divers  échos  des 
paroles  prophétiques  »  qui  s’y  retrouvent.  Le  psaume  149  «  donne  un  extrait  instruc¬ 
tif  de  l’espérance  eschatologique  du  judaïsme  » .  Cette  espérance  est  en  grande  partie  de 
nature  purement  politique  :  «c’est  le  désir  passionné  d’un  peuple  opprimé  qui  réclame 
la  vengeance  et  ne  peut  oublier  le  rêve  de  domination  du  monde  qu’il  a  rêvé  un 
jour  ».  A  la  suite  des  psaumes  figurent  encore  le  cantique  d’Anne  (I  Sam.  2,  1-10), 
et  celui  de  Jonas(2,  3-10).  Pour  le  premier  morceau,  l’auteur  n’a  pas  assez  compris 
les  idées  messianiques  qui  transpirent  à  travers  chaque  strophe. 

Le  second  fascicule  des  Septuaginta  Studien  de  M.  Alfred  Rahlfs  traite  du  psautier 
dit  des  Septante  (3).  Il  débute  par  une  énumération  méthodique  des  témoins  : 
mss.  (plusieurs  centaines),  versions,  citations  patristiques.  Dès  1882,  Baethgen  avait 
discerné  une  double  recension  :  le  texte  reçu,  base  de  l’édition  sixtine  de  1587,  et 
un  autre  plus  archaïque.  Il  restait  à  déterminer  l’origine  de  chaque  recension  et  à  la 
caractériser.  C'est  à  quoi  s’emploie  la  vaillante  et  très  soigneuse  critique  de  M.  Rahlfs. 

Il  a  fait  choix  de  cent  vingt-neuf  variantes  topiques,  dont  la  collation  lui  fournit  la 
base  solide  d’un  groupement  des  témoins,  les  plus  jeunes  se  rattachant  dans  l’ensemble 
au  texte  reçu  (sigle  G'"'6),  tandis  que  les  plus  anciens  marchent  avec  la  recension 
représentée  par  B.  La  version  copte  bohaïrique  est  la  plus  voisine  de  B  et  comme 
elle  a  pour  patrie  la  Basse-Egypte,  c’est  un  argument  de  plus  en  faveur  d’une  origine 
identique  pour  B,  qui  offre  pour  les  Ps.  comme  déjà  pour  les  Rois  un  texte  anté- 
origénien  on  pré-hexaplaire,  pour  autant  du  moins  qu’il  est  demeuré  exempt  de  re¬ 
touches  ultérieures.  Le  texte  de  B  est  reporté  d’une  façon  générale  aux  premiers 


(1)  1‘.  DnoitMF.,  Choix  de  textes...,  p.  373  ss. 

(2)  Ibid...,  p.  337  ss. 

3)  Septuaginta  Studien;  il  Heft  :  Der  Text  des  Septuaginta-Psalters ;  en  appendice  :  Griech. 
Psaller fragmente  ans  Oberâgypten  nach  Abschriften  von  W.  E.  Crttm.  In-8°  de  250  pp.  GOttin- 
gen,  Vandenlioeck  und  Uupreclit,  u>07.  Cf.  RB.  X!XX>,  p.  338  s. 
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temps  chrétiens  (p.  232)  (1),  car  il  a  fourni  l’un  ou  l’autre  trait  caractéristique  à  la 
polémique  de  saint  Justin  contre  les  Juifs.  Gvu,e  est  estimé  antérieur  au  v°  siècle, 
surtout  par  le  fait  des  accointances  qu’offre  avec  lui  le  Ms.  A  (p.  57).  Parmi  les  re¬ 
présentants  du  psautier  latin,  les  anciens  suivent  de  plus  près  B,  les  plus  récents  Gv,,|br. 
Chez  les  Pères  latins,  il  est  spécialement  ardu  de  retrouver  une  source  déterminée,  les 
uns,  comme  saint  ITilaire  et  saint  Amhroise,  ne  citant  manifestement  aucun  texte  uni¬ 
forme  (  p.  75  ss.),  les  autres,  saint  Jérôme  en  particulier,  en  ayant  suivi,  ou  plutôt  établi, 
plusieurs  divergents,  ce  qui  ne  l’empêchait  pas,  le  cas  échéant,  de  citer  en  recourant 
directement  à  l'hébreu,  quitte  à  nuancer  notablement  des  traductions  antérieures  de 
passages  difficiles.  D’où  la  presque  impossibilité  de  définir  avec  rigueur  le  type  occiden¬ 
tal  primitif  du  Psautier,  car  cette  version  latine  originelle  a  subi  par  la  suite  les  influen¬ 
ces  les  plus  variées,  à  commencer  par  la  traduction  que  fit  saint  Jérôme  de  la  recension 
hexaplaire.  A  la  base  de  sa  recension  Origène  paraît  avoir  mis  un  texte  du  type  B, 
et  plus  spécifiquement  encore  avec  la  nuance  de  B  «  Basse-Egypte  »  représentée, 
avons-nous  dit,  par  le  psautier  bohaïrique,  par  opposition  à  B  «  Haute-Egypte  »,  que 
caractérise  le  psautier  sahidique.  Nous  sommes  particulièrement  peu  documentés  sur 
ce  psautier  origénien,  car  les  Versions  qui  représentent  habituellement  le  mieux  le 
texte  grec  hexaplaire,  la  syriaque  tout  spécialement  (p.  122),  n’en  sont  pas  de  bons 
témoins  en  ce  cas.  Sur  le  même  texte  qu’Origène,  Hésychius  avait  établi  une  recen¬ 
sion  courante  en  Égypte  au  temps  de  saint  Jérôme;  elle  modifiait  beaucoup  moins 
que  les  Hexaples  les  leçons  primitives. 

On  en  peut  recueillir  d’amples  traces  dans  saint  Cyrille,  dans  quelques  onciaux, 
B  et  S,  en  l’un  ou  l’autre  des  mss.  minuscules  — le  n°  55  entre  autres  — et  aussi  en 
divers  «  fragments  »  antérieurs  au  vne  siècle.  Mais  à  côté  de  cette  documentation  grec¬ 
que  de  la  recension  hésychienne  on  possède  surtout  sa  traduction  copte  bohaïrique, 
et  par  l’intermédiaire  du  copte  elle  a  passé  çà  et  là  dans  la  version  arabe.  La  ver¬ 
sion  éthiopienne  est  fortement  imprégnée  des  leçons  d’Hésychius.  Quant  au  type 
G"1 2 *'8,  il  représente  apparemment  la  recension  de  Lucien  (p.  141),  et  n’est  pas  comme 
B  originaire  d’Égypte.  A  un  texte  dont  nous  ignorons  la  patrie  exacte  et  le  caractère 
primitif,  Lucien  a  fait  subir  peut-être  une  manipulation  assez  libre;  il  l’a  en  tous 
cas  ramené  de  son  mieux  à  l’hébreu  (p.  231).  Cette  recension  du  psautier,  peut-être 
syrienne  d’origine,  consacrée  au  ve  siècle  par  l’usage  officiel  dans  les  Eglises  d’An¬ 
tioche  et  de  Constantinople,  devait  avoir  une  fortune  exceptionnelle  et  supplanter  ra¬ 
pidement  toutes  les  autres,  même  en  Occident,  à  dater  du  vne  siècle.  Une  étude 
attentive  des  citations  patristiques  (p.  169-182)  semble  mettre  hors  de  doute  cette 
identification  de  G""g  avec  la  recension  de  Lucien. 

On  ne  saurait  trop  apprécier  le  service  rendu  à  la  critique  textuelle  du  Psautier 
grec  par  le  labeur  énorme  de  M.  Rahlfs.  Un  appendice  d’une  quinzaine  de  pages 
contient  d’importants  fragments  du  type  B  «  Haute-Égypte  »  d’après  des  mss.  du  Bri- 
tish  Muséum,  transcrits  par  M.  Crum.  Quelques-uns  de  ces  fragments  grecs  sont 
écrits  en  lettres  coptes. 

M.  le  Dr  G.  Diettrich  n’est  pas  moins  bien  méritant  de  la  Bible  syriaque  que 
M.  Rahlfs  de  la  Bible  grecque.  Son  récent  Apparatus  criticus  pour  la  version  Pe- 
sitto  d 'haie  (2),  à  la  suite  de  divers  autres  travaux  considérables  de  critique  d’ordre 

(1)  Le  psautier  copte  étant  le  plus  proche  parent  de  B  primordial,  celte  conclusion  de  M.  Raidis 
est  en  parfait  accord  avec  celle  émise  il  y  a  dix  aus  par  M.  Hyvernat  sur  la  date  des  versions 
coptes  en  général,  RB.  1807,  p.  (>7. 

(2)  Ein  Apparatus  criticus  zur  Pcsitto  zinn  Prophelen  Jcsaia.  8°  de  xxxu-222  pp.  Giessen, 

A.  Topelraann,  l!H)5.  C’est  le  Ituitième  supplément  a  la  Zeits.  f.  alttest.  Wissenschaft. 
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analogue,  lui  vaudra  certainement  l’admiration  reconnaissante  des  biblistes.  Aussi 
bien  son  labeur  d’héroïque  patience  les  dispense-t-il  de  tout  effort  nouveau  à  la  pour¬ 
suite  des  attestations  diplomatiques  de  la  Pesitto  dans  la  prophétie  d’Isaïe.  Les  cinq 
grandes  éditions  imprimées,  les  onze  mss.  nestoriens  connus  (échelonnés  du  iv  au 
xiv  s.),  les  dix-sept  mss.  syriens  occidentaux,  maronites  (un  seul  absolument  cer¬ 
tain  ou  jacobites  (du  vieau  xvne  s.),  ont  été  collationnés  avec  le  dernier  soin  à  tra¬ 
vers  toutes  les  grandes  bibliothèques  où  ils  sont  disséminés.  Les  variantes  ont  été 
relevées  en  outre  dans  les  citations  de  saint  Éphrem,  d’Aphraates  et  de  Barhebraeus. 
Grâce  à  un  système  de  sigles  dont  les  tableaux  de  l’introduction  donnent  la  clef,  on 
a  sous  les  yeux  pour  chaque  mot  le  groupement  des  témoins.  Le  texte  est  suivi  ver¬ 
set  par  verset,  ce  qui  rend  extrêmement  facile  l’utilisation  de  ce  répertoire,  à  la  fois 
base  solide  d’édition  critique  de  la  Pesitto  d’Isaïe  et  aperçu  très  précis  de  l’histoire 
de  ce  texte  biblique  dans  les  églises  syriennes  du  vr  au  xxe  siècle. 

11  a  déjà  été  fait  mention  dans  cette  Revue  (1906,  p.  339)  du  travail  entrepris  par 
M.  Ottley  dans  le  but  de  vulgariser  Isaïe.  Après  la  traduction  en  langue  vulgaire,  ce 
savant  nous  donne  le  texte  grec  du  prophète  suivant  l’ Alexandrinus  (1)  avec  des  notes 
qui  font  l’ollice  d'un  rapide  commentaire,  bien  qu’elles  visent  avant  tout  la  critique 
textuelle.  Pour  l’interprétation,  l’auteur  ne  paraît  pas  avoir  d’opinion  particulière;  le 
plus  souvent  il  se  contente  d’exposer  brièvement  les  systèmes  en  présence,  sans  se 
prononcer.  Aussi  est-il  peu  aisé  de  savoir  son  sentiment  sur  la  valeur  prophétique  de 
certains  chapitres  d’Isaïe.  Plus  catégorique  vis-à-vis  de  la  critique  littéraire,  M.  Ottley 
avoue  qu’elle  ne  lui  dit  rien.  Par  contre,  une  foule  de  citations  tirées  des  auteurs  pro¬ 
fanes  anciens  et  modernes  affluent  sous  sa  plume  au  moindre  prétexte  d’un  rappro¬ 
chement  avec  le  texte  sacré.  On  y  voit  Shakespeare  coudoyer  Eschyle,  Heine  etTen- 
nyson  donner  la  main  à  Platon,  à  Horace  et  à  Ovide.  Ce  procédé  rappelle  tout  à  fait 
les  postilles  d’Albert  le  Grand  et  certaines  pages  de  Clément  d’Alexandrie.  Sans  mé¬ 
connaître  les  mérites  de  l’Isaïe  de  M.  Ottley,  il  faut  reconnaître  qu’il  est  l’œuvre  plu¬ 
tôt  d’un  philologue  littérateur  que  d’un  exégète. 

La  plaquette  de  M.  L.  Yenelianer  sur  la  vision  d'Ézëchiel  et  les  réservoirs  salomoniens 
est  destinée  à  montrer  l’importance  de  l’assyriologie  pour  l’intelligence  de  l’Ancien 
Testament  (2).  La  première  partie  de  la  dissertation  cherche  à  interpréter  le  passage 
si  difficile  de  I  Reg.  7,  30  ss.  Le  mot  pi#  est  rapproché  de  l’assyrien  epinnu ,  ce 
qui  permet  de  le  traduire  par  «  rigole  »,  d’où  une  nouvelle  manière  de  comprendre 
toute  la  description.  L’auteur  transporte  ensuite  cette  acception  dans  la  vision  d’Ézé- 
chiel,  1,  15  ss.  Il  recherche  enûn  quels  motifs  babyloniens  ont  pu  entrer  dans  l’ima¬ 
gination  du  prophète,  pour  aboutir  au  spectacle  étrange  qu’il  décrit.  L’étude  manque 
de  profondeur.  C’est  un  coup  d’œil  rapide  sur  quelques  traits  du  cylindre  A  de  Goudéa, 
que  nos  lecteurs  connaissent  déjà  (RB.  1906,  p.  181  ss.). 

Daniel  et  ses  critiques  (3),  parle  Rév.  Wright,  fait  suite  à  Daniel  el  ses  prophéties 
(cf.  RB.  1906,  p.  653);  c’est  le  complément  du  premier  ouvrage,  un  commentaire 
très  succinct,  destiné  à  un  public  plus  restreint  pour  appuyer  les  positions  prises  par 
l’auteur.  Des  critiques  de  Daniel  il  est  surtout  question  dans  l’introduction  qui  in¬ 
dique  assez  au  long  la  suite  des  commentateurs  du  Prophète.  Nous  nous  expliquons 

(l!  The  Booli  of  Isaiah  according  lo  the  Septuagint,  II,  Tert  and  Notes;  8°  xxxiii-448  pp.  Cam- 

ridge,  liniversity  Press,  1900. 

(-J)  Ezekiels  Vision  und  Aie  Salomonischen  Wasserbecken,  von  Ür  Ludwig  Venetianer;  in-8  de 
4  pp.  Budapest,  Fr.  KiLian,  4006. 

;3)  Daniel  and  Us  crities,  being  a  criticaland  grammatical  commentary,  by  tlic  Kev.  Charles 
A.  H.  Wright;  8"  de  xxxvm-284  pp.  London,  Williams  and  Norgate,  looo. 
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mal  comment  3VL  Wright  a  fait  une  même  personne  de  Maldonat  et  de  Cornélius  a 
Lapide  (1),  tous  deux,  il  est  vrai,  de  la  Compagnie  de  Jésus,  mais  l’un  exégète  de 
génie,  l’autre  compilateur  diligent.  Ce  qui  l’a  peut-être  trompé,  c’est  que  les  œuvres 
de  Maldonat  n’ont  malheureusement  été  publiées  qu’après  sa  mort,  par  ses  confrères, 
et  ad  usum  Delphini.  Il  est  vrai  aussi  que  Corneille  Lapierre  a  eu  toutes  les  faveurs 
du  public,  jusqu’au  renouvellement  de  l’exégèse  critique.  Nous  ne  pouvons  que  sympa¬ 
thiser  avec  M.  Wright  lorsqu’il  défend  énergiquement  les  droits  de  l’inspiration  sur¬ 
naturelle  ;  mais  les  prophéties  de  Daniel  peuvent  être  vraiment  messianiques  tout  en 
visant  tout  d’abord  l’époque  des  Séleucides.  L’auteur  en  veut  décidément  au  R.  P.  de 
Luca,  professeur  à  l’Université  grégorienne,  et  publie  en  appendice  de  longs  extraits  de 
ses Institutiones  Juris  Ecclesiastici  Publici,  pour  prouver  que  «  jamais  peut-être  livre 
plus  opposé  à  l’esprit  de  notre  âge  n’est  sorti  de  la  presse  papale  »  (p.  230).  Mais  ne 
s’exagère-t-il  pas  la  portée  d’une  approbation  de  haute  bienveillance  pour  l’auteur, 
et  qu’est-ce  que  cela  fait  à  l’interprétation  de  Daniel? 

C’est  une  heureuse  idée  de  publier  sous  le  titre  «  Anecdota  Oxoniensia  »  des  textes  et 
des  documents  inédits,  ou  même  déjà  édités,  des  collations  ou  des  descriptions  de 
manuscrits  se  rattachant  aux  bibliothèques  d’Oxford.  Ces  Anecdota  comprendront 
une  série  sémitique  (2),  qui  présente  aujourd’hui  une  édition  éthiopienne  du  livre 
d’Hénoch.  On  rappelait  naguère  ce  joli  mot  de  Hérédia,  que  si  l’homme  n’est  pas 
éternel,  il  peut  du  moins  être  patient.  M.  R.  H.  Charles  a  consacré  de  longues  an¬ 
nées  à  l’étude  d’Hénoch.  En  1893  il  en  publiait  la  traduction  en  anglais  d'après  l’é¬ 
dition  de  Dillmann.  Depuis  a  paru  celle  de  Flemming  (1902),  qui  a  servi  de  base  à  la 
traduction  française  de  M.  F.  Martin.  —  M  .  Charles  reconnaît  que  son  édition  surpasse 
de  beaucoup  celle  de  Dillmann,  mais  il  lui  reproche  de  n’avoir  pas  collationné  assez 
diligemment  tous  les  manuscrits,  de  n’avoir  pas  choisi  les  meilleures  leçons,  de  n’a¬ 
voir  pas  corrigé  ni  même  signalé  des  passages  corrompus,  de  n’avoir  pas  expliqué 
les  divergences  entre  le  grec  et  l’hébreu,  de  n’avoir  pas  tenu  compte  du  texte  sémi¬ 
tique  primitif  dans  ses  tentatives  pour  amender  la  version  éthiopienne.  Sur  le  choix 
du  meilleur  texte  il  y  aura  toujours  beaucoup  à  dire,  mais  on  ne  peut  nier  que 
M.  Charles  a  mis  toutes  les  chances  de  son  côté  par  un  examen  plus  compréhensif  et 
plus  minutieux  des  manuscrits  éthiopiens  et  des  différentes  formes  du  texte  grec  (3). 
Les  résultats  en  sont  communiqués  au  lecteur  dans  des  notes  abondantes.  Une  intro¬ 
duction  s’explique  très  sommairement  sur  l’origine  et  le  classement  des  textes. 
M.  Charles  soutient  maintenant  —  et  cette  opinion  avait  été  suggérée  indépendam¬ 
ment  dans  cette  Revue  (4)  —  que  le  texte  original  du  livre  n’esl  ni  l’hébreu,  ni  l’a- 
raméen  exclusivement,  mais  ces  deux  langues.  Voici  la  division  qu’il  propose  :  Les 
chapitres  vi-xxxvi  auraient  été  écrits  en  araméen  :  les  chapitres  xxxvii-lxxi 
l\ xxi ii-civ,  et  probablement  i-v  en  hébreu  (5).  Pour  lxxii-lxxxu,  on  ne  peut 
rien  affirmer,  mais  M.  Charles  incline  vers  l’araméen.  Les  chapitres  xxxvii-lxxi 
sont  le  célèbre  livre  des  Paraboles  où  il  est  question  du  Fils  de  l’homme. 

(1)  «  J.  Maldonatus,  commonly  known  as  Cornélius  a  Lapide,  xvas  justly  renowned  (lui  i  et 
1648).  » 

(2)  The  ethiopic  version  of  the  Rook  of  Enoch ,  edited  from  tventv-three  MSS.  together  vvith 
lhe  fragmentary  greek  and  latin  versions  by  II.  il.  Charles:  in-4°  de  xxxm-237  pp.  Oxford,  al  the 
Clarendon  Press.  1906. 

a)  Le  grec  de  Gizeh  et  le  grec  du  Syncelle.  Giz.eh  ressemblerait  plus  à  l’éthiopien  qu'au  Syncelle, 
de  sorte  que  l’ordre  original  serait  :  I"  version  grecque  primitive;  2°  la  source  de  Gizeh  et  d’È- 
thiopien  et  le  grec  du  Syncelle  ex-æquo. 

(4)  RB.  1 900,  p.  6-21,  note. 

(5)  La  RIi..  1. 1.,  p.  622,  avait  fourni  une  restitution  dans  ce  sens  qui  ne  figurait  pas  dans  la  tra¬ 
duction  anglaise  de  Jl.  Charles,  mais  qu'il  propose  aussi  maintenant  sur  v,  6. 
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Le  manuel  que  vient  d’éditer  M.  G.  Rothstein  est  destiné  à  faciliter  l’étude  de 
l’Ancien  Testament  dans  les  universités  ou  les  écoles  normales  d’Allemagne  (1).  Un 
titre  un  peu  moins  long  eût  mieux  convenu  au  goût  de  notre  époque.  Les  sous-titres 
auraient  été  développés  dans  la  préface  ou  l’introduction.  L’ouvrage  est  divisé  en 
deux  parties  qui  forment  chacune  un  volume  séparé.  La  première  partie,  Hülfsbueh 
fur  den  Unlerricht  im  Alten  Testament,  prend  l’histoire  d'Israël  au  temps  qui  pré¬ 
cède  Moïse  et  la  suit  jusqu’au  temps  de  Jésus.  Pour  la  partie  qui  comprend  les  temps 
hellénistiques,  on  nous  dit  expressément  que  l’ouvrage  de  Schiirer  a  servi  de  règle. 
Ce  qui  passe  au  premier  plan,  dans  l’exposé  historique,  est  le  développement  de  la 
religion.  L’histoire  politique  n’est  pourtant  pas  négligée;  quelques  appendices  sont 
consacrés  à  la  géographie  et  à  la  chronologie,  ainsi  qu’aux  poids,  mesures  et  mon¬ 
naies. 

L’ordre  suivi  est  l'ordre  chronologique.  C’est  le  plus  commode  pour  le  professeur 
et  les  élèves.  Il  ne  faudrait  pas  croire  qu’il  s’agît  d’une  simple  histoire  sainte,  destinée 
à  mettre  en  forme  populaire  les  narrations  bibliques.  L’auteur  est  parfaitement  au 
courant  des  théories  récentes  sur  la  composition  des  livres  sacrés  et  la  valeur  des 
récits  concernant  l’histoire  primitive  ou  le  temps  des  prophètes.  C’est  ainsi  que  les 
parallèles  babyloniens  viennent  éclairer  les  premiers  chapitres  de  la  Genèse.  L’infiuence 
exercée  par  la  Babylonie  sur  Canaan,  au  temps  où  les  Hébreux  pénétraient  dans  le 
pays,  est  bien  mise  en  relief  (p.  22).  La  façon  dont  les  auteurs  inspirés  ont  trans¬ 
formé  et  adapté  les  matériaux  qu’ils  trouvaient  dans  les  traditions  courantes  prouve 
en  faveur  de  la  religion  d’Israël,  qui  a  su  garder  son  «  monothéisme  éthique  »  en 
face  du  polythéisme  babylonien.  Les  conclusions  de  l’auteur  sont  modérées  en  ce  qui 
concerne  l’histoire  des  patriarches.  Il  admet  qu’Abraham  est  un  personnage  histo¬ 
rique.  Il  ajoute  :  «  En  acceptant  l’historicité  de  sa  personne,  il  n’est  pas  dit  qu’on 
accepte  l’historicité  de  tous  les  détails  de  sa  biographie.  »  Quelques  noms  de  patriar¬ 
ches  sont  des  noms  de  tribus.  Leur  religion  est  difficile  à  préciser  dans  le  détail, 
mais  «  le  polythéisme  proprement  dit  ne  s’est  jamais  implanté  en  Israël  ».  Dans  tout 
le  cours  de  l’ouvrage,  M.  G.  R.othstein  fait  preuve  du  plus  grand  bon  sens  et  de  la 
plus  sage  modération.  Il  recherche  ce  qu’il  y  a  de  bon  dans  les  théories  modernes, 
mais  sans  se  laisser  séduire  par  ce  qu’ont  de  brillant  les  systèmes  aventureux  de 
quelques  assyriologues  d’outre-Rhin.  Son  second  volume,  Quellenbuch  fier  den  Un- 
terricht  im  Allen  Testament,  est  une  anthologie  des  morceaux  de  littérature  orientale 
qui  peuvent  aider  à  l’intelligence  de  la  Bible.  Les  passages  bibliques,  choisis 
parmi  les  plus  importants,  sont  disposés  de  façon  à  montrer  le  développement  de  la 
religion  d’Israël.  En  tête,  la  vocation  de  Moïse  (Ex.  3,  1-15)  et  la  révélation  du  nom 
de  Iahvé,  puis  le  cantique  de  Moïse,  le  décalogue  dans  sa  double  leçon.  4  propos  du 
décalogue,  l’auteur  cite  le  texte  de  la  série  surpi ï  où  figure  la  loi  morale  des  Babylo¬ 
niens  (cf.  R  B.  190G,  p.  657).  Malheureusement  le  texte  est  cité  de  seconde  main 
(d’après  Jastrow).  De  même  le  célèbre  passage  du  Livre  des  Morts  égyptien  ou  la 
confession  négative  :  «  je  n’ai  rien  fait  de  ce  que  les  dieux  détestent,...  je  n’ai  pas 
fait  avoir  faim,  je  n’ai  pas  fait  pleurer,  etc...  ».  Naturellement  la  loi  de  Moïse  est 
mise  en  parallèle  avec  le  code  de  Hammourabi;  des  extraits  des  lettres  d’el-Amarna 
illustrent  l’installation  des  Hébreux  en  Canaan.  Les  documents  destinés  à  éclairer 
l’histoire  des  rois  sont  l’inscription  de  Mésa,  quelques  extraits  des  annales  de  Sal- 

(1)  Unlerricht  im  Allen  Testament.  Hülfs-und  Quellenbuch  fur  hilhere  Sehulen  und  Lehrerbil- 
dungsanstalten,  zugleich  fûr  suchende  Freunde  der  Religion  Israels  und  ihrer  Geschichte,  in 
Verbindung  mit  1).  tlieol.  J.  W.  Kothsteis,  \erfasst  und  lierausgegeben  von  t).  Gustav  Hotiistein, 
I  Theil  :  Hülfsbuch  fûr  den  Unlerricht  im  Allen  Testament,  in-8  de  x-230  pp.  II  Theil  :  Quellenbuch 
fur  den  Unlerricht  im  Allen  Testament,  in-8  de  xii-216  pp.  Halle  a.  S.,  1907. 
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manazar  II  et  Téglath-Phalazar  III,  de  Sargon,  Sennachérib,  Nabonide,  Cyrus. 
Les  textes  sont  toujours  cités  de  seconde  main.  Tout  un  chapitre  est  consacré  à 
l’histoire  du  prophétisme  (depuis  environ  900  à  500).  Les  prophètes  sont  étudiés  l’un 
après  l’autre  dans  la  série  chronologique.  On  commence  par  Élie  pour  Unir  par  le 
deutéro-Isaïe.  Un  troisième  chapitre  montre  le  développement  des  idées  religieuses 
depuis  environ  500  jusqu’au  temps  de  Jésus.  Quelques  passages  de  Josèphe  sont  cités 
pour  caractériser  les  sectes  juives  à  la  fin  du  judaïsme.  Enfin,  un  court  chapitre  met 
en  regard  l’histoire  primitive  de  l'humanité  d’après  la  Bible  et  d’après  les  documents 
cunéiformes.  On  sent  que,  partout,  l’exégèse  de  l’Ancien  Testament  est  dans  la 
nécessité  de  regarder  au  delà  de  ses  frontières  et  surtout  du  côté  de  la  Chaldée. 

M.  le  prof.  M.  Lohr  s’est  proposé  de  déterminer  en  quelle  mesure  la  religion  de 
Iahvé  dans  TA.  T.  a  pu  être  une  religion  personnelle  (1).  En  dégageant  des  données 
bibliques  la  situation  de  l’individu  par  rapport  à  Dieu  on  ne  saurait  évidemment 
faire  abstraction  complète  de  tout  concept  social;  mais  la  question  est  de  savoir  si  la 
religion  d'Israël  était  essentiellement  une  religion  nationale,  ou  si  chaque  personna¬ 
lité  pouvait  entrer  en  relation  directe  avec  Dieu.  Pour  des  théologiens  tels  que  Smend 
et  Stade,  l’individu  était  trop  peu  de  chose  pour  que  Jahvé  le  prit  en  considération  ; 
trois  quantités  seulement  :  le  peuple,  la  cité,  la  famille  auraient  constitué  le  sujet  de 
la  religion.  M.  Lôhr  réagit  contre  un  tel  absolutisme.  S’il  paraît  avoir  admis,  trop  faci¬ 
lement  sans  doute,  le  verdict  de  W.  R.  Smith  excluant  tout  individualisme  des  religions 
sémitiques  en  général,  il  n’a  pas  eu  de  peine  à  montrer  que  cet  individualisme  est 
nettement  saisissable  dans  l’A.  T.  Non  pas  à  vrai  dire  avec  un  caractère  absolu, 
identique  d’un  bout  à  l’autre  de  l’histoire  d’Israël,  mais  nuancé  suivant  les  phases 
diverses  de  l’évolution  nationale  religieuse  et  politique.  Jamais  pourtant  ce  concept  de 
religion  personnelle  ne  devait  atteindre  dans  l’ancienne  Loi  son  développement  total, 
qui  est  de  dégager  l’homme  de  n’importe  quelle  préoccupation  de  race  ou  de  grou¬ 
pement  social  dans  ses  relations  avec  Dieu.  Un  tel  individualisme  ne  pouvait  être 
réalisé  que  par  la  rupture  de  toutes  les  barrières  du  Judaïsme. 

Trois  sources  fort  diverses  nous  documentent  sur  les  sadducéens  :  Josèphe,  le 
Nouveau  Testament  et  la  littérature  talmudique.  Elles  paraissent  avoir  toutes  en 
commun  une  hostilité  marquée  pour  le  Sadducéisme,  et  pour  autant  elles  ont  paru 
suspectes  à  son  nouvel  historien,  M.  G.  Hôlscher  (2).  Tout  au  moins  a-t-il  estimé 
devoir  n’y  puiser  qu’avec  la  plus  extrême  circonspection;  sa  critique  implacable, 
exercée  avec  une  rigueur  apparemment  trop  systématique,  l’a  conduit  à  des  résultats 
assez  peu  conformes  aux  idées  communes  parmi  les  spécialistes  sur  ce  sujet,  depuis 
l’étude  fondamentale  de  Geiger  au  milieu  du  siècle  dernier.  Après  qu’une  longue  tra¬ 
dition  s’en  était  tenue,  à  propos  du  Sadducéisme,  à  un  système  doctrinal,  ou  plutôt 
à  un  ensemble  de  concepts  philosophiques  plus  ou  moins  empreints  d’épicurisme, 
Geiger  avait  montré,  par  un  examen  très  attentif  des  sources,  qu’il  s’agissait  en 
réalité  plutôt  d’un  parti  ouvert,  dans  le  sein  du  judaïsme  de  basse  époque,  aux  in- 
lluences  de  la  culture  étrangère.  C’était  pratiquement  le  parti  surtout  du  haut  sacer¬ 
doce  à  Jérusalem,  sorte  d’aristocratie  satisfaite  de  son  sort,  peu  soucieuse  d’aspira¬ 
tions  transcendantes  et  beaucoup  préoccupée  au  contraire  d'assurer  et  de  développer 
le  confort  que  la  vie  présente  lui  offrait.  Ce  point  de  vue  est  aujourd’hui  celui  d’his¬ 
toriens  d’une  critique  aussi  pénétrante  que  M.  Schiirer  par  exemple,  pour  ne  citer 

1)  Sozialismus  und  Individualismus  i>n  Alton  Testament.  Ein  Beitrag  zur  alttest.  Iieligions- 
gescliiclite;  3<;  pp.  in-S^X’  suppl.  à  la  ZATW.  Giessen,  Tüpetaann,  1906. 

(-2)  Der  Sadduzâismus.  Eine  kritischeüntersucliung  zur  spâteren  jüdischen  Religionsgeschichte 
8”  de  116  pp.  Leipzig,  Hinriclis,  1906. 
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qu’un  nom  familier  à  tous.  M.  Hôlscher  ne  parvient  à  le  modifier  qu’en  infligeant  aux 
sources  un  traitement  draconien,  régi  par  quelques  principes  trop  inflexibles.  Le 
plus  radical  peut-être  est  d'estimer  que  Josèphe,  assimilant  les  Sadducéens  aux  Epi¬ 
curiens  du  philosophisme  grec,  n’a  pu  voir  en  eux  systématiquement  que  des  impies, 
des  renégats,  des  ennemis-nés  de  tout  concept  juif.  Lui,  le  pharisien  convaincu,  n  a 
donc  pu  concevoir  à  leur  endroit  que  haine  et  mépris  et  on  sait  trouver  mainte  cita¬ 
tion  qui  parait  le  mettre  hors  de  doute.  Mais  voici  des  passages  où  le  même  Josèphe 
traite  avec  distinction  des  membres  du  grand  sacerdoce,  celui  en  particulier  où  il 
célèbre  avec  tant  d’emphase  Ananus  le  jeune  ( Guerre ,  IV,  5,  2).  C’est  donc  que  dans 
sa  pensée  Sadducéisme  et  Sacerdoce  ne  se  confondaient  pas.  Et  de  là  on  déduit  une 
double  tradition  dans  Josèphe  :  l’une  présentant  les  prêtres  sous  un  jour  défavorable 
et  les  enveloppant  dans  la  réprobation  anti-sadducéiste,  l’autre  qui  les  en  aurait  dis¬ 
tingués  avec  soin.  Moyennant  cette  pierre  philosophale,  M.  Hôlscher  n’a  plus  de  peine 
à  «  critiquer  »  les  données  du  Nouveau  Testament  et  de  la  tradition  talmudique  ;  et 
là  ainsi  que  dans  Josèphe  on  retient  comme  quantité  historique  ce  qui  peut  être  plié 
aux  exigences  du  principe  :  tout  le  reste  est  relégué  dans  le  domaine  des  non-valeurs 
ou  de  la  légende.  C’est  ainsi  que  sont  taxés  de  pure  et  simple  «  légende  rabbinique  » 
(p.  88)  les  récits  de  Josèphe  qui  notent  d &  sadducéisme  manifeste  divers  princes  Has- 
monéens  tels  que  Hyrkan  Ier,  Aristobule  Ier  et  Alexandre  Jannée.  Après  quoi,  il 
devient  possible  de  nier  toute  relation  directe  entre  Sadducéisme  et  souverain  Sacer¬ 
doce.  Sadducéen  devient  un  sobriquet  mis  en  circulation  au  plus  tôt  vers  l’époque 
de  Notre-Seigneur  dans  les  cercles  piétistes  juifs.  On  aurait  prétendu  désigner  par  là 
des  Juifs  qui  par  une  sorte  d’apostasie  se  rangeaient,  en  religion  comme  en  politique, 
du  côté  des  Romains  et  de  leurs  protégés  iduméens;  il  se  serait  donc  agi  de  l’aristo¬ 
cratie  du  rang  et  de  la  fortune  plutôt  que  du  sacerdoce  (p.  106  s.).  11  suffit  évidem¬ 
ment,  pour  compromettre  à  fond  la  théorie  de  M.  Iiôlscher,  de  lui  enlever  l’appui  si 
frêle  de  sa  prétendue  «  double  tradition  »  dans  Josèphe.  Or  elle  n’est  adoptée  que 
pour  libérer  d’une  inconséquence  la  pensée  de  l’historien  juif  au  sujet  du  Sadducéisme. 
Peut-être  estimera-t-on  dès  lors  qu’il  eût  fallu  prouver  au  préalable  l’impossibilité  de 
cette  inconséquence,  il  est  vrai  très  notoire,  chez  Josèphe.  En  attendant  cette  preuve, 
la  critique  de  M.  Hôlscher  paraîtra  sur  le  sujet  moins  prudente  et  moins  décisive  que 
résolue  et  pleine  d’entrain  (1). 

M.  Ed.  Kônig  (2)  soumet  à  une  critique  pénétrante  le  cycle  littéraire  du  «  Juif 
éternel  »,  ou  du  «  Juif  errant  »,  suivant  la  locution  française  «  plus  juste  »  (p.  30). 
Il  examine  brièvement  la  formation  du  mythe  et  cherche  à  en  dégager  le  concept. 
A  travers  des  variations  notables,  on  voit  se  figer  le  récit  commun  au  folk-lore  de 
toutes  les  nations  occidentales.  Pour  expliquer  le  nom  d'Assuérus,  devenu  à  peu  près 
universel  à  dater  du  xvp  siècle,  Kônig  rappelle  l’importance  considérable  prise  gra¬ 
duellement  chez  les  Juifs  par  la  solennité  des  Purira.  Quant  à  déterminer  la  valeur 
du  mythe,  c’est  œuvre  assez  ardue.  Ni  les  hypothèses  d’apologie  des  origines  chré¬ 
tiennes,  de  philosophie  à  tendance  panthéistique  ou  pessimiste,  d’évolution  indivi¬ 
duelle  ou  sociale  vers  un  état  supérieur  de  culture  et  de  liberté,  ni  même  une  théorie 
historico-religieuse  simplifiée  ne  satisfont  M.  Kônig.  Si  le  «  Juif  errant  »  n’est  pas, 
à  son  sens,  quelque  chose  comme  un  Prométhée,  ou  une  humanité  en  voie  de  s’af¬ 
franchir  d’entraves  morales,  ce  n’est  pas  non  plus  l’incarnation  d’aspirations  natio- 

(1)  Elle  a  été  assez  énergiquement  malmenée  par  M.  le  prof.  Schüher,  Theologische Literatur- 
zeitung ,  1907,  n.  7,  col.  200  ss.,  qui  se  refuse  à  admettre  les  violences  infligées  aux  textes. 

(-2)  Ahasver  «  (1er  eivige  Jade  »,  nach  seiner  ursprungl.  Idee  u.  seiner  liter.  Verwertung  be- 
trachtet.  Iu-16  de  74  pp.  Gütersloli,  C.  Bertelsmann,  1907. 
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nales  matérialisées  à  l’excès;  ce  n’est  pas  davantage  une  glorification  du  concept 
chrétien.  Il  y  verrait  volontiers  une  sorte  de  compromis,  vague  malgré  ses  explica¬ 
tions,  entre  uu  Christianisme  idéalisé  et  un  Judaïsme  qui  ne  serait  plus  rivé  à  la 
terre.  —  Le  folk  lore  a-t-il  de  ces  mystères? 

Peuples  voisins.  —  Le  VIIIe  volume  des  Mémoires  de  la  Délégation  en  Perse  (1) 

est  consacré  aux  recherches  archéologiques.  Les  titres  des  études  et  les  noms  des 
auteurs  indiqueront  assez  l’intérêt  et  la  valeur  de  ces  contributions  à  l'archéologie 
del’Élam.  Cachets  et  cylindres  archaïques,  par  G.  Jéquier;  Découverte  d’une  sépulture 
achéménide  à  S  use ,  par  J.  de  Morgan;  Fouilles  de  Moussian ,  par  J.-E.  Gauthier  et 
G.  Lampre;  Les  tumuli  de  Bahrein,  par  A.  Jouannin;  La  représentation  du  lion  à 
Suse ,  par  G.  Lampre  ;  Monnaies  de  l’Élymaïde,  par  xUlotte  de  la  Fuye  ;  Statue  de  la 
reine  Napir-Asou,  par  G.  Lampre;  Recherches  au  Talyche persan  en  1901 ,  par  IL  de 
Morgan.  Il  faut  dire  et  redire  que  ce  sont  là  des  documents  de  premier  ordre,  qui 
jettent  une  vive  lumière  sur  des  époques  absolument  inconnnes  jusqu’ici.  Les  docu¬ 
ments  sont  relevés  avec  précision,  reproduits  avec  une  artistique  prodigalité,  décrits 
sobrement  avec  quelques  jalons  indicateurs  dirigés  vers  d’autres  civilisations.  C’est 
ainsi  que  l’antique  Élam  semble  de  plus  en  plus  se  rapprocher  de  cette  race  égyp¬ 
tienne  prépharaonique  que  M.  de  Morgan  a  découverte  avec  M.  Petrie  dans  les 
plus  anciens  monuments  de  la  vallée  du  Nil.  D'autres  rapprochements  s'imposent, 
par  exemple  entre  ces  taureaux  dans  un  champ  semé  de  croix  et  tel  protome  crétois 
orné  d'une  croix  le  type  du  Minotaure  se  retrouve  dans  ces  taureaux  debout  sur 
deux  pieds,  qui  ramènent  sur  leur  poitrine  des  mains  à  trois  doigts  (p.  10  s.).  On  a 
trouvé  à  Moussian  le  svastika,  étranger,  semble-t-il,  aux  pays  sémitiques  (p.  110). 
L’ensemble  des  travaux  à  Moussian  «  permet  de  suivre  pas  à  pas  l’évolution  de  la  civi¬ 
lisation  naissante  qui  se  fit  jour  dans  cette  vallée  de  la  Susiane  occidentale.  Au  ras  de 
la  plaine  les  premiers  âges  de  l’humanité  se  manifestent  par  la  présence  du  silex  taillé; 
bientôt,  sans  transition,  surgit  l’époque  de  la  poterie  décorée  à  pâte  fine,  la  plus  an¬ 
cienne  et  la  plus  belle  en  même  temps;  puis  apparaît,  en  même  temps  que  le  bronze, 
une  céramique  également  décorée,  mais  de  pâte  et  de  facture  plus  grossières  » 
(pi.  69  s.). 

Au  Talyche,  l’âge  de  pierre  fait  défaut;  les  premiers  habitants  de  ces  lieux  connais¬ 
saient  le  bronze.  Ils  ont  enseveli  leurs  morts  sous  de  très  beaux  dolmens;  ils  savaient 
fondre  l'or,  l’argent,  Télectrum  et  le  cuivre...  La  fonte  des  arçons,  et  en  particulier 
des  glaives  avec  leurs  poignées  ouvragées,  dénote  une  habileté  déjà  grande  »  (p.  337). 
Mais  un  peuple  survient,  portant  le  fer  dans  leur  pays,  et  avec  lui  la  destruction... 
Plus  tard,  ce  sont  les  splendides  bijoux  de  la  sépulture  achéménide... 

La  Revue  a  déjà  eu  l’occasion  de  présenter  aux  lecteurs  les  Leipzig er  semitistiche 
Studien ,  éditées  par  la  librairie  Hinrichs,  sous  la  direction  des  professeurs  A.  Fischer 
et  H.  Zimmern  de  Leipzig  (2).  De  la  seconde  série,  commencée  en  1906,  deux  fasci¬ 
cules  ont  déjà  paru.  Le  premier  est  consacré  à  une  étude  de  M.  E.  Behrens,  sur  un 
certain  nombre  de  lettres  assyriennes  de  l’époque  des  Sargonides  (3).  Dans  la  grosse 
collection,  publiée  par  Harper,  M.  Behrens  a  choisi  les  lettres  qui  présentaient  un 
rapport  quelconque  avec  le  culte  ou  la  religion.  lien  donne  la  transcription  et  la  tra¬ 
duction,  suivies  d’un  commentaire  philologique  et  analytique.  Sept  lettres  sont  ainsi 
expliquées  en  détail.  Trois  pages  de  remarques  préliminaires  condensent  le  résultat 

(t)  In-l°  de  vu-346  pp.;  très  copieusement  et  élégamment  illustré. 

(->)  litS.  1905,  p.  407  SS. 

(3)  Assyrisch-Babylonische  Briefe  kultischen  Inhatts  au$  der Sargonidenzeit,  von  Emil  Bf.urf.ns 
Dr.  Phil.  ln-8  de  124  pp.  Leipzig,  llinxichs,  1900. 
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lexicographique  de  cette  étude.  On  sait,  en  effet,  que  le  style  épistolaire  des  Assyriens 
et  des  Babyloniens  présente  de  notables  divergences  d’avec  le  style  officiel  des  ins¬ 
criptions  historiques,  religieuses  ou  juridiques.  La  langue  plus  familière  comporte  un 
grand  nombre  de  formes  grammaticales,  difficiles  à  analyser,  et  ce  n'est  pas  le  moin¬ 
dre  mérite  de  M.  Behrens  d’en  avoir  rendu  compte.  Des  néologismes,  des  mots  vul¬ 
gaires,  non  rencontrés  jusqu’à  ce  jour,  sont  à  interpréter  par  des  rapprochements  avec 
les  autres  idiomes  sémitiques  ou  par  la  comparaison  des  divers  contextes  :  tâche  très 
ardue,  qui  suppose  une  rigoureuse  exactitude  dans  la  méthode.  L’auteur  utilise,  dans 
ce  travail,  plusieurs  autres  lettres  appartenant  à  la  même  collection  Harper.  C’est 
ainsi  que,  d’après  Harper,  IV,  407,  rev.  4,  le  mot  ù-an-tim  «  tablette  »  de  De- 
litzsch,  Assyrisches  Handwôrterbuch,  p.  2,  est  définitivement  à  lire  û-il-tim,  génitif 
de  û-il-tu  (p.  2).  A  noter  encore  siqu  «  genou  »  (cf.  hébr.  pittf),  raqâqu  «  être  fin  » 
(hébr.  p"],  de  ppl),  harâdu  (peut-être  hébr.  Tin),  pussuqu  «  voyager  »  (hébr. 
etc...  Une  petite  introduction  de  seize  pages  s’attache  aux  données  fournies  par  ces 
lettres  touchant  le  culte.  Par  manière  d'excursus,  l’auteur  étudie  d’abord  les  noms 
propres.  Il  est  évident  que  ces  noms,  dont  l’origine  religieuse  est  incontestable, 
avaient  perdu  au  cours  des  ans  leur  force  primitive.  Ils  sont,  néanmoins,  très  inté¬ 
ressants,  parce  qu’ils  font  pénétrer  assez  avant  dans  la  psychologie  de  ceux  qui,  les 
premiers,  imposèrent  ces  noms.  Par  exemple,  Atanah-ila  «je  soupire  après  Dieu  », 
Ilama-taklak  «  je  me  confie  en  Dieu  »,  llu-urri  (cf.  hébr.  ’L'O'lpN)  «  Dieu  est  ma 
lumière  »,  Lihdi-ila  «  qu’il  se  réjouisse  en  Dieu  »,  ou  Ibassi-ilu  «  Dieu  existe  »  (cf. 
le  nom  divin  nVP)  supposent  une  très  haute  idée  des  rapports  entre  l’humanité  et  le 
monde  divin.  Et  pourquoi  ne  pas  citer  le  Pal-hi-Iâ-u  «  Iaou  est  ma  crainte  »,  qui  se 
dissimule  dans  la  note  2  de  la  page  4?  En  rapprochant  ce  nom  de  Pilah-Sin  et 
Pilah-Rammân  »,  connus  à  l’époque  hammourabienne  sous  les  formes  Bilah-Sin  et 
Bilah-Ramman ,  :  crains  Sin,  Rammân,  il  nous  semble  bien  que  le  lau  de  Pal-hi-Iâ-u 
est  un  nom  divin 

Le  mot  spécifique  pour  signifier  le  «  culte  »  dans  les  lettres  assyriennes  est  dullu 
( dalâlu  «  être  soumis,  humble  »  :  cf.  hébr.  bbt).  Ce  culte  est  rendu  surtout  par  les 
prêtres  et  même  les  prêtresses.  L'une  de  ces  dernières  est  une  voyante,  une  véritable 
pythie.  Une  autre  fait  des  conjurations  et  porte  le  nom  de  ragintu  «  celle  qui  crie  » 
(rac.  ragâmu).  Une  hiérarchie  existe  entre  les  différents  membres  du  sacerdoce.  En 
tête  marchent  les  astronomes,  puis  viennent  les  devins  (barûti),  les  conjurateurs  (mas- 
mas  ê),  les  guérisseurs  (usé),  les  augures  ( ddgil-issurê  «  qui  regarde  les  oiseaux  »).  Dif¬ 
férents  noms  sont  appliqués  aux  jours  de  fête.  Jusqu'ici  la  majorité  des  assyriologues 
croyaient  que  le  mot  akitu  était  réservé  à  la  fête  du  nouvel  an  (ZAG-MUK,  réS  satti). 
Behrens  prouve,  par  une  série  de  textes,  que  ce  mot  signifie  n’importe  quelle  solen¬ 
nité.  Si  on  l'applique  de  préférence  à  la  fête  du  nouvel  an.  c’est  que  celle-ci  est  la  fête 
par  excellence  (p.  32  s.).  Un  autre  nom  intéressant  est  celui  de  ù mu  arhu  «  jour  du 
mois  »,  probablement  néoménie.  Un  assez  grand  nombre  de  lettres  sont  des  rapports 
astronomiques.  On  y  voit  que  les  ténèbres  sont  spécialement  à  redouter  et  qu’il  faut 
les  calmer  par  des  offrandes.  Une  lettre,  adressée  au  roi,  lui  impose  un  jeûne  de  plu¬ 
sieurs  jours  à  la  fin  du  mois.  Quelques  notions  sur  la  magie  sont  encore  à  glaner  çà  et 
là.  Mais  les  détails  sont  peu  topiques  et  déjà  connus,  pour  la  plupart,  grâce  aux  diverses 
séries  d'incantations.  Une  lettre  raconte  les  funérailles  d’un  roi  assyrien  :  le  gouver¬ 
neur  éloigne  sa  compagne  (t)  du  palais,  les  officiers  revêtent  des  vêtements  rouges 
avec  des  agrafes  d’or;  on  immole  un  chevreau  (p.  20). 

(1)  Probablement  l’épouse  du  roi. 
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M.  Behrens  n’a  pas  la  prétention  d’avoir  épuisé  le  sujet.  Nombreux  encore  seront 
les  renseignements  que  fourniront  les  lettres.  Mais  un  premier  pas  a  été  fait.  Étant 
donné  le  caractère  fastidieux  de  cette  littérature  et  les  difficultés  de  l’interprétation, 
ce  travail  sera  très  apprécié  de  tous  ceux  qui  s’intéressent  à  la  religion  de  Babel  et 
d’Assour. 

Le  second  fascicule  de  la  série  s’occupe  de  la  façon  dont  les  Babyloniens  et  les  As¬ 
syriens  ont  représenté  leurs  divinités  (1).  Les  dieux  les  plus  importants  du  panthéon 
sont  étudiés  l’un  après  l’autre  sur  les  reliefs  ou  autres  monuments  archéologiques.  Le 
travail  de  l’auteur  consiste  à  interpréter  les  symboles  ou  attributs  qui  y  sont  figurés, 
d'après  les  données  des  inscriptions.  Pour  le  Dieu-ciel,  Anou,  on  connaît  «  le  trône 
et  la  coiffure  »,  mentionnés  et  représentés  sur  le  kudurru  de  Nazirnaruttas.  En 
somme,  on  a  voulu  insister  spécialement  sur  le  pouvoir  suprême,  qui  convenait  au 
Dieu  des  sphères  supérieures.  De  là  cette  description  intéressante  du  mythe  d’Étana  : 
«  Le  sceptre,  le  diadème,  la  couronne  et  le  bâton  de  commandement  au-devant  d  A- 
nou  dans  les  cieux  étaient  placés  »  (2).  Le  dieu  Bel,  seigneur  de  la  terre,  a,  lui  aussi, 
les  attributs  de  la  souveraineté.  Ce  qui  le  distingue,  c’est  que  sa  coiffure  porte  des 
cornes.  Le  troisième  dieu  de  la  triade  suprême.  Éa,  a  pour  symbole  une  tête  de  bé¬ 
lier  surmontant  une  perche.  Le  dieu-lune,  Sin,  a  pour  symbole  le  croissant  lunaire, 
soit  isolé,  soit  accompagné  d’un  disque;  le  dieu-soleil,  Samas,  un  disque  avec  une 
étoile  à  quatre  pointes,  entre  lesquelles  courent  quatre  faisceaux  de  chacun  quatre 
rayons.  Sur  le  relief  d’Asarhaddon  à  Nahr  el-Ivelb,  le  dieu  est  représenté  par  un 
disque  ailé,  qu’il  faut  rapprocher  du  disque  ailé  des  Egyptiens.  Istar,  la  planète  Vénus, 
sera  représentée  par  un  astre  de  quatre,  huit,  et  même  seize  rayons.  L’arc  est  son 
arme,  mais  aussi  l’épée.  Son  costume  est  décrit  dans  la  Descente  d’ Istar  aux  enfers  (3). 
Parmi  les  autres  déesses,  citons  Ishara,  figurée  par  le  scorpion  dans  le  kudurru  de 
Nazirnaruttas ,  et  Anunîtu  qui,  comme  Istar,  porte  l’arc  et  les  flèches.  Mardouk  est 
caractérisé  par  la  lance,  Nabou  par  la  tablette  du  destin,  Asour  par  l’arme  des  com¬ 
bats,  Ninib  par  «  l’arme  aux  sept  têtes  »  et  «  l’arme  aux  cinq  têtes  ».  Le  dieu  des 
enfers,  Nergal,  a  pour  animal  symbolique  le  lion,  tandis  que  Adad  est  représenté  par 
le  jeune  taureau.  La  lampe  allumée  qui  figure  encore  sur  le  kudurru  de  Nazirnaruttas 
est  naturellement  le  symbole  du  dieu-feu,  Nouskou. 

Presque  toutes  ces  identifications  étaient  déjà  connues  et  avaient  été  établies  par 
le  P.  Scheil  et  M.  de  Morgan  d’après  le  kudurru  de  Nazirnaruttas.  L’importance  de 
ce  document  publié  dans  les  Mémoires  (le  la  délégation  en  Perse ,  t.  II,  a  décidé 
M.  H.  Zimmern  à  en  faire  une  étude  spéciale,  en  appendice  au  travail  de  M.  K.  Frank. 
11  s’agissait  de  trouver  auquel  des  dieux  énumérés  dans  l’inscription  correspondait 
chacun  des  emblèmes  gravés  sur  le  monument.  Les  identifications  ont  été  faites  avec 
le  dernier  soin,  et  quelques-uns  des  termes,  restés  obscurs  dans  l’interprétation  du 
texte,  élucidés  avec  une  minutieuse  exactitude.  On  regrette  de  lire,  à  la  page  42,  une 
insinuation  fâcheuse,  qui  semble  mettre  en  suspicion  la  bonne  foi  de  ceux  qui  ont 
reproduit  le  document  par  héliogravure. 

Grâce  à  M.  Lidzbarski,  l’épigraphie  sémitique  ne  sera  bientôt  plus  un  domaine 
réservé.  Après  le  Handbuch,  en  même  temps  que  se  continue  V Ephemeris,  voici  une 
série  de  textes  qu’on  pourrait  appeler  un  Corpus  de  poche.  Cette  épithète  n’a  rien  de 

(1)  Bilderund  Symbole  babylonisch-assyrischer  Gütter,  von  Karl  Franck,  nebst  einem  Beitrag 
ùber  die  Gottersyrnbole  des  NazimaruUaé-Kudurru ,  von  H.  Zimmern,  mit  aclit  Abbilclungen.  In-s 
de  44  pp.  Leipzig,  Hinrichs,  1900. 

(2)  Cf.  P.  Diior.me,  Choix  de  textes...,  p.  1G7,  en  haut. 

(3)  Cf.  ibid.,  p.  331  ss. 
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péjoratif,  au  contraire;  c’est  un  service  rendu  à  tous  que  de  présenter  en  huit  cahiers 
les  inscriptions  les  plus  importantes,  cananéennes,  araméennes,  arabes  anciennes,  du 
nord  et  du  sud,  en  y  ajoutant  les  fragments  phéniciens  connus  par  la  tradition 
grecque  et  latine.  Le  premier  fascicule  seul  a  paru  (1).  Il  comprend  l’inscription  de 
Mésa,  celle  de  Siloé,  quelques  sceaux  hébreux  et  les  principales  inscriptions  phéni¬ 
ciennes  et  puniques.  Les  textes  figurent  en  caractères  carrés  avec  quelques  échan 
tillons  d’écriture.  Ils  ne  sont  pas  traduits,  mais  accompagnés  d’un  commentaire  très 
succinct.  Sans  parler  des  endroits  insolubles,  ces  textes,  même  ainsi  présentés,  olf'ri- 
ront  de  graves  difficultés  aux  débutants.  La  publication  de  M.  Lidzbarski  se  com¬ 
prend  surtout  comme  une  base  nécessaire  aux  explications  du  professeur.  Elle  con¬ 
tribuera  certainement  à  répandre  le  goût  de  ces  études  attrayantes. 

Pendant  le  premier  semestre  de  l’année  1905-1906,  M.  René  Dussaud  a  suppléé  an 
Collège  de  France  M.  Clermont-Ganneau  dans  son  cours  d'  «  Épigraphie  et  antiquités 
sémitiques  ».  Il  publie  aujourd’hui  ces  leçons  :  les  Arabes  en  Syrie  avant  l’Islam (2 )., 
Voici  les  titres  des  chapitres  :  Le  désert  de  Syrie;  Le  limes  syrien  et  l’art  arabe 
antéislamique;  Les  écritures  sud-sémitiques;  Le  dialecte  safaïtique;  Le  panthéon 
safaïtique;  L’assimilation  définitive  des  Safaïtes.  C’est  une  sorte  de  vulgarisation,  et 
sur  certains  points  un  développement  plus  approfondi  des  découvertes  et  des  explo¬ 
rations  de  l’auteur.  L’intérêt  général  biblique  considérable  de  cette  brochure,  c’est 
que  les  Safaïtes  sont,  comme  les  Israélites,  des  nomades  qui  sont  devenus  séden¬ 
taires.  Venus  d’Arabie,  ils  se  sont  d’abord  fixés  en  semi-sédentaires  sur  les  frontières 
du  Hauran,  puis  ils  ont  adopté  la  langue  et  les  dieux  des  Nabatéens  et  des  Grecs, 
sans  renoncer  à  leurs  dieux  propres.  Les  inscriptions,  qui  sont  maintenant  au  nombre 
d’environ  1750,  et  qui  ont  été  en  bonne  partie  découvertes  par  MM.  Dussaud  et 
Macler,  vont  des  débuts  de  notre  ère  à  la  lin  du  ni0  siècle.  L’une  d’elles  est  datée 
de  la  guerre  des  Nabatéens,  probablement  de  l’an  106.  Comme  rapprochement  par¬ 
ticulier  avec  la  Bible,  M.  Dussaud  note  :  «  le  safaïtique  bj?CD'>  est  plus  voisin  de 
l’hébreu  WntZ?''  que  l’arabe  classique.  Le  nom  du  père  d’ Abraham  Tcrah  a  été 
rapproché  par  M.  Charles  Daveluy  du  safaïtique  Tarait  »  (p.  15).  Et  encore  :  «  Ces 
textes  témoignent,  contrairement  à  l’opinion  admise,  que  les  noms  de  tribus  peuvent 
être  des  noms  d’ancêtrrs  »  (p.  2 2).  Et  cela  encore  est  favorable  à  la  tradition  d’Israël. 
De  même  l’existence  de  tribus  sacerdotales  :  «  Ainsi  le  service  du  culte  de  Yahvvé 
était  primitivement  réservé  à  la  tribu  de  Lévi;  Malakbal,  à  Palmyre,  est  désigné 
comme  le  dieu  des  Benou-Taimî  ;  nous  comprenons  que  les  Benou-Taimî  en  étaient 
les  prêtres  »  (p.  124).  Nous  admettons  parfaitement  ce  fait,  si  contraire  au  radicalisme 
de  la  critique  exégétique  indépendante  qui  a  nié  si  absolument  le  caractère  sacerdotal 
de  la  tribu  de  Lévi,  mais  peut-être  M.  Dussaud  a-t-il  exagéré  en  supposant  un  sacer¬ 
doce  partout  où  il  est  question  d’un  dieu  personnel.  Cela  devient  une  sorte  de  loi 
générale  :  «  Nous  reconnaissons  également  des  membres  de  la  famille  sacerdotale 
dans  les  dédicants  qui  désignent  la  divinité  nommée  comme  étant  leur  dieu,  leur 
déesse  »  (p.  124).  On  ne  voit  vraiment  pas  pourquoi  une  dévotion  spéciale  n'aurait 
pas  autorisé  les  mêmes  appellations.  La  découverte  par  M.  Dussaud  du  tombeau 
d’Imroulqais,  «  roi  de  tous  les  Arabes  »,  à  En-Nemâra,  a  fait  une  lumière  nouvelle 
sur  une  histoire  fort  obscure.  Il  paraît  bien  établi  que  c’était  un  roi  de  Hîra,  de  la 
dynastie  des  Lakhmides.  Il  ne  serait  pas  impossible  d’attribuer  à  ces  princes  la  cons- 

(1)  Altsemitische  Texte,  herausgegeben  uml  erklart  vod  Mark  Lidzbarski,  erstes  Heft,  Kanaa- 
niiisehe  Inschri/ten  (Moabitisch,  Alt hebraisch,  phonizisch,  Punisch),  mit  8  Abbildungen.  8'>  de 
04  pp.  A.  Tôpelmann,  Giessen,  1907  (Prix  m.  2). 

(-2)  8°  de  178  pp.  Paris,  1907,  Leroux. 
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truction  du  célèbre  palais  de  Mechâtta,  qui  date  du  ive  ou  du  v°  siècle  au  plus  tard, 
plutôt  qu’aux  Ghassanides,  qui  ne  sont  venus  qu’après. 

M.  Dussaud  incline  aussi  à  croire  que  l’alphabet  est  d’origine  égéenne;  mais  il  est 
beaucoup  plus  ferme  sur  l'origine  grecque  de  l’alphabet  sabéen  qu’il  propose  comme 
une  conclusion  solide.  Mais  est-il  si  facile  d’admettre  des  relations  entre  l’Arabie  mé¬ 
ridionale  et  les  pays  grecs  à  tout  le  moins  dès  le  vin0  siècle?  M.  Dussaud  se  satisfait 
à  peu  de  frais  lorsqu’il  conclut  :  «  Il  n’y  a  aucune  difficulté  à  admettre  ces  relations 
lorsqu’on  voit  au  îv”  siècle  avant  notre  ère  les  Sabéens  frapper  monnaie  à  l’imitation 
du  monnayage  d'Athènes  »  (p.  79).  Quatre  siècles  sont  beaucoup  en  cette  matière.  Le 
chapitre  sur  le  panthéon  est  particulièrement  intéressant. 

Palestine.  —  On  sait  assez  que  la  question  de  la  Santa  Casa  de  Lorette  a  été 
agitée  de  nos  jours  avec  une  certaine  ardeur.  On  la  représente  comme  un  débat  entre 
la  tradition  et  la  critique,  ou,  comme  on  se  plaît  à  le  dire,  l’hypercritique.  1)  faudrait 
ajouter  qu’il  y  a  lieu  d’opter  entre  la  tradition  occidentale  et  celle  de  l’Orient.  Quel¬ 
ques-uns  le  sentent  si  bien  qu’ils  n’hésitent  pas,  pour  soutenir  la  tradition  de  Lorette, 
à  rejeter  en  bloc  les  témoignages  venus  de  Nazareth  (1).  Cette  désinvolture  étonnante 
vis-à-vis  de  traditions  anciennes  et  respectables  nous  autoriserait,  comme  palestiniens, 
à  intervenir  dans  le  débat,  si  le  tableau  des  textes  n’avait  été  déjà  tracé  de  main 
d’ouvrier  par  M.  le  chanoine  Ulysse  Chevalier  (2).  La  tradition  orientale  est  très  claire-, 
elle  se  comporte  d’ailleurs  comme  les  traditions  palestiniennes  en  général.  Les  auteurs 
les  plus  anciens  savent  très  bien  que  la  sainte  maison  n’existe  plus.  Mais  on  croit 
connaître  le  lieu  où  elle  était  située  ;  ce  lieu  est  consacré  par  une  église.  Contre  cette 
attestation  sobre  et  en  somme  vraisemblable,  nous  n’avons  pas  grand’chose  à  ob¬ 
jecter.  C’est  pour  de  pareils  cas  qu’on  peut  admettre  que  la  tradition  possède,  jusqu’à 
preuve  du  contraire,  preuve  qu’il  est  impossible  ici  d’administrer  péremptoirement. 
Cependant  la  piété  des  fidèles  ne  se  contente  pas  de  ces  vagues  allégations.  A  défaut 
d’une  maison,  on  désigne  une  caverne  creusée  dans  le  roc,  comme  au  sanctuaire  de 
Sainte-Anne  à  Jérusalem,  et  il  est  vraisemblable  que,  dès  le  moment  où  on  a  cons¬ 
truit  l’église,  on  avait  cette  grotte  en  vue.  Il  était  facile  de  la  transformer  en  crypte 
en  y  ajoutant  un  mur  qui  lui  donnait  mieux  l’aspect  d’une  maison.  Puis  l’église  est 
détruite  par  les  Sarrasins,  comme  le  déplore  Urbain  IV  (Chevalier,  p.  47). 

La  crypte,  elle,  était  indestructible.  On  la  retrouve  et  on  la  vénère  de  nouveau. 
Cela  ne  peut  pas  s’appeler  le  silence  des  traditions.  Plusieurs  témoignages  sont  posi¬ 
tifs,  ils  sont  clairs,  ils  s’appliquent  à  une  crypte,  et  la  tradition  s’est  perpétuée  jusqu’à 
nos  jours.  Si  donc  la  maison  de  Marie  a  été  enlevée  par  les  Anges  à  une  époque 
quelconque,  c’est  qu’elle  était  conservée  mystérieusement  quelque  part  et  que  la 
tradition  de  Nazareth,  l’ignorant,  avait  fait  fausse  route.  Les  deux  choses  sont  cer¬ 
tainement  possibles;  mais,  pour  admettre  l’authenticité  de  la  S.  Casa,  il  faut  donc 
du  moins  rejeter  complètement  la  tradition  de  son  lieu  d’origine.  Comme  il  arrive 
toujours,  cette  tradition  s'enrichit,  à  mesure  qu’on  était  plus  loin  des  faits  et  moins 
en  état  de  les  connaître  :  on  en  vint  à  montrer  la  colonne  contre  laquelle  se  tenait 


(1)  On  lit  dans  La  Croix  du  28  mars  1907,  à  propos  d’une  conférence  de  M.  le  chanoine  Gerbier: 
«  L’autre  argument,  qui  se  fonde  sur  le  silence  des  traditions  orientales,  n’a  pas  plus  de  valeur, 
attendu  qu’il  ne  pouvait  pas  y  avoir  de  traditions,  dans  un  pays  sans  lettres,  où  les  religieux 
n’ont  pu  longtemps  s’établir  à  demeure,  sans  cesse  chassés  par  les  musulmans  •.  Les  traditions 
ne  peuvent  donc  pas  exister  sans  lettres  /  Et  que  fait-on  de  tant  de  témoignages  écrits  des  pèle¬ 
rins?  Et  ce  mépris  de  toutes  les  traditions  palestiniennes  antérieures  à  l’établissement  stable 
des  religieux  1 

(2)  Notre-Dame  de  Lorette ,  étude  historique  sur  l’authenticité  de  la  Santa  Casa;  8°  de  519  pp. 
Picard,  Paris,  1906. 
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l’ADge  et  celle  où  s’appuyait  Marie,  la  cuisine,  etc.  Tout  cela  rentre  dans  les  lois  du 
folk-lore  et  est  sans  intérêt  dans  la  question  présente. 

M.  Chevalier  a  mis  ses  adversaires  en  demeure  (p.  502)  de  «  trouver  un  chroniqueur 
oriental  ou  un  pèlerin  occidental  qui,  pendant  les  deux  siècles  après  la  prétendue 
translation,  ait  constaté  à  Nazareth  l’absence  de  la  S.  Casa  ».  On  lui  a  reproché  de 
mêler  à  la  question  de  fond  celle  de  la  date  de  la  translation.  Il  lui  sera  bien  facile 
de  changer  ses  termes  :  trouver  un  témoignage  quelconque  de  l’existence  de  la 
S.  Casa  à  Nazareth  à  une  époque  quelconque,  qui  puisse  balancer  les  témoignages 
unanimes  à  constater  son  absence,  sauf  l’édifice  souterrain  constaté  dès  les  origines 
et  que  personne  n’a  songé  à  déplacer.  Rappelons  le  joli  mot  des  Études  (1905, 
t.  CIV,  p.  2G4)  que  l’étude  de  la  tradition  de  Nazareth  a  projeté  sur  la  question  de 
la  S.  Casa  «  certaine  lumière  jaune  qui  gênera  plus  d’un  regard  timide  ». 

Pourquoi  pas  lumière  blanche  qui  éclaire  les  esprits? 

M.  le  chanoine  Chevalier  passe  ensuite  à  l’examen  de  la  tradition  de  Lorette.  Cela 
est  moins  de  notre  ressort.  Nous  sommes  cependant  frappés  d’un  fait.  Au  xv®  siècle 
le  pèlerinage  de  Lorette  existe,  le  sanctuaire  de  Marie  est  en  vénération ,  les  dons 
affluent.  M.  Chevalier  a  bien  montré  que  ce  sanctuaire  existait  dès  H 94.  Mais  puis¬ 
que  aujourd’hui  on  affecte,  revenant  au  système  de  Leopardi,  de  soutenir  seulement 
la  translation,  fût-elle  unique,  et  non  pas  quadruple,  et  à  une  époque  quelconque,  il 
n’y  a  pas  lieu  d’insister.  Il  faut  seulement  reconnaître  avec  le  savant  bibliographe 
qu’au  moment  où  le  pèlerinage  était  dans  tout  son  éclat,  avant  1465,  personne  ne 
parlait  de  la  translation.  Il  y  a  plus,  Paul  II  range  simplement  le  sanctuaire  de  Lo¬ 
rette  parmi  les  sanctuaires  miraculeux.  M.  Chevalier  n’a  peut-être  pas  assez  insisté 
sur  ce  texte  qui  est  à  sa  manière  un  témoignage  positif  que  le  récit  de  la  translation 
n’existait  pas  ou  que  l’Église  romaine  l'ignorait,  ou  qu'elle  refusait  de  l’accueillir  (1). 
Une  prudente  réserve  est  dans  ses  traditions;  mais  lorsqu’elle  se  sera  prononcée,  ce 
sera  sans  doute  après  un  jugement  sévère  auquel  le  silence  qui  précède  ne  donnera 
que  plus  de  poids?  Or  c’est  là  que  doit  être  pour  beaucoup  de  personnes  le  nœud  de 
la  question.  Ces  personnes,  qui  ne  sauraient  se  retrouver  dans  le  dédale  des  pièces, 
fausses  ou  authentiques,  sont  surtout  sensibles  à  deux  arguments.  Comment  aurait-on 
improvisé  avec  tant  d’impudence  une  tradition  aussi  extraordinaire?  Comment  l’É¬ 
glise  romaine  l’aurait-elle  acceptée  sans  de  bonnes  preuves  ?  Or,  ce  qu’il  ne  faut  pas 
se  lasser  de  dire,  car  cela  importe  souverainement  à  la  dignité  du  Saint  Siège,  c’est 
qu’en  réalité  au  début  il  n’a  pas  porté  de  jugement  sur  le  miracle.  Il  n’y  a  à  l’origine 
qu’une  trop  grande  facilité  à  faire  place  dans  une  bulle  à  des  racontars  sans  portée,  mais 
ils  sont  du  moins  accompagnés  de  la  restriction  formelle  :  ut  pie  creditur  et  fuma  est. 
On  voit  que  nous  faisons  allusion  à  la  bulle  de  Jules  II,  du  21  oct.  1507,  qui  est  le 
point  de  départ  de  toutes  les  autres.  C’est  sur  ce  point  de  départ  qu’il  faut  insister. 
En  parlant  de  racontars,  nous  semblons  préjuger  la  question  :  qu’on  en  juge  !  «  ...  nos 
attendentes  quod  non  solum  erat  in  predicta  ec  clesia  de  Lorelo  imago  ipsius  beate 
Marie  virgiûis,  sed  etiam,  ut  pie  creditur  et  fama  est,  caméra  sive  thalamus,  ubi  ipsa 
beatissima  Virgo  concepta,  ubi  educata,  ubi  ab  Angelo  salutata  Salvatorem  seculorum 
verbo  concepit,  ubi  ipsum  suum  primogeuitum  suis  castissimis  uberibus  lacté  de  celo 
plenis  lactavit  et  educavit,  ubi  quando  de  hoc  seculo  nequam  ad  sublimia  assumpta 

(1)  Bulle  d’indulgence  du  lor  nov.  1464  :  .  ...  tanieu  id  propensius  agcndum  est  erga  illas  ec- 
clesias  in  quibus  Altissimus  ad  intercessioncm  ejusdem  Virginis  majora  et  evidenliora  miracula 
frequentius  operatur.  Cum  itaque ,  sicut  rei  evidentia  manifestât,  ad  ecclesiain  Sanetae  Mariae 
de  I.aureto,  Recanat.  dioec.,  ob  magna  et  stupenda,  et  pene  infinita  miracula,  quae  ibidem 
ejusdem  Almae  Virginis  opéra  appareut . 
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extitit  orando  quiescebat,  quamque  apostoli  sancti  primam  ecclesiam  in  honorem 
Dei  et  ejusdem  beate  Virginis  consecrarunt,  ubi  prima  missa  celebrata  extitit,  ex 
Bethleem  angelicis  manibus  ad  partes  Sclavonie  et  locum  Flumen  nuncupatum  primo 
portata  »  etc.  (1).  On  y  allait  de  bon  cœur  à  Lorette!  Le  petit  sanctuaire  était  la 
maison  de  la  Conception  de  Marie  (2),  le  lieu  de  son  Assomption,  sans  qu’elle  soit 
morte  à  ce  qu’il  semble  (3),  celui  où  fut  célébrée  la  première  messe  (4),  et  la  maison 
de  l'Incarnation  fut  transportée  non  pas  de  Nazareth,  mais  de  Bethléem!  A  supposer 
que  ce  dernier  mot  soit  un  lapsus  cal  ami,  —  bien  étrange,  —  il  est  clair  que  tout 
le  reste  n’est  pas  affirmé  par  le  Saint-Siège.  Dira-t-on  qu’il  a  garanti  le  fond,  non 
les  détails?  Mais  il  est  bien  évident  qu’il  s’en  réfère  à  la  légende  de  Lorette,  telle 
qu’ou  la  rapportait,  telle  qu’elle  figure  dans  Teramano.  Si  la  précaution  de  Jules  II 
disparut  dans  la  suite,  cela  ne  prouve  pas  qu’on  ait  eu  d’autres  informations  plus 
sûres.  Car  enfin  l’opinion  du  temps  de  Jules  II  croyait  connaître  la  date  de  la  trans¬ 
lation  et  la  fixait  à  la  fin  du  xme  siècle.  Deux  siècles  s’étaient  écoulés  qui  empê¬ 
chaient  le  Pontife  de  s’appuyer  sur  autre  chose  que  sur  une  pieuse  croyance  et  la 
renommée.  Comment  la  situation  serait-elle  devenue  ensuite  plus  favorable  ?  et  com¬ 
ment  se  fier  à  une  renommée  si  prodigieusement  féconde  en  inventions?  Un  apolo¬ 
giste  serait  bien  imprudent,  en  présence  de  pareils  faits,  d’engager  l’autorité  du 
Saint-Siège,  et  ce  serait  une  étrange  apologie  que  de  lui  attribuer  d’avoir  consacré 
par  un  jugement  solennel  une  opinion  sans  racines  dans  la  tradition  de  l’Occident  et 
contraire  à  celle  de  l’Orient.  Aussi  Paul  III,  entre  autres,  dans  sa  bulle  de  1536,  repro¬ 
duit-il  les  allégations  de  Jules  II,  sauf  le  Bethléem,  par  trop  choquant,  avec  la  même 
réserve,  ut  pie  credebatur  et  fama  erat.  L’adhésion  générale  des  fidèles  ne  change 
rien  au  fait  initial,  comme  l’a  bien  noté  M.  Chevalier  (p.  324)  :  «  ces  assertions,  pour 
ne  pas  dire  ces  faussetés,  tirées  de  pièces  apocryphes,  jettent  un  discrédit  irrémissible 
sur  l’affirmation  tardive  de  la  translation.  En  la  trouvant  textuelle  sous  la  plume  des 
papes  suivants,  nous  n’oublierons  pas  qu’elle  a  mis  216  ans  à  se  produire  et  nous 
rappellerons  la  manière  dont  elle  s’est  produite  ». 

On  ne  peut  donc  pas  dire  qu’elle  se  perd  dans  la  nuit  des  temps  et  que,  comme 
toute  tradition  véritable,  elle  possède;  nous  pouvons  au  contraire  mesurer  les  étapes 
de  ses  progrès  :  d’abord  le  sanctuaire  est  honoré  de  miracles,  puis  il  est  fondé  mira¬ 
culeusement  et  renferme  une  image  de  la  Vierge,  entourée  d’une  foule  d’anges,  que 
la  clémence  de  Dieu  y  a  placée  (Paul  II  en  1470);  enfin  ce  que  nous  avons  lu  dans 
la  bulle  de  Jules  II  (5). 

On  a  fait  à  M.  Chevalier  deux  rep  roches.  D’après  les  uns  il  a  troublé  la  piété  des 
fidèles  par  ses  attaques  intempestives.  D’après  les  autres  il  n’a  rédigé  qu’un  réper¬ 
toire,  sans  fournir  aucune  argumentation.  La  seconde  critique  u’est-elle  pas  la  meil¬ 
leure  réponse  à  la  première?  et  ne  prouve-t-elle  pas  que  l’éminent  chanoine  s’est  con¬ 
tenté  de  fournir  les  pièces,  laissant  le  soin  de  juger  aux  lecteurs  instruits,  les  seuls 
capables  de  lire  son  livre  dont  une  bonne  partie  est  en  latin?  Encore  faut-il  ajouter 
qu’il  a  reproduit  ces  pièces  avec  sa  diligence  accoutumée  et  qu’il  a  versé  au  débat 
d’importants  documents  inédits. 

M.  Chevalier  croyait  pouvoir  mettre  ses  contradicteurs  en  demeure  de  «  découvrir 
en  Occident  la  moindre  trace  du  fait  de  la  translation  dans  un  document  authen- 

(I)  Chevalier,  p. 

(4)  Et  Sainte-Aune  de  Jérusalem? 

(3)  Et  la  Dormition  de  Jérusalem? 

(4)  Et  le  Cénacle  ? 

(3)  Sur  l’origine  de  la  tradition,  Calmel  avait  déjà  dit  ce  qui  demeure  le  plus  vraisemblable, 
avec  les  remarques  additionnelles  de  MM.  Boudinhon  et  Chevalier. 


470 


REVUE  BIBLIQUE. 


tique  antérieur  au  dernier  quart  du  xv°  siècle  »  (p.  502).  Le  gant  a  été  relevé  par 
Mfc'r  M.  Faloci  Pulignani(l).  Il  existe  à  Gubbio,  dans  le  cloître  d’un  ancien  couvent  de 
Frères  Mineurs,  une  fresque,  malheureusement  très  détériorée,  qui  représente  la 
Vierge  portée  par  des  anges;  à  sa  droite,  une  petite  maison  est  tenue  en  l’air  par  des 
anges;  à  sa  gauche,  cette  même  maison  est  déposée  à  terre  (ou  soulevée  de  terre?) 
par  des  anges.  M«r  Faloci  a  décrit  très  soigneusement  le  sujet  et  a  prouvé,  selon 
nous,  qu’il  s'agit  de  la  translation  de  la  S.  Casa.  11  s’excuse  —  trop  modestement  — 
d’insister  sur  des  détails  (2);  les  descriptions  de  ce  genre  ne  perdent  jamais  à  être 
très  poussées.  Toute  cette  partie  de  la  dissertation  est  décisive  contre  feu  le  D‘  Lap- 
poni  qui  croyait  reconnaître  dans  la  petite  maison  l’église  franciscaine  de  Sainte-Marie 
des  Anges.  11  ne  faut  point  s’étonner,  non  plus,  de  trouver  cette  fresque  à  Gubbio,  les 
rapports  entre  Gubbio  et  Recanati  étant  spécialement  fréquents,  et  sa  présence  dans 
un  couvent  de  Mineurs  n’a  rieu  d’anormal. 

Mais  de  quand  date  la  fresque  ?  M«r  Faloci  se  décide  très  résolument  pour  le  milieu 
du  xive  siècle,  et  son  jugement  coïncide  avec  celui  de  1  ’Ufficio  régionale  per  la  con- 
servazione  dei  monurnenti  in  Perugia.  Le  recenseur  avoue  sa  complète  incompétence. 
Il  croit  devoir  noter  toutefois  qu’il  ne  s’agit  plus  ici  d’opposer  la  tradition  à  la  criti¬ 
que,  mais  la  critique  d’art  à  la  critique  documentaire.  C’est  un  point  à  discuter,  et, 
pas  plus  que  la  critique  documentaire,  la  critique  d’art  n’est  autorisée  à  se  prononcer 
d’après  son  flair,  sans  raisons  positives.  Celles  de  M«r  Faloci  sont  très  faibles.  La 
fresque  lui  parait  ressortir  au  style  d’Ottaviano  Nelli  (3).  Elle  serait  antérieure,  parce 
que  Nelli  «  è  piu  puro  dell’  autore  del  nostro  afîresco,  è  suoi  scorci  non  sono  grottes- 
chi  corne  quelli  del  pastore  che  beve,  e  dell’  angelo  cui  sembra  cada  il  capo  a  rovescio, 
le  sue  ali  sono  più  diligentemente  disegnate  e  condotte  »  (p.  38).  Mais  l’art  a-t-il 
toujours  progressé,  surtout  dans  une  petite  ville,  et  un  imitateur  de  Nelli  ne  pouvait- 
il  se  rendre  responsable  de  ces  défauts?  Si  les  experts  sont  d’accord  et  se  pronon¬ 
cent  avec  assurance,  cédons  à  leur  verdict;  mais  s’il  y  a  doute,  le  plus  sür  n’est-il  pas 
de  trancher  la  question  d’après  la  marche  de  la  tradition,  telle  qu’elle  est  Axée  par 
les  documents? 

Un  grafûte  que  Me1-  Faloci  déclare  d’une  époque  beaucoup  plus  basse  porte  la  date 
de  1421  qui  peut  aussi  se  lire  1471.  Or  1471  c’est  précisément  la  date  où  la  tradition 
prend  son  essor.  Est-il  bien  certain  que  le  grafüte  soit  d’une  époque  beaucoup  plus 
basse  que  le  reste?  Dans  son  ardeur  à  prouver  que  la  fresque  coïncide  trait  pour 
trait  avec  le  récit  de  Teramano,  Mer  Faloci  pourrait  bien  avoir  forgé  des  armes  qui 
se  retourneraient  contre  lui,  car  il  lui  sera  bien  diflîcile  de  prouver  que  la  tradition 
—  à  supposer  qu’elle  fût  antérieure  de  si  longtemps  au  prévôt  de  Lorette  —  avait 
déjà  aussi  exactement  le  même  contenu,  qu’on  ne  retrouve  même  pas  avec  la  même 
précision  chez  son  contemporain  Jérôme  de  Raggiolo  (4).  Les  expressions  de  M-1 * 3'  Fa¬ 
loci  :  «  perfetta  concordanza  tra  la  pittura  e  lo  scritto  »  (p.  32);  «  confronti  i  quali  mi 
rispondono  tra  la  penna  e  il  pennello  con  miravigliosa  esattezza  »  porteraient  un  pro¬ 
fane  à  conclure  que  Teramano  a  servi  de  livret  à  l’artiste  pour  composer  sa  fresque. 
Il  y  a  lieu  d’examiner  cependant  l’hypothèse  contraire.  Si  la  peinture  est  plus  an- 


(I)  La  S.  Casa  di  Loreto  seconda  un  a/fresco  di  Gubbio,  8°  de  103  pp.  avec  de  nombreuses  illus¬ 
trations.  Desclée,  Home,  1907. 

(i)  Quelques-uns  ont  été  contestés;  Mer  Faloci  a  vu  la  mer  et  une  forêt;  dans  l’Union  libérale 
de  Pérouse  (13,  13  et  10  avril),  on  nie  ces  deux  points;  la  prétendue  mer  serait  peinte  en  rouge. 
l,es  photographies  ne  peuvent  trancher  la  question. 

(3)  Né  en  1400. 

(i)  U  ne  mentionne  pas  les  latrocinia  par  lesquels  >lfc"  Faloci  explique  les  ossements  à  l'entrée 
de  la  Santa  Casa. 
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tienne  que  le  récit,  la  tradition  sera  donc  moins  récente  que  M.  Chevalier  ne  le  pen¬ 
sait,  elle  ne  sera  point  authentiquée  pour  cela  (1). 

Il  y  a  donc  encore  bien  des  points  obscurs  dans  cette  histoire.  Le  plus  étonnant  est 
qu’on  n’ait  pas  encore  pu  se  mettre  d’accord  sur  la  nature  des  matériaux.  Que  doit- 
on  penser  d’une  controverse  où  le  P.  de  Feis  peut  écrire  :  «  si  puo  ormai  dichiarare 
la  causa  finita,  quando  ogni  mattone  ed  ogni  cittolo  portano  corne  scritta  sulla  fronte 
la  loro  comune  origine  delle  Marche  »  —  à  quoi  M^r  Faloci  répond  :  «  nel  territorio 
di  Loreto  e  di  Recanati,  non  esistono  cave  di  pietra  di  nessuna  specie  »  (p.  100  et 
102)?  11  s’agit  là,  semble-t-il,  d’un  fait  facile  à  constater.  Tout  ce  que  nous  pouvons 
dire,  comme  palestiniens,  c’est  que  l’appareil  représenté  par  les  photographies  que 
reproduit  Ms1 2' Faloci  n’est  pas  celui  de  la  Palestine,  ancienne  ni  moderne.  On  n’y 
rencontre  à  aucune  époque  un  tel  appareil  en  lamelles  de  pierre  donnant  l’impres¬ 
sion  d’une  structure  en  briques  ainsi  qu’on  l’observe  à  la  partie  inférieure  des  murs 
de  la  Santa  Casa. 

A  tout  le  moins,  une  controverse  n’est  pas  inutile  qui  amène  au  jour  des  travaux 
d’une  telle  valeur  et  qui  stimule  à  ce  point  les  recherches.  On  sait  qu’elle  est  de 
celles  que  les  historiens  peuvent  traiter  librement.  Cependant  il  ne  leur  appartient 
pas  de  la  trancher  avec  autorité.  Le  R.  P.  Grisar,  S.  J.,  demande  à  la  critique  d’aller 
doucement  :  on  s’adressera  d’abord  à  des  cercles  plus  restreints,  et  la  vérité,  peu  à 
peu,  pénétrera  partout  (2).  On  peut  se  demander  s’il  est  encore  possible  d’adopter 
cette  tactique  prudente,  très  prudente.  Si  la  critique  l’emporte,  —  comme  tout  le 
fait  prévoir,  —  et  par  ses  propres  moyens,  n’est-il  pas  à  craindre  qu’on  représente  ce 
résultat  comme  une  victoire  sur  la  routine  administrative  et  le  préjugé  ecclésiasti¬ 
que?  Il  nous  semblerait  plus  digne  de  l’autorité  —  s’il  nous  est  permis  d’exprimer 
ici  notre  pensée,  —  que  le  S.  Siège  lui-même  fît  traiter  la  question,  en  invitant  d’au¬ 
tres  personnes  compétentes  à  lui  fournir  les  éléments  de  la  solution.  Il  ne  manque 
pas  de  lumières  dans  l’Église.  Sans  parler  des  Congrégations,  il  y  a  la  commission 
pontificale  pour  les  études  historiques,  il  y  a  la  société  des  Bollandistes,  consacrés  par 
état  à  ces  sortes  de  recherches,  il  y  a  les  archéologues  si  distingués  dont  s’honore 
Rome,  M«r  Wilpert,  le  R.  P.  Grisar,  M.  Marucchi  et  tant  d’autres.  Quoi  qu’il  en  soit, 
une  discussion  scientifique  et  paisible  ne  peut  vraiment  pas  nuire  à  la  piété.  11  se 
faisait  des  miracles  à  Lorette  avant  qu’on  y  parlât  de  la  translation,  et,  même  si  on 
cesse  d’y  croire,  on  peut  espérer  que  Marie,  Mère  toute  bonne,  se  plaira  encore  à 
exaucer  les  fidèles  en  ce  lieu  béni. 

On  a  pu  lire  dans  les  Analecla  Bollandiana  (XXVI.  fasc.  I,  28  janvier  1007),  à 
propos  de  :  F.  Nau.  Notes...  sur  plusieurs  textes  grecs  relatifs  à  Saint-Étienne,  dans 
Revue  de  l’Orient  chrétien,  2e  série,  t.  XI,  1906,  p.  198-216  : 


(1)  On  pourra  môme  rechercher  l'inlluence  d'une  peinture,  peut-être  symbolique  à  l'origine,  sur 
la  légende  elle-même.  On  sait  que  les  images  ont  été  la  source  féconde  du  folk  lore  et  des  mvthes. 
U  est  un  point  qui  n'a  point  encore  été  expliqué,  c'est  la  station  intermédiaire  de  la  Santa  Casa 
La  station,  ou  les  stations!  Une  première  station  admise,  les  autres  ont  pu  se  multiplier  et 
il  n’était  point  difficile  au  folk-lore  d’en  trouver  les  raisons,  uon  plus  que  le  nom  de  la  dame  Lo¬ 
rette.  Mais  la  première?  pourquoi  la  Santa  Casa  n’est-elle  pas  venue  directement  de  Nazareth  à  Re¬ 
canati'?  Ne  peut-on  supposer  que  la  translation  a  été  peinte,  comme  par  exemple  à  Gubbio,  dans 
le  double  moment  du  départ  de  Nazareth  et  de  l’arrivée  en  Italie,  et  aussi  dans  les  airs,  et  que, 
la  voyant  deux  fois  ou  trois  fois  portée  par  les  anges,  on  a  imaginé  qu’ils  l’avaient  transportée 
deux  fois? 

(2)  •  Man  spreche  zunâchst  zu  engeren  Kreisen,  denen  reifes  Verstandnis  beiwohnt,  und  lasse 
so  die  Wahrheit  allmalilich  in  weitern  Schichten  durchsickern  >.  Reverentia  debetur  puero,  dit 
encore  le  lt.  I’.  Grisar.  Le  malheur  est  que  bien  peu  de  personnes  aiment  à  être  traitées  en  en¬ 
fants  ( Chevalier ,  p.  4<»3). 
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«  Ceux  qui  connaissent  l’Invention  des  reliques  de.  S.  Etienne,  le  premier  martyr,  de  Xi- 
codème,  de  Gamaliel  et  de  son  fils  Habib,  par  le  prêtre  Lucien,  savent  combien  la  tradi¬ 
tion  a  malmené  ce  récit  déjà  assez  inquiétant  par  son  fond  primitif.  Écrit  d’abord  en  grec 
par  l'auteur  responsable  de  la  trouvaille,  il  fut  traduit  en  latin,  en  syriaque,  en  arménien  (1), 
et  dans  les  deux  premières  de  ces  langues  tout  au  moins,  comme  dans  la  langue  originale,  il 
subit  une  série  de  transformations  et  d'arrangements.  Nombre  d’auteurs  le  relatent  ou  le 
mentionnent  (une  liste  des  textes  publiés  a  été  dressée  par  M.  von  Dobschülz  avec  son  éru¬ 
dition  ordinaire,  C hristusbilder,  Texte  unu  Untersuciiuncen,  X.  F.,  t.  111,  p.  289”,  note  2). 
M.  l’abbé  Nau,  qui  en  a  rencontré  à  la  Bibliothèque  Nationale  de  Paris  quelques  textes  grecs 
inédits,  les  a  comparés  avec  certains  des  documents  publies  :  grec  (BUG,  p.  120),  latins  (BHJ., 
not7851,  7853)  et  syriaques  (Zachariae  episcopi  Mitylenes...  scripta  historien,  édit.  J. -P. -N. 
Land,  Anecdota  syriaca,  t.  111,  Leyde,  1870.  p.  76-84;  P.  Bedjan,  Acta  martyrum  et  sanc- 
torum,  t.  111,  Paris,  1892,  p.  188-199).  L'article  annoncé  ci-dessus  contient  le  résultat  de 
cette  étude,  «  qui  a,  dit  M .  N.,  occupé  et  charmé  nos  loisirs  pendant  quelques  mois  ».  Nous 
renonçons  absolument  à  calculer  ce  que  les  écrasantes  occupations  de  M.  N.  peuvent  lui 
laisser  de  loisir  en  un  semestre.  Nous  admirons  seulement  que  des  moments  perdus  lui  suf¬ 
fisent  pour  mettre  sur  pied  une  dissertation  aussi  savante.  Que  n'a-t-il  trouvé  quelques 
heures  de  plus  pour  achever  de  la  rendre  entièrement  claire  à  des  lecteurs  qui  n’ont  pas 
toutes  les  pièces  originales  sous  les  yeux!  Aussi,  par  crainte  de  fausser  la  pensée  de  l’auteur, 
nous  la  lui  laissons  résumer  lui-même  :  «  Nous  avons  fait  connaître  une  note  inédite  ajoutée 
sur  un  ms.  de  la  Vie  d’Isaac  (de  Constantinople...)  et  trois  rédactions  inédites  du  martyre 
de  S.  Étienne.  La  première  (A),  contenue  dans  le  ms.  881  du  xi0  siècle,  nous  a  paru  contenir 
le  texte  grec  original  de  la  lettre  de  Lucien  traduite  en  latin  par  Avitus  (P.  L.,  t.  XL1, 
col.  807-817),  car  elle  peut  passer  pour  l’original  de  la  version  syriaque  qui  est  conservée 
dans  un  ms.  du  vi«  au  vu0  siècle  et  qui  a  été  éditée  par  Land...  La  seconde  (C),  contenue 
dans  le  ms.  1179  du  xic  siècle,  commence  par  transcrire  A  puis  ajoute  le  récit  de  la  transla¬ 
tion  à  Constantinople  déjà  traduit  par  Anastase  (P.  L.,  t.  XLI,  col.  817-822)  et  le  fait  suivre 
d’une  homélie  de  Métrophane  qui  aurait  été  prononcée  à  cette  occasion  ».  (Elle  ne  serait 
donc  pas  inédite,  au  sens  strict  du  mot,  car  M.  Papadopoulos-Kérameus  a  publié  un  texte 
grec  répondant  à  celle  description  ;  ’Avi).e>aa  'IepGxjoTAinmxr,;  aTa.yyo),oq[<xc„  t.  V,  Saint-Péters¬ 
bourg,  1898,  p.  28-53).  «  Enfin  la  troisième  (B),  contenue  dans  le  ms.  1176  du  xn°  siècle, 
n’est  qu’un  remaniement  de  la  précédente,  mais  a  passé  dans  le  synaxaire...  »  (P.  214). 

Voici  maintenant  quelques  observations.  Le  récit  du  prêtre  Lucien  a  été  rédigé  à  la  de¬ 
mande  d’Avitus  de  Braga.  Ce  dernier  l'affirme  expressément  dans  la  lettre  qui  est  la  plus 
ancienne  attestation  du  document  :  epislulani  conscriptionemque  transmisi  quam  pro  me 
fide  veritatis  plenius  cognoscendae  rogante  et  expetenle  dictavit  graeco  primum  ipse 
sermone  sed  per  me  posiea  in  latinum  versa  est  (Appendix  ad  tom.  VII  operum  S.  Au- 
gustini,  éd.  de  Saint-Maur,  col.  3).  Donc  jusqu’à  nouvel  ordre,  c’est  sa  traduction  latine  qui 
représente  l’original  disparu,  réserve  faite,  cela  va  de  soi,  de  certaines  phrases,  qui  forment 
comme  des  parenthèses  du  traducteur.  Aussi  j'avoue  ne  pas  bien  comprendre  pourquoi  les 
mots  :  foris  portam  quae  est  ad  aquilonem,  qvae  ducit  ad  Cedar  (p.  5)  ne  comptent  pour 
M.  N.  qu’à  dater  du  moment  où  ils  sont  attestés  par  la  version  syriaque  (p.  207),  posté¬ 
rieure  de  beaucoup  à  la  lettre  d’Avilus. 

Sans  vouloir  déprécier  cette  version  syriaque,  nous  n’irions  pas  jusqu’à  trouver  qu’elle  est 
d'une  importance  «  capitale  »  (p.  210).  Elle  est  par  endroits  d’une  fidélité  douteuse —  que 
le  coupable  soit  le  traducteur  de  Zacharie  ou  quelque  autre.  Car  il  est  assez  probable  que 
l’Invention  des  reliques  de  S.  Étienne  a  été  rajustée  à  la  recension  syriaque  de  Y  Histoire 
ecclésiastique ,  comme  la  légende  de  S.  Silvestre,  celle  des  Sept  Dormants,  et  d’autres  épi¬ 
sodes  du  premier  livre,  qui  existent  à  l’état  isolé  dans  la  même  langue.  M.  N.  a  fait  remar¬ 
quer  qu’elle  omet  une  indication  topographique,  contenue  dans  A  (p.  207,  note  6)  et  dans  la 
Iraduction  d'Avitus.  Or,  on  vient  de  retrouver  dans  un  palimpseste,  un  fragment  d’une  autre 
version  syriaque  de  la  lettre  de  Lucien  où  la  phrase  en  question  est  conservée  tout  au  long 
(Fr.  Schulthess,  Chrisllich-Palilslinische  Fragmente  ans  der  Omajjaden-Moschee  sv, 
Damaslius,  dans  ABiiAr.nnjNCEN  der  kôniglichen  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu 
Gôttingen,  Philologisch-historische  Klasse,  N.  F.,  t.  VIII,  p.  104-105).  11  n’est  donc  pas  témé¬ 
raire  de  supposer  que  la  légende  des  reliques  de  S.  Étienne  dans  le  Zacharie  syriaque  n’est 
qu’une  copie  plus  ou  moins  exacte  d’une  traduction  antérieure.  Son  témoignage  est  sujet  à 
caution  au  moins  pour  le  détail. 

(I)  .1.  Dashian,  Catalog  der  armenischen  Ilandschriften  in  der  Mechitaristen  Bibliothek  zu  Wien 
(Vienne,  1895),  partie  arménienne,  p.  1-2  a. 
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D'après  M.  N.,  l'origine  de  toute  l’histoire  serait  une  inscription  qu’on  aurait  découverte, 
un  peu  avant  415,  à  Kefar-Gamlà  (1)  sur  des  sarcophages  contenant  des  ossements.  Le  nom 
du  village  et  ceux  que  l'on  crut  déchiffrer  sur  l’épitaphe,  «  ont  pu  facilement  conduire  à 
identifier  les  corps  trouvés  avec  ceux  de  S.  Étienne,  de  Nicodème  et  de  Gamaliel,  et  on 
comprend  qu’il  a  été  facile  au  prêtre  Lucien  quelques  années  plus  tard  de  dramatiser  cette 
découverte  »  (p.  203).  Passe  pour  «  dramatiser  ».  Mais  si  le  récit  étant  ce  qu’il  est,  doit 
son  origine  à  l’inscription  de  Kefar-Gamlà,  on  admirera  comme  Lucien  s’entendait  à  la  mise 
en  scène.  Le  sens  littéral  donné  par  lui  à  l’épitaphe  peut  même  difficilement  passer  pour 
avoir  été  suggéré  par  une  analogie  avec  le  parler  indigène,  et  il  nous  semble  que  M.  N.  s’est 
donné  une  peine  inutile  pour  interpréter  cet  hébreu  par  l’étymologie  syriaque  (cf.  p.  203, 
note  3).  Les  traducteurs  et  copistes  syriens  eux-mêmes  n  ont  vu  que  du  feu  à  ces  vocables 
hybrides  et  les  ont  reproduits  d’après  le  libellé  de  Lucien,  sous  une  forme  qui  jure  d’étrange 
sorte  avec  l’exégèse  de  l'ingénieux  critique.  Du  reste,  si  I  on  admet  l’hypothèse  de  M.  N.,  les 
recensions  grecques  et  syriaques  se  dénoncent  une  fois  de  plus  comme  entachées  d'altération, 
voire  d'altération  intentionnelle.  Outre  l’épitaphe  proprement  dite,  elles  mentionnent,  sans 
la  citer  littéralement,  une  autre  inscription  «  hébraïque  »  qui  aurait  été  interprétée  à  Lucien 
par  un  quidam  :  xavxo  xo  ywp iov  xomxov  Sixaitov  (al.  ôixaiov)  (Nau,  p.  208,  Papadopoulos- 
Kerameus,  1.  c.,  p.  39,  cf.  Lanii,  p.  83,  Bedjan,  p.  198).  Chez  Avitus,  il  n’est  question  que 
des  noms  inscrits  sur  la  pierre  tombale,  et  le  traducteur,  prenant  la  parole  pour  son  compte 
personnel,  ajoute  en  propres  termes  :  Hoc  inter pretatus  est  papa  Iohannes  sicul  et  ipse 
audivi  ab  ipso  sancto  episcopo  (1.  c.,  col.  9). 

En  terminant  son  article,  M.  l'abbé  N.  déclare  modestement  qu’il  abandonne  aux  «  spécia¬ 
listes  »  le  soin  d’en  compléter  les  conclusions.  Comme  la  topographie  des  sanctuaires  de 
S.  Étienne  à  Jérusalem  y  est  mise  en  cause,  il  peut  être  assuré  que  sa  laborieuse  étude  at¬ 
tirera  l’attention  de  juges  très  compétents  et  qu  elle  recevra  l  honneur  d’une  discussion  sé¬ 
rieuse  ».  [P.  P.] 

Après  la  recension  si  érudite  du  R.  P.  Paul  Peeters,  nous  n’avons  vraiment  rien 
d’autre  à  faire  que  de  le  remercier.  (La  Rédaction). 


L’étude  récente  de  M.  le  Dr  A.  Baumstark  sur  les  pèlerins  occidentaux  du  Ier millé¬ 
naire  en  Palestine  et  leurs  récits  (2)  mérite  toute  l’attention  des  historiens  et  des  pa- 
lestinographes.  On  y  trouvera  les  plus  sages  remarques  sur  la  valeur  très  diverse  de 
ces  documents,  sur  la  critique  prudente  qui  doit  en  précéder  l’utilisation  ;  mais  on 
y  verra  aussi  comment  cette  littérature  est  autre  chose  qu’un  arsenal  de  sentences 
concernant  le  folk-lore  religieux  des  lieux  de  pèlerinage,  ou  un  répertoire  de  dis¬ 
tances  en  pas  et  en  milles,  de  proportions  en  coudées  ou  en  dexteri ,  de  localisations 
à  main  «  dextre  »  ou  «  senestre  »,  devant  lesquelles  tombe  trop  souvent  encore  en 
arrêt  la  sagacité  des  modernes  topographes.  En  quelques  traits  rapides,  qu’il  se  ré¬ 
serve  sans  doute  de  développer  plus  tard,  M.  B.  a  marqué  le  vrai  sens  du  mouve¬ 
ment  qui,  bien  longtemps  avant  les  Croisades,  a  entraîné  vers  l’Orient,  vers  Jéru¬ 
salem  surtout,  de  nombreux  pèlerins.  Que  ce  contact  incessant  ait  introduit  dans 
l’évolution  de  la  culture  occidentale  des  éléments  multiples  dus  à  l’influence  de 
l’Orient  chrétien,  cela  ne  fait  plus  guère  doute  aujourd’hui  pour  les  gens  quelque 
peu  informés.  Leur  cercle  est  peut-être  trop  restreint  et  ce  sera  le  mérite  de  M.  B. 
d’avoir  contribué  à  l’élargir  par  l’étude  signalée  ici  et  de  nombreuses  autres  mono¬ 
graphies,  entre  lesquelles  il  faut  au  moins  citer  celles-ci  encore  :  Centres  de  culture 
oré-byzantins  de  l'Orient  chrétien  (Jérusalem,  Alexandrie,  Césarée,  Édesse)  (3);  — 


(1)  A  vingt  milles  de  Jérusalem,  nous  dit-on  (Avitus,  l.  c.,  col.  5).  C’est  peut-être  ta  localité  ac¬ 
tuelle  de  Beït-Gimâl,  non  loin  de  Ramleli.  Une  phrase  de  Lucien  peut  en  elfet  se  comprendre 
comme  si  Kefar-Gamlà  n’était  pas  éloigné  de  Diospolis-I.ydda  (Avitus,  col.  9). 

(2)  Abendlündische  PaUistinapilyer  des  erslen  Iahrtausends  und  ihre  Bericlite ;  eine  kultur- 
gesch.  Skizze;  8°  de  vt-8 ~i  pp.,  dans  les  publications  de  la  Gôrres-Gesellschaft  ;  Cologne,  1906. 

(a)  Vorbyzantin.  Kulturzentren  d.chrisll.  Morgenlandes,  dans  Hochland,  lit  (1906),  p.  446  ss. 


474  REVUE  BIBLIQUE. 

Palaestineusia  (1); —  Les  sanctuaires  de  la  Jérusalem  byzantine,  d’après  une  source 
négligée  (2). 

PEFuncl  Quart.  Statem.,  avril  1907.  —  M.  Macalister,  Journal  d’une  visite  à  Safed  : 
notes  précises  et  pleines  d’intérêt,  même  à  propos  de  sites  maintes  fois  décrits,  ün 
remarquera  surtout,  au  sujet  de  Sychar,  Beisdn ,  Tarichée,  Capharnaüm,  Tell 
'Oreim.eh,  BeVameh ,  etc.,  les  observations  inspirées  par  un  diagnostic  céramiste  très 
exercé.  Rectilications  et  compléments  aux  descriptions  du  Survey  et  indications  de 
changements  notables  survenus  dans  les  ruines  en  toute  la  région  de  Safed.  Nouvel 
examen  des  dolmens  aux  abords  de  Meiroun  et  description  de  la  pierre  dite  mashail 
(«  témoignage  »  ou  «  sanctuaire  »  plutôt  qu ’indicator)  naby  Sam' a.  Dans  l’illustra¬ 
tion,  sculptures  de  la  synagogue  de  Corozain,  fac-similé  de  l’inscr.  bébr.  de  Nébra- 
tcin,  cylindre  attribué  à  Beisân  avec  une  scène  d’adoration  babylonienne  usuelle  :  di¬ 
vinité  debout  de  profil  sur  un  animal  accroupi;  au  centre  un  pyrée  ;  en  face  un  orant 
et  derrière  lui  une  massue  votive  ou  une  lance  fichée  sur  un  petit  support;  dans  le 
champ  l’étoile  à  huit  branches  et  le  croissant.  —  M.  Jennings-Bramlev,  Les  bédouins 
de  la  Péninsule  sinaïtique:  nourriture,  hospitalité,  vengeance  du  sang.  —  M.  l’archi¬ 
tecte  Spyridonidis,  L'église  de  Saint-Étienne,  imagine  des  fondements  traditionnels 
et  épigraphiques  pour  le  sanctuaire  byzantin  qu’il  a  mission  d’instituer  sur  l'escarpe¬ 
ment  occidental  de  Gethsémani.  La  tradition  des  «  Musulmans  »  sur  le  sang  des  sa¬ 
crifices  du  Temple  est  à  l’usage  des  âmes  sensibles;  son  document  épigraphique  sur 
1’  «  exact  spot  where  stood  St.  Stephen’s  original  church  »  est  destiné  aux  badauds. 
On  devine  en  effet  qu’il  s’agit  de  la  prétendue  découverte  et  de  l’inscription  avec  in¬ 
vocation  à  S.  Étienne  déjà  exploitées  pour  les  lecteurs  de  langue  grecque  par  la  Nsa  Sicàv 
(cf.  EB.  1 907,  p.  276  s.).  Le  fac-similé  que  M.  Spyridonidis  a  eu  la  très  heureuse  idée 
de  fournir  me  met  en  mesure  d’accentuer  mes  soupçons  sur  l’authenticité  de  la  trou¬ 
vaille  de  ce  texte  à  Gethsémani,  et  les  réticences  de  l’architecte  sur  les  circonstances 
de  sa  «  découverte  »  ne  sont  pas  de  nature  à  lever  ces  doutes  (3).  Quant  à  la  x  créa¬ 
tion  »  projetée  d’une  église  de  la  Lapidation,  elle  ne  vaudra  sans  doute  à  M.  Spyri¬ 
donidis  pas  plus  d’admiration  de  la  part  des  amis  de  l’archéologie  palestinienne  que 

(1)  Notes  de  littérature  et  d’art  chrétiens,  dans  Rômische  Quartacschrift,  I90G.  Tiré  à  part, 
00  pp.  et  3  planches. 

(2)  Die  Ifeiligtümer  des  byz.  Jérusalem,  nach  einer  ûbersehenen  Vrkunde;  dans  VOriens  clins- 
tianus  de  1905.  il  s’agit  d'un  Typikon  de  l’église  de  la  Résurrection,  datant  probablement  du 
ixe-x0  siècle,  édité  naguère  dans  les  ’AvàXsxta  de  M.  Papadopoulos-Kerameus. 

(3)  Grâce  à  l’autorité  du  Quart.  Stat.  le  canard  fera  certainement  sa  voie  en  des  cercles  très 
soucieux  d’acribie  scientifique.  C’est  ainsi  par  exemple  que  la  mauvaise  plaisanterie  de  la  «  pri¬ 
son  romaine  »,  un  peu  imprudemment  admise  par  la  même  revue  (cf.  RB.  1907,  p.  114),  a  déjà 
trouvé  crédit  au  loin;  signalons  seulement  son  insertion  dans  les  très  graves  et  très  critiques  (?) 
Archaeoloyical  News  de  l’ American  Journal  of  Archaeoloyy,  XI,  1907,  p.  KO.  La  RB.  s’est  expliquée 
nettement  sur  la  prison  (1.  c.,  p.  1 13-120).  Afin  que  ses  lecteurs  sachent  bien  à  quoi  s’en  tenir  sur 
la  nouvelle  création  entreprise,  voici  quelques  informations  archéologiques  établies  en  face  des 
assertions  tendancieuses  de  M.  le  diacre  Louvaris  (Nia  Ittôv)  eide  M.  Spyridonidis  (QS-). 

I.  L’inscription  mentionnant  S.  Étienne,  attribuée  à  Gethsémani,  provient  de  Bersabée;  elle  a 
été  mise  en  vente  à  Jérusalem,  non  sans  quelque  essai  de  chantage,  au  printemps  de  1904.  Quant 
à  celle  de  Mapia;  Parp-ea;,  elle  a  dû  en  effet  être  trouvée  en  une  lorpbe  à  Gethsémani,  au  lieu  in¬ 
diqué. 

II.  Si  on  a  découvert  au  lieu  en  question  quoi  que  ce  soit  qui  puisse  évoquer  la  pensée  d’un 
édifice  religieux  byzantin,  c’est  peut-être  en  désir  ou  en  imagination,  car  jusqu'ici  l'indication 
matérielle  la  plus  minime  n’a  pu  être  fournie  à  ceux  qui  visitent  l’endroit. 

III.  Il  n’est  ni  plus  malaisé  ni  moins  gratuit  de  créer  une  localisation  de  tradition  à  Gethsé¬ 
mani  qu’il  ne  l’a  été  d’installer  une  jeune  Prison  iu  Christ  et  qu’il  ne  le  sera  bientôt  d'accré¬ 
diter  le  Bain  de  la  Vierge,  dont  l'aménagement  s’achève  vers  Bdb  Sitty  Mariant  :  sanctuaire 
encore  inédit,  mais  ouvert  cependant  déjà  à  la  vénération  de  certains  pèlerins.  N’ignorant  point 
la  gravité  d’une  contradiction  si  ouverte  et  si  radicale,  j’attendrai  la  démonstration  archéologique 
due  par  MM.  Louvaris  et  Spyridonidis.  |H.  Vincent.] 
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la  destruction  radicale  des  beaux  restes  de  Sainte-Marie-Latine  dont  il  est  responsable 
au  moins  pour  sa  bonne  part  (cf.  SB.  1900.  p.  117,  456;  1901,  p.  100  ss.).  —  Rév. 
Birch,  Golgotha  sur  le  Mont  S  ion ,  petit  roman  pseudo-biblique  où  s’emmêlent  toutes 
les  têtes  possibles  de  Goliath,  Adam,  Nicanor,  la  Grotte  du  coton,  Isaac  et  la  Cruci¬ 
fixion.  —  Miss  Gladys  Dickson,  nouvelle  et  fort  intéressante  série  de  ses  Notes  sur 
le  folklore  palestinien  :  les  signes  porte-bonheur  dans  un  cheval,  histoires  et  supersti¬ 
tions  relatives  aux  serpents.  —  M.  St.  A.  Cook,  La  Palestine  ancienne.  —  Rév.  Dow 
ling  :  Monnayage  de  Ptolémaïs  et  Sycaminum  —  M.  Datzi,  Observations  météorologi¬ 
ques  prises  il  Jérusalem ,  1905  et  1906.  —  M.  T.  F.  Wright,  essai  de  déchiffrement 
bien  extraordinaire  de  l’inscr.  dite  du  tombeau  d'Isaïe,  à  Siloé;  son  ex-uujtr)  tctspw  la* ta 
7Tpoo7)Tov  «  pour  le  bas-relief  et  le  sanctuaire  du  prophète  Isaïe  »  s’ajoutera  sans  doute 
agréablement  à  la  perle  épigraphique  relative  au  même  texte  :  ci-gît  le  tombeau... 
mise  naguère  en  circulation  par  un  autre  «  savant  ».  —  Notes  anonymes  sur  Le  vrai 
site  de  Sion  et  les  Anciennes  mesures. 

Mittheilungen  and  Naehrichten  des  BPVereins,  1907,  t  et  2.  —  La  rédaction  passe 
de  M.  le  prof.  H.  Guthe  à  M.  le  Dp  G.  Hôlscher.  —  M.  Blanckenhorn,  Observations 
météorologiques  prises  à  la  colonie  des  Templiers,  Wilhelma,  près  de  Lydda,  de  jan¬ 
vier  à  décembre  1905,  par  M.  Zacher;  régime  des  pluies  en  cinq  stations  météo¬ 
rologiques  palestiniennes  de  janvier  à  juin  1905  et  au  cours  de  l’hiver  1905-1900. 
—  Nouvelles  et  bibliographie. 

Zeitschrift  des  DPVe reins ,  XXX,  1907,  nos  3  et  4.  —  M.  le  comte  E.  de  Miili- 
nen,  Contributions  à  la  connaissance  du  Carme I  :  première  partie  d'une  monogra¬ 
phie  remarquable  par  l’abondance  des  faits  nouveaux  et  la  précision  des  observa¬ 
tions  qu’elle  produit.  Il  y  est  traité  de  dialecte,  situation  géographique,  climatologie, 
géologie,  floré,  faune,  races,  religions,  culture  générale,  vie  courante,  rapports  so¬ 
ciaux.  À  noter  spécialement  les  paragraphes  consacrés  aux  culte,  lieux  saints,  supers¬ 
titions,  et  à  la  poésie  populaire  de  la  contrée.  L’Archéologie  fera  l’objet  d’un  second 
mémoire  déjà  annoncé.  —  Notes  de  M.  le  prof.  Nestle  sur  le  poisson  rôti  et  le  miel 
vierge  et  à  la  recherche  de  Salim ,  de  M.  Mommert  sur  la  piscine  de  Betsaïda  dans 
le  Pèlerin  de  Bordeaux  et  de  M.  Thomsen  sur  S.  Isicius. 

Varia.  —  Ce  n’est  pas  pouf  chercher  querelle  à  M.  Mangenot,  mais  il  est  si  inté¬ 
ressant  de  constater  que  la  Civiltà  cattolica  le  trouve  plutôt  trop  étroit!  D’ailleurs 
voici  les  paroles  de  la  revue  romaine  :  «  Ci  sembra  che  in  qualche  punto  si  sarebbe 
potuto  largheggiare  nelle  sentenze  senza  alcun  pericolo  per  la  soda  dottrina.  Ma  non 
volendo  qui  entrare  nell’  esame  particolareggiato  dell’  opéra,  ci  basterà  fare  un’osser- 
vazione  d’indole  generale,  che  puô  essere  anche  independente  dall’  opéra  stessa,  ma 
forte  non  inopportuna  nelle  presenti  controversie.  Non  tutti  sono  in  grado  di  seguire 
per  fllo  e  per  segno  il  corso  di  questi  studii,  specialissimi  e  difficilissimi,  ne  possono 
quindi  rendersi  conto  immediato  del  valore  delle  conclusioni  aile  quali  giungono  gli 
studiosi.  Tanto  dunque  deve  essere  maggiore  il  riserbo  nel  giudicare  e  soprattutto 
nel  condannare,  specie  quando  quella  o  questa  sentenza  viene  proposta  da  serii  e 
dotti  catholici,  sui  quali  non  puô  cadere  dubbio  che  non  siano  sinceramente  e  leal- 
mente  studiosi  délia  verità  ». 

Le  Cardinal  Rampolla,  Président  de  la  Commission  Pontificale  pour  les  études  bi¬ 
bliques,  a  adressé  le  30  avril  dernier  la  lettre  suivante  au  Révérendissime  Père 
Abbé  Primat  des  Bénédictins,  Dont  Hildebrand  de  llemptinne: 
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Reverendissimo  P.  Abate, 

La  Pontificia  Commissione  per  gli  Studii  biblici,  creata,  pochi  anni  or  sono,  dal 
Sommo  Pontefice  Leone  XIII  di  venerata  memoria,  ha  per  iscopo  non  solo  di  fornire 
all’insegnamento  cattolico  delle  norme  savie  e  sicure,  elle  pur  facendo  ampio  tesoro 
delle  vere  conquiste  délia  scienza,  non  si  discostino  dalle  tradizioni  inespugnabili 
délia  Cliiesa;  ma  ancora  di  dare  un  nuovo  impulso  agli  studii  biblici,  più  important^ 
forse,  che  non  l'urono  mai,  nei  tempi  nostri  cosi  travagliati  dal  dubbio  universale  e 
dall’evoluzionismo  razionalistico.  Fra  i  più  utili  argomenti  a  proporre  alla  trattazione 
dei  dotti  è  certamente  uno  studio  accurato  ed  esauriente  sulle  varianti  délia  Volgata 
latina.  Già  i  Padri  del  Concilio  di  Trento,  pur  riconoscendo  la  Volgata  quale  edizione 
autentica  per  gli  usi  pubblici  délia  Cliiesa,  non  ne  dissimularono  le  imperfezioni, 
onde  expressero  il  voto  che  con  ogni  diligenza  venisse  sottomessa  ad  un  esame  mi- 
nutissimo  e  ridotto  a  forma  più  definitivamente  conforme  ai  testi  originali.  Questo 
cômpito  affidarono  essi  alla  sollecitudine  délia  Sede  Apostolica  ed  i  Piomani  Pontefici, 
per  quanto  le  condizioni  dei  loro  tempi  consentivano,  non  tardarono  ad  estendere 
alla  emendazione  délia  Volgata  le  loro-  sapienti  cure,  quantunque  non  fosse  loro  dato 
di  giungere  al  perfecto  coronamento  délia  non  facile  impresa.  Fintanto  che  giunga 
l’ora  propizia  per  cosi  importante  revisione  che  ponga  in  grado  di  dare  una  edizione 
emendatissima  délia  Volgata  latina,  è  indispensabile  un  laborioso  studio  preliminare 
di  preparazione  mercè  più  diligente  e  compiuta  raccolta  delle  varianti  di  essa  Volgata 
che  si  ritrovano  sia  nei  codici,  sia  negli  scritti  dei  Padri;  studio  al  quale  varii  dotti 
già  si  applicarono  con  intelligenza  e  zelo,  tra  i  quali  a  buon  diritto  occupa  un  degno 
posto  l’illustre  ed  infaticabile  P.  Vercellone  Barnabita.  Essendo  perd  sifl'atto  lavoro 
molto  complesso,  è  sembrato  opportuno  che  venisse  ufficialmente  aflidato  ad  un  Or- 
dine  religioso  capace  di  disporre  dei  mezzi  proporzionati  alla  difficile  impresa.  E’ 
parso  pertanto  agli  Eminentissimi  Signori  Cardinali  délia  Pontificia  Commissione  per 
gli  Studii  biblici,  ottimo  divisamento,  che  la  Santità  di  Nostro  Signore  Papa  X  si  è 
degnata  di  approvare,  che  l’illustre  e  benemerito  Ordine  benedettino,  i  cui  pazienti  e 
dotti  lavoriin  ogni  ramo  di  ecclesiastica  erudizioue  costituiscono  un  vero  mouumente 
di  glorie  legittimamente  raccolte  nei  corso  di  molli  secoli,  fosse  ufficialmente  invitato 
ad  incaricarsi  di  questo  importantissimo  e  ponderoso  studio. 

Mi  rivolgo  quindi  a  Lei,  R.mo  P.  Abate  Primate,  che  con  tanto  zelo  presiede  alla 
confederazione  benedettina,  di  cui  cotesto  Monastero  di  S.  Anselmo  è  degno  centro, 
affinchè  con  quei  sentimenti  di  devozione  verso  la  Santa  Sede,  che  le  son  proprii,  si 
compiaccia  assumere  in  nome  dell’Ordine  stesso  l’indicato  compito,  e  rallegrandomi 
con  Esso  Lei  per  l’alta  fiducia  riposta  nell’inclita  famiglia  di  S.  Benedetto,  spero  che  i 
figli  di  cotanto  Padre  corrispondano  con  alacre  gioia  e  felice  successa  all’onorevole 
invito.  Lieto  di  poter  cosi  dare  anche  da  parte  mia  una  pubblica  testimonianza  dell’ 
amore  singolare  che  io  nulro  per  l’Ordine  benedettino  in  genere,  ed  in  ispecie  per 
S.  Anselmo  ed  il  suo  deguissimo  capo,  con  sensi  délia  più  distinta  stima  godo  di  raf- 
fermarmi 

Di  Lei 

aff.  rno  servitore 

M.  Caho.  Rampolla. 

Roma,  30  aprile  1907. 
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M.  le  chanoine  Cellini  a  reçu  des  Lettres  extrêmement  flatteuses  de  Son  Éminence 
le  Cardinal  Merry  del  Val,  Secrétaire  d’État  de  Sa  Sainteté.  Nous  les  faisons  pré¬ 
céder  des  explications  que  M.  Cellini  lui-même  a  cru  nécessaire  de  donner  au  P.  La¬ 
grange  dans  une  lettre  datée  du  2  avril  1907. 

«  Ad  intelligentiam  harum  Litterarum  scire  oportet  non  me  directe  sed  meum  Epi- 
scopum  per  tramitem  Cardinalis  a  secretis  obtulisse  Pontifici  tria  mea  opéra  édita 
elapso  anno  1906,  quorum  tituli  sunt  : 

a)  Saggio  Storico  Critico  sulla  interpretazione  del  sermone  escatologico  Mt.  xxtv, 
3-51  ; 

b)  L’armonia  dei  quattro  Evangeli  nei  raconti  délia  Risurrezione  ecc.  di 
N.  S.  G.  C. 

c)  Critica  e  Fede  nella  Esegesi  Biblica. 

In  hoc  postremo  opéré  mentionem  feci  valde  laudabilem  Paternitatis  tuae,  tuique 
operis  La  méthode  historique. 

Gaudeo  vero  quod  in  Revue  Biblique  examini  scite  sapienterque  subiecta  fuerit 
eadem  mea  lucubratio  de  Critica  et  Fide,  cuius  argumentum  est  sane  momentosum 
dignumque  longiori  et  doctiori  expositione,  quam  a  me  praestita  fuit. 

Erit  mihi  iucundissimum  si  Litterae  Pontificiae  prodeant  integrae...  Opéré  pretium 
est  edere  per  integrum  praefatas  Pontiücis  Litteras,  eo  quod  ipsae  satis  clare  et  di- 
lucide  commeudent  iter  medium  inter  senilem  instinctum  conservatorum  et  audacias 
novatorum... 

Accipias  etc. 

Voici  ces  Lettres  : 

Illmo  e  Revmo  Signore, 

Mi  torna  particolarmente  piacevole  portare  a  cognizione  délia  S.  V.  Illma  e 
Revma  che  l’omaggio  da  Lei  fatto  al  Pontefice  delle  publicazioni  scritturali  dell’  egregio 
Sig.  Canonico  Teologo  di  cotesta  Cattedrale,  Don  Adolfo  Cellini,  ha  meritato  l’alto 
encomio  di  Sua  Santità. 

Nei  tempi  attuali,  quando  gli  studi  biblici,  presumendo  délia  loro  parvenza  di  dotti, 
tendono  funestamente,  a  sfrondare  la  divina  autorité  del  sacro  testo  giunge  deside- 
rato  ed  opportuno  il  prezioso  contributo  del  Cellini;  il  quale,  nelle  oscure  fatiche 
del  passato  e  nell’  amore  ai  libri  santi,  ha  maturat  la  difesa  délia  vérité  e  l’ha  cir- 
condata  di  indiscutibile  prestigio  scientifico. 

La  Santité  Sua  è  grata  al  bravo  Professore  di  Ripatransone  del  nobile  esempio 
dato  agli  esegeti  col  sapere  mettere  é  profitto  i  progressi  délia  scienza  moderna  coor- 
dinati  al  rispetto  délia  scienza  antica,  la  quale  corne  la  vérité,  é  una  e  non  tra- 
monta . 

Il  pensiero  del  Pentefice,  Cui  non  piace  il  disprezzo  delle  doctrine  condensate  dai 
venerandi  padri  nostri,  corne  non  piace  il  timoré  di  ogni  scientifico  avanzamento  ha 
avuto  neL  Cellini  un  interprète  valoroso.  Egli  é  percio  che  Sua  Santité  si  congratula 
con  l'illustre  Canonico,  e  fortemente  lo  esorta  non  solo  a  dare  alla  iuce  tutti  i  frutti 
dei  suoi  passati  studi,  ma  eziandio  a  proseguire  nelle’  arduo  cammino  delle  serittu 
rali  investigazioni,  cammino  che  arreca  a  lui  tanto  onore  ed  alla  Chiesa  tanto  van- 
taggio. 

Da  ultimo,  in  contrassegno  di  benevolenza,  la  Santité  Sua  imparte  al  prelodato 
Professore  l’Apostolica  Benedizione. 

Del  che  mentre  io  rendo  intesa  V.  S.,  godo  aggiungere  che  anche  a  Lei  l’Augusto 
Pontefice  ha  concessa  di  cuore  la  stessa  grazia  insieme  ad  un  particolare  encomio  per 
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avéré  Ella  confortato  di  benevolo  incoraggiameuto  i  sani  e  salutari  studi  del  dotto 
Teologo. 


Colgo  poi  l’opportunità  di  dichiararmi  con  sensi  di  distinta  stima. 

Di  V.  S.  Illraa  e  Revma, 

Servitore 

R.  Card.  Mebry  del  Val. 


Rorna,  19  ottobre  1906. 


A  Mons.  Luigi  Boschi 

Vescovo  di 

Ripatransone. 


Le  Gérant  :  J.  Gabalda. 


Typographie  Firmin-Didot  et  C'“.  —  Paris. 


ÉCOLE  PRATIQUE  D  ÉTUDES  BIBLIQUES 

ET  FACULTÉ  DE  THÉOLOGIE 

AU  COUVENT  DOMINICAIN  DE  SAINT-ÉTIENNE,  A  JÉRUSALEM 


PROGRAMME  DE  L'ANNÉE  SCOLAIRE  1907-1908  (octobre  à  juillet). 


Theologia  dogmatica.  —  De  Sacramentis  in  genere  et  in  specie.  Feria  IIa,  IVa 
et  VIa,  hora  8a  a.  m. 


R.  P.  Hyacinthus  Petitot. 


Theologia  moralis.  —  De  Justitia  et  de  Religione.  Feria  III®,  Va  et  Sabbato, 
hora  8a  a.  m. 


R.  P.  Stephanus  Hugueny. 


Jus  canonicum.  —  Feria  IIa  et  YIa,  hora  4  3/4  p.  m. 

R.  P.  St.  Hugueny. 


Théologie  du  N.  T.  —  Les  évangiles  synoptiques.  Mardi,  à  10  h.  m. 

R.  P.  Marie-Joseph  Lagrange. 

E  xégèse  de  l’A.  T.  —  Le  deuxième  livre  de  Samuel.  Mercredi  et  samedi,  à  10  h.  m. 

R.  P.  Paul  Dhorme. 


Géographie  de  la  Terre  Sainte.  —  Sinaï  et  pays  à  l'est  du  Jourdain.  Lundi, 
à  10  h.  m. 


R.  P.  Raphaël  Savignac. 


Topographie  de  Jérusalem.  —  Jérusalem  dans  l'A.  T.  Vendredi,  à  10  h.  m. 

R.  P.  Marie  Aeel. 


Archéologie  biblique 
à  9  h.  m. 


et  orientale.  —  La  mosaïque  de  Mâdaba.  Samedi, 
R.  P.  M.  Abel. 


Archéologie  biblique  et  orientale.  —  Usages  et  mœurs  des  Bédouins  et  des 
Fellahs.  Vendredi,  à  9  h.  m. 


R.  P.  Antonin  J'aussen. 


Épigraphie  sabéenne.  — Mercredi,  à  9  h.  m. 

R.  P.  A.  Jaussen. 

Langue  hébraïque.  —  Lundi  et  vendredi,  à  3  h.  1/4  s. 

R.  P.  P.  Dhorme. 

Langue  arabe.  —  Mercredi  et  samedi,  à  3  h.  1/4  s. 

R.  P.  A.  Jaussen. 

Langue  araméenne.  —  Targums  et  inscriptions. Mercredi  et  samedi,  à  4  h.  3/4  s. 

R.  P.  R.  Savi&nac. 

Langue  assyrienne.  —  Vendredi,  à  4  11.  3/4  s. 

R.  P.  P.  Dhorme. 

Langue  copte.  —  Lundi,  à  4  h.  3/4  s. 

R.  P.  M.  Abel. 

Préparation  aux  examens  d'Écriture  sainte.  —  Jeudi,  à  10  h.  m. 

R.  P.  M.-J.  Lagrange. 

Promenade  archéologique,  le  mardi  soir  de  chaque  semaine. 

Excursion  de  la  journée  entière,  une  fois  par  mois. 


Voyages  : 

I.  Du  12  octobre  au  6  novembre.  —  Hébron,  Carmel  (de  David),  Tell  'Arad,  dj. 
Ousdoum,  Ghor  Sâfieh,  Chôbak,  Pétra  (séjour  de  trois  jours),  le  camp  d’Odroh,  Dhat- 
Râs,  Môteh,  Kérak,  le  camp  de  Ledjoun,  Rabba  (Aréopolis),  l’Arnon,  Dibân,  Maché- 
ronte,  Mâdaba,  Jéricho,  Jérusalem. 

II.  Du  21  avril  au  21  mai.  —  Le  Jourdain,  Sait,  'Amman,  Djérach,  Umm  el-Djemal, 
Bosra,  Qanawât,  Chubba,  cheikh  Miskin,  cheikh  Sa'ad,  Damas,  Ba'albek,  Zahleh, 
Deir  el-Qamar,  Sidon,  Tvr,  Saint-Jean  d’Acre,  Caïffa,  le  Mont  Carmel,  Atlit,  Césarée, 
Lydda,  Amwâs,  Jérusalem. 


SACRAE  ROMANAE 


ET 

UNI  VER  S  AJ  JS  INQUISITIONIS 

DEGRÈTÜM 

Feria  IV,  die  3  Iulii  1907. 

Lamentabili  sane  exitu  aetas  nostra  freni  impatiens  in  rerum 
summis  rationibus  indagandis  ita  nova  non  raro  sequitur  ut,  di- 
missa  humani  generis  quasi  haereditate,  in  errores  incidat  gravis- 
simos.  Qui  errores  longe  erunt  perniciosiores,  si  de  disciplinis 
agitur  sacris,  si  de  Sacra  Scriptura  interpretanda,  si  de  fidei  prae- 
cipuis  mysteriis.  Dolendum  autem  vehementer  inveniri  etiam  inter 
catliolicos  non  ita  paucos  scriptores  qui,  praetergressi  fines  a  pa- 
tribus  ac  ab  ipsa  Sancta  Ecclesia  statutos,  altioris  intelligentiae 
specie  et  historicae  considerationis  nomine,  eum  dogmatum  pro- 
gressum  quaerunt  qui,  reipsa,  eorum  corruptela  est. 

Ne  vero  huius  generis  errores,  qui  quotidie  inter  lideles  spargun- 
tur,  in  eorum  animis  radices  figant  ac  fidei  sinceritatem  corrumpant, 
placuit  SSrno  D.  N.  Pio  divina  providentia  Pp.  X  ut  per  hoc  Sa- 
crae  Romanae  et  Universalis  Inquisitionis  officium  ii  qui  inter  eos 
praecipui  essent,  notarentur  et  reprobarentur. 

Quare,  instituto  diligentissimo  examine,  praehabitoque  RR.  DD. 
Consultorum  voto,  Emi  ac  Rmi  Dni  Cardinales,  in  rebus  fidei  et 
morum  Inquisitores  Generales,  propositiones  quae  sequuntur  repro¬ 
bandas  ac  proscribendas  esse  iudicarunt,  prouti  boc  generali  De- 
creto  reprobantur  ac  proscribuntur  : 

I.  Ecclesiastica  lex  quae  praescribit  subiicere  praeviae 
censurae  libros  Divinas  respicientes  Scripturas,  ad  cultores 
critices  aut  exegeseos  scientificae  librorum  Veteris  et  Novi 
Testamenti  non  extenditur. 

II.  Ecclesiae  interpretatio  Sacrorum  Librorum  non  est 
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quidem  spernenda,  subiacet  tamen  accuratiori  exegetarum 
iudicio  et  correctioni. 

III.  Ex  iudiciis  et  censuris  ecclesiasticis  contra  liberam 
et  cultiorem  exegesim  latis  colligi  potest  fîdem  ab  Ecclesia 
propositam  contradicere  bistoriae,  et  dogniata  catliolica 
cum  verioribus  christianae  religionis  originibus  componi 
reipsa  non  posse. 

IV.  Magisterium  Ecclesiae  ne  per  dogmaticas  quidem 
definitiones  genuinum  Sacrarum  Scripturarum  sensum  de- 
terminare  potest. 

V.  Quum  in  deposito  fidei  veritates  tantum  revelatae  con- 
tineantur,  nullo  sub  respectu  ad  Ecclesiam  pertinet  iudicium 
ferre  de  assertionibus  disciplinarum  humanarum. 

VI.  In  definiendis  veritatibus  ita  collaborant  discens  et 
docens  Ecclesia,  ut  docenti  Ecclesiae  nihil  supersit  nisi 
communes  discentis  opinationes  sancire. 

VII.  Ecclesia,  cum  proscribit  errores,  nequit  a  fidelibus 
exigere  ullum  internum  assensum,  quo  iudicia  a  se  édita 
complectantur 

VIII.  Ab  omni  culpa  immunes  existimandi  sunt  qui  re- 
probationes  a  Sacra  Congregatione  Indicis  aliisve  Sacris 
Romanis  Gongregationibus  latas  niliili  pendunt. 

IX.  Nimiam  simplicitatem  aut  ignorantiam  prae  se 
ferunt  qui  Deum  credunt  vere  esse  Scripturae  Sacrae  auc- 
torem. 

X.  lnspiratio  librorum  Veteris  Testamenti  in  eo  constitit 
quod  scriptores  israelitae  religiosas  doctrinas  sub  peculiari 
quodam  aspectu,  gentibus  parum  noto  aut  ignoto,  tradide- 
runt. 

XI.  lnspiratio  divina  non  ita  ad  totam  Scripturam  Sacram 
extenditur,  ut  omnes  et  singulas  eius  partes  ab  omni  errore 
praemuniat. 
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XI f.  Exegeta,  si  velit  utiliter  studiis  biblicis  incumbere, 
in  pri mis  quamlil>et  praeconceptam  opinionem  de  superna- 
turali  origine  Scripturae  Sacrae  seponere  debet,  eamque 
non  aliter  interpretari  quam  cetera  documenta  mere  humana. 

XIII.  Rarabolas  evangelicas  ipsimet  Evangelistae  ac  chris- 
tiani  secundae  et  tertiae  generationis  artificiose  digesserunt, 
atque  ita  rationem  dederunt  exigui  fructus  praedicationis 
Ghristi  apud  ludaeos. 

XIV.  In  pluribus  narrationibus  non  tam  quae  vera  sunt 
Evangelistae  retulerunt,  quam  quae  lectoribus,  etsi  falsa, 
censuerunt  magis  proficua. 

XV.  Evangelia  usque  ad  definitum  constitutumquc  cano- 
nem  continuis  additionibus  et  correctionibus  aucta  fuerunt; 
in  ipsis  proinde  doctrinae  Ghristi  non  remansit  nisi  tenue  et 
incertum  vestigium. 

XVI.  Narrationes  loannis  non  sunt  proprie  historia,  sed 
mystica  Evangelii  contemplatio  ;  sermones,  in  eius  evangelio 
contenti,  sunt  meditationes  theologicae  circa  mysterium 
salutis  liistorica  veritate  destitutae. 

XVII.  Quarlum  Evangelium  miracula  exaggeravit  non 
tantum  ut  extraordinaria  magis  apparerent,  sed  etiam  ut 
aptiora  fièrent  ad  significandum  opus  et  gloriam  Verbi  In- 
carnati. 

XVIII.  loannes  sibi  vindicat  quidem  rationem  testis  de 
Cbristo  ;  re  tamen  vera  non  est  nisi  eximius  testis  vitae  cliris- 
tianae,  seu  vitae  Ghristi  in  Ecclesia,  exeunte  primo  saeculo. 

XIX.  Ileterodoxi  exegetae  fidelius  expresserunt  sensum 
vcrum  Scripturarum  quam  exegetae  catholici. 

XX.  Revelatio  nihil  aliud  esse  potuit  quam  acquisita  ab 
homine  suae  ad  Deum  relationis  conscientia. 

XXI.  Revelatio,  obiectum  fidei  catholicae  constituens,  non 
fuit  cum  Apostolis  compléta. 
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XXII.  Dogmata  quae  Ecclesia  perhibet  tamquam  revelata, 
non  sunt  veritates  e  coelo  delapsae,  sed  sunt  interpretatio 
qnaedam  factorum  religiosorum  quam  humana  mens  labo- 
rioso  conatu  sibi  comparavit. 

XXIII.  E  xistere  potest  et  reipsa  existit  oppositio  inter 
facta  quae  in  Sacra  Scriptura  narrantur  eisque  innixa  Ec- 
clesiae  dogmata  ;  ita  ut  criticus  tamquam  falsa  reiicere 
possit  facta  quae  Ecclesia  tamquam  certissima  crédit. 

XXIV.  Reprobanclus  non  est  exegeta  qui  praemissas 
adstruit,  ex  quibus  sequitur  dogmata  historiée  falsa  aut 
dubia  esse,  dummodo  dogmata  ipsa  directe  non  neget. 

XXV.  Assensus  fidei  ultimo  innititur  in  congerie  probabi- 
litatum. 

XXVI.  Dogmata  lidei  retinenda  sunt  tantummodo  iuxta 
sensuin  practicum,  idest  tanquam  norma  praeceptiva  agencli, 
non  vero  tanquam  norma  credendi. 

XXVII.  Divinitas  I  esu  Christi  ex  Evangeliis  non  probatur; 
sed  est  dogmaquod  conscientia  christiana  e  notione  Messiae 
deduxit. 

XXVIII.  lesus,  quum  ministerium  suum  exercebat,  non 
in  eum  finem  loquebatur  ut  doceret  se  esse  Messiam, 
neque  ejus  miracula  eo  spectabant  ut  id  demonstraret. 

XXIX.  Goncedere  licet  Ghristum  quem  exhibet  historia, 
multo  inferiorem  esse  Christo  qui  est  obiectum  fidei. 

XXX.  In  omnibus  textibus  evangelicis  nomen  Filins 
Dei  aequivalet  tantum  nomini  Messias,  minime  vero  signi¬ 
fient,  Ghristum  esse  verum  et  naturalem  Dei  Filium. 

XXXI.  Doctrina  de  Christo  quam  tradunt  Paulus,  loannes 
et  Concilia  Nicaenum,  Ephesinum,  Ghalcedonense,  non  est 
ea  quam  lesus  docuit,  sed  quam  de  lesu  concepit,  con¬ 
scientia  christiana. 

XXXII.  Gonciliari  nequit  sensus  naturalis  textuum  evan- 
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gelicorum  cura  eo  quod  nostri  theologi  doceni  de  conscientia 
et  scientia  infallibili  Iesu  Christi. 

XXXI II.  Evidens  est  cuique  qui  praeconceptis  non  duci- 
tur  opinionibus,  Iesum  aut  errorem  de  proximo  messianico 
adventu  fuisse  professum,  aut  maiorem  partern  ipsius  doctri- 
nae  in  Evangeliis  Synopticis  contentae  authenticitate  carere. 

XXXIV.  Griticus  nequit  asserere  Ghristo  scientiam  nullo 
circumscriptam  limite  nisi  facta  hypothesi,  quae  historiée 
haud  concipi  potest  quaeque  sensui  morali  répugnât,  nempe 
Ghristum  uti  hominem  habuisse  scientiam  l)ei  etnibilominus 
noluisse  notitiam  tôt  rerum  communicare  cum  discipulis  ac 
posteritate. 

XXXV.  Christus  non  semper  habuit  conscientiam  suae 
dignitatis  messianicae. 

XXXVI.  Resurrectio  Salvatoris  non  est  proprie  factum 
ordinis  historici,  sed  factum  ordinis  mere  supernaturalis, 
nec  demonstratum  nec  demonstrabile,  quod  conscientia 
cbristiana  sensim  ex  aliis  derivavit. 

XXXVII.  Fides  in  resurrectionem  Christi  ab  initio  fuit 
non  tam  de  facto  ipso  resurrectionis,  quam  de  vita  Christi 
immortali  apud  Deum. 

XXX VIII.  Doctrina  de  morte  piaculari  Christi  non  est 
evangelica  sed  tantum  paulina. 

XXXIX.  Opiniones  de  origine  sacramentorum,  quibus 
Patres  Tridentini  imbuti  erant  quaeque  in  eorum  canones 
dogmaticos  procul  dubio  inlluxum  habuerunt,  longe  distant 
ab  iis  quae  nunc  penes  historicos  rei  christianae  indagatores 
merito  obtinent. 

XL.  Sacramenta  ortum  habuerunt  ex  eo  quod  Apostoli 
eorumque  successores  ideam  aliquam  et  intentionem  Christi, 
suadentibus  et  moventibus  circumstantiis  eteventibus,  inter- 
pretati  sunt. 
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XLI.  Sacramenta  eo  tantum  spectant  ut  in  mentem  ho- 
minis  revocent  praesentiam  Creatoris  semper  beneficam. 

XLII.  Gommunitas  christiana  necessitatem  baptismi  in- 
duxit,  adoptans  ilium  tanquam  rituin  necessarium,  eique 
professionis  christianae  obligationes  adnectens. 

XLIII.  Usus  conferendi  baptismum  infantibus  evolutio 
fuit  disciplinaris,  quae  una  ex  causis  extitit  ut  sacramentum 
resol veretur  in  duo,  in  baptismum  scilicet  et  paenitentiam. 

XLIV.  Nihil  probat  ritum  sacramenti  confirmai ionis  usur- 
patum  fuisse  ab  Apostolis  :  formalis  autem  distinctio  duorum 
sacramentorum,  baptismi  scilicet  et  confirmationis,  liaud 
spectat  ad  historiam  cliris tianismi  primitivi. 

XLY.  Non  omnia,  quae  narrat  Paulus  de  institutione 
Eucharistiae  (I  Cor.  xi,  23-251,  historiée  sunt  sumenda. 

XLVI.  Non  adfuit  in  primitiva  Ecclesia  conceptus  de 
cliristiano  peccatore  auctoritate  Ecclesiae  reconciliato,  sed 
Ecclesia  nonnisi  admodum  lente  huiusmodi  conceptui 
assuevit.  Irno  etiam  postquam  paenitentia  tanquam  Eccle¬ 
siae  institutio  agnita  fuit,  non  appellabatur  sacramenti  no- 
mine,  eo  quod  haberetur  uti  sacramentum  probrosum. 

XLVII.  Ve  ri  ja  Domini  :  Accipite  Spiritum  Sanctum; 
quorum  remiseritis  peccata,  remittuntur  eis,  et  quorum 
retinueritis,  retenta  sunt  (Io.  xx,  22  .et  23)  minime  refe- 
runtur  ad  sacramentum  paenitentiae,  quidquid  Patribus 
Tridentinis  asserere  placuit. 

XLVIII.  Iacobus  in  sua  epistola  (vv.  14  et  15)  non  in- 
tendit  promulgare  aliquod  sacramentum  Christi,  sed  com- 
mendare  pium  aliquem  morem,  et  si  in  hoc  more  forte  cernit 
medium  aliquod  gratiae,  id  non  accipit  eo  rigore,  quo 
acceperunt  theologi  qui  notionem  et  numerum  sacramen¬ 
torum  statuerunt. 

XLIX.  Coena  christiana  paullatim  indolem  actionis  li- 
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turgicae  assumenle,  Iii,  qui  Coenae  praeesse  consueveranl , 
characterem  sacerdotalem  acquisiverunt. 

L.  Seniores  qui  in  chris tianorum  coetibus  invigilandi 
munere  fungebanlur,  instituti  sunt  ab  Apostolis  presbyteri 
aut  episcopi  ad  providendum  necessariae  crescentium  com- 
munitatum  ordinationi,  non  proprie  ad  perpeluandam  mis- 
sionem  et  potestatem  Apostolicam. 

LI.  Matrimonium  non  potuit  evadere  sacramentum  novae 
leg’is  nisi  serius  in  Ecclesia;  siquidem  ut  matrimonium  pro 
sacramento  haberetur  necesse  erat  ut  praecederet  plena 
doctrinae  de  gratia  et  sacramentis  theologica  explicatio. 

LIL  Alienum  fuit  a  mente  Cliristi  Ecclesiam  constituere 
veluti  societatem  super  terrain  per  longam  saeculorum  se- 
riem  duraturam;  quin  imo  in  mente  Christi  regnum  coeli 
una  cum  fine  mundi  iamiam  adventurum  erat. 

LUI.  Gonstitutio  organica  Ecclesiae  non  est  immutabilis; 
sed  societas  christiana  perpetuae  evolutioni  aeque  ac  so- 
cietas  humana  est  obnoxia. 

LIV.  Dogmata,  sacramenta,  hierarchia,  tum  quod  ad  no- 
tionem  tum  quod  ad  realitatem  attinet,  non  sunt  nisi  intelli- 
gentiae  christianae  interpretationes  evolutionesque  quae 
exiguum  germen  in  Evangelio  latens  externis  incrementis 
auxerunt  perfeceruntque. 

LV.  Simon  Petrus  ne  suspicatus  quidem  unquam  est  sibi 
a  Gliristo  demandatum  esse  primatum  in  Ecclesia. 

LVI.  Ecclesia  Romana  non  ex  divinae  providentiae  ordi- 
natione,  sed  ex  mere  politicis  condilionibus  caput  omnium 
Ecclesiarum  elîecta  est. 

LVII.  Ecclesia  sese  praebet  scientiarum  naturalium  et 
theologicaruin  progressibus  infensam. 

LVI  IL  Verilas  non  est  immutabilis  plusquam  ipse  homo, 
quippe  quae  cum  ipso,  in  ipso  et  per  ipsum  evolvitur. 
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L1X  Christus  determinatum  doctrinae  corpus  omnibus 
temporibus  cunctisque  hominibus  applicabile  non  docuii, 
sed  potius  inchoavit  motum  quemdam  religiosum  diversis 
temporibus  ac  locis  adaptatum  vel  adaptandum. 

LX.  Doctrina  christiana  in  suis  exordiis  fuit  iudaica,  sed 
facta  est  per  successivas  evolutiones  primum  paulina,  tum 
ioannica,  demum  hellenica  et  universalis. 

LXI.  Dici  potest  absque  paradoxo  nullum  Scripturae  ca- 
put,  a  primo  Genesis  ad  postremum  Apocalypsis,  continere 
doctrinam  prorsus  identicam  illi  quam  super  eadem  re  tradit 
Ecclesia,  et  idcirco  nullum  Scripturae  caput  habere  eumdem 
sensum  pro  critico  ac  pro  theologo. 

LXII.  Praecipui  articuli  Symboli  Apostolici  non  eamdem 
pro  cbristianis  primorum  temporum  signifîcationem  babe- 
bant  quam  habent  pro  cbristianis  nostri  temporis. 

LXII1.  Ecclesia  sese  praebet  imparem  ethicae  evange- 
licae  efficaciter  tuendae,  quia  obstinate  adhaeret  immutabi- 
libus  doctrinis  quae  cum  hodiernis  progressibus  componi 
nequeunt. 

LXI  Y.  P  rogressus  scientiarum  postulat  ut  reformentur 
conceptus  doctrinae  christianae  de  Deo,  de  Greatione,  de 
Revelatione,  de  Persona  Verbi  Incarnati,  de  Iledemptione. 

LXV.  Catholicismus  liodiernus  cum  vera  scientia  componi 
nequit  nisi  transformetur  in  quemdam  christianismum  non 
dogmaticum,  id  est  in  protestantismum  latum  et  liberalem. 

Sequenti  vero  feria  V  die  4  eiusdem  mensis  et  anni,  lacta  de  Lis 
omnibus  SSmo  D.  N.  Pio  Pp.  X  accurata  relatione,  Sanctitas  Sua 
Decretum  Emorum  Patrum  adprobavit  et  confirmavit,  ac  omnes  et 
singulas  supra  recensitas  propositiones  ceu  reprobatas  ac  proscriptas 
ab  omnibus  haberi  mandavit. 

Petrcs  Palombelli, 

S’.  R.  U.  1.  Xotarius. 


Pl.  vi. 


1.  Vase  en  steatite  de  Hagia  Triada  (ef.  RB.,  1907,  p.  -230)  ;  d’après  une  phot.de  moulage  acquis  au  musée  de 
Candie.  —  2.  Chalon  de  la  bague  d’or  de  Myccnes;  d’après  Rev.  arch.,  Ifiuo,  II,  pl.  VIII,  1.  —  3.  La  déesse 
aux  serpents;  d'après  une  photographie. 
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(Suite) 


b)  Statuettes. 

Il  est  indiqué  de  commencer  par  celles  qu’on  a  trouvées  en  place, 
sur  la  banque  tte^du  sanctuaire  de  Cnosse,  quoiqu’elles  appartiennent 

à  la  dernière  époque 
du  second  palais  (1). 
Elles  sont  au  nombre 
de  cinq  ;  d’après  M. 
Evans,  trois  déesses  et 
deux  figures  que  nous 
pouvons  avec  lui  nom¬ 
mer  votives  (fig.  45). 
Les  déesses  seraient  ca¬ 
ractérisées  par  ce  que 
leur  corps,  ou  plutôt 
leur  jupe,  depuis  la 
ceinture ,  est  figurée 
par  un  cylindre.  Deux  d’entre  elles  ont  les  bras,  terminés  en  moignons, 
repliés  autour  des  seins;  la  troisième  a  sur  la  tête  une  colombe;  elle 
élève  les  avant-bras,  montrant  une  main  ouverte  de  face,  et  l’autre  de 
profil  (2).  C’est  très  probablement  le  geste  de  la  bénédiction.  Le  ca¬ 
ractère  divin  de  ces  figures  ressort  de  l’opposition  avec  les  deux  au¬ 
tres,  plus  complètement  humaines  :  une  femme  qui  se  tient  les  seins, 
4,  et  un  homme,  1,  dont  les  mains  jointes  élèvent  une  colombe 
jusqu’à  la  hauteur  de  sa  bouche.  On  voit  donc  d’un  côté  la  colombe 
planant  sur  une  déesse,  comme  pour  la  caractériser,  et  de  l’autre  une 
colombe  offerte  à  la  déesse,  comme  son  animal  attribut.  Nous  n’oserions 
pas  dire,  avec  M.  Evans,  que  la  forme  cylindrique  des  jupes  est  un 


Fig.  44.  —  D’après  J  HS ,  1901 ,  p.  nu,  fig.  48.  (Cetle  figure  se 
rapporte  aux  dernières  lignes  de  l’article  précédent,  RB., 
1907,  p.  348.) 


(1)  BSA,  VIII,  p.  95-105.  Cf.  supra ,  lig.  25. 

(2)  N°  7  (le  la  lig.  45;  hauteur  0m,22. 
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reste  de  la  colonne  aniconique,  car  il  est  bien  hardi  de  prononcer 
qu’une  forme  aniconique  aussi  précise  ait  précédé  la  forme  humaine, 
si  grossière  soit-elle,  pour  représenter  la  divinité.  Mais  il  faut  con¬ 


stater,  avec  le  savant  anglais,  le  caractère  très  archaïque  de  ces 
images,  à  une  époque  qui  avait  déjà  produit  tant  de  chefs-d’œuvre. 
Sur  la  statuette  votive  féminine,  les  cheveux,  les  yeux,  la  bouche  et  les 
ornements  sont  marqués  par  des  incisions  garnies  de  pigment  blanc, 
à  la  mode  des  ornements  géométriques  de  la  période  néolithique. 

L’interprétation  des  statuettes  du  sanctuaire  de  Cnosse  nous  paraît 
déterminer,  en  faveur  de  M.  Evans,  celle  qu’il  a  donnée  d’un  autre 
groupe  :  celui  du  dépôt  de  la  déesse  aux  serpents. 

Il  s’agit  de  ces  étonnantes  statuettes  en  porcelaine  qui  appartiennent 
à  une  époque  beaucoup  plus  ancienne,  celle  que  M.  Evans  nomme  mi- 
noen  moyen  III,  aux  débuts  du  second  palais  (1). 

La  plus  remarquable,  que  nous  nommons,  nous  aussi,  la  déesse  aux 
serpents,  a  0m,3V2  de  haut.  Elle  porte  une  haute  tiare  à  cercles,  un 
collier,  une  jaquette  richement  brodée,  avec  un  corset  lacé,  une  robe 
à  petits  plis,  avec  un  double  tablier  ovale,  qu'on  nomme,  paraît-il,  po¬ 
lonaise.  Les  seins  sont  nus  et  très  proéminents  ;  les  cheveux,  fixés  sur 
le  devant  et  cachés  par  la  tiare,  retombent  derrière  la  tète  jusqu’aux 


Fig.  45.  —  Cnoxsos.  Statuettes  du  sanctuaire  domestique.  D'après  des  croquis  et  BSA,  VIII, 
fig.  56.  (Les  nos  correspondent  à  ceux  du  placement,  fig.  25,  RB.,  1907,  p.  332.) 


(1)  BSA,  IX,  p.  74  ss. 
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épaules.  Elle  tientdans  la  main  droite  la  tête  d’un  serpent  qui  remonte 
le  long  du  bras,  descend  de  l’autre  côté  de  l'épaule,  contourne  les 
hanches,  remonte  et  redescend  de  manière  à  ce  que  la  queue  vienne 
aboutir  dans  la  main  gauche  de  la  déesse,  lieux  serpents  entrelacés 
forment  sa  ceinture;  la  tète  de  l’un  est  devant  le  corps  et  sa  queue  au¬ 
tour  de  l’oreille  droite;  la  tète  du  troisième  se  dresse  au-dessus  de  la 
tiare  (voy.  pl.  vi,  3). 

Une  autre  statuette,  votive  celle-là,  n’a  plus  de  tète.  Elle  porte  une 
ceinture  à  double  bourrelet,  une  robe  à  vo¬ 
lants;  les  cheveux  descendent  jusqu’au-des¬ 
sous  de  la  taille;  même  corset,  même  décol¬ 
letage  ;  elle  brandit  de  la  main  droite  un  ser¬ 
pent  la  queue  en  haut;  la  main  gauche  man¬ 
que;  ce  qui  reste  a  0m,20  de  hauteur. 

Une  troisième  statuette,  très  incomplète, 
ressemble  plutôt  à  la  statuette  votive,  quoi¬ 
que  la  robe  et  le  tablier  soient  semblables 
à  ceux  de  la  déesse.  De  plus  on  a  trouvé  au 
même  lieu  des  robes  votives  (1)  et  des  cein¬ 
tures  ;  une  de  ces  robes  (fig.  46)  est  peinte 
de  crocus  dans  le  style  des  champs  de  lotus 
égyptiens. 

Dans  toutes  ces  statuettes,  M.  Dussaud  (2) 
ne  veut  voir  que  des  personnes  du  même  or- 
dre;  ce  seraient  toutes  des  magiciennes  ou 
des  charmeuses  de  serpents.  Il  ne  refuse  pas  de  voir  une  déesse  au 
serpent  dans  l’idole  de  Gournia,  terminée  en  cylindre  (lig.  47),  mais 
il  ne  peut  reconnaître  une  déesse  en  cette  personne  à  la  toilette  re¬ 
cherchée,  dans  la  dernière  mode  de  la  cour  de  Cnosse.  L’argument 
ne  porte  pas,  puisque  nous  avons  vu  une  déesse  —  la  plus  authen¬ 
tique  —  dans  un  costume  analogue,  les  seins  nus  avec  la  riche  jupe 
a  volants.  Le  principe  de  l’archaïsme  en  matière  de  culte  n’a  pas  tou¬ 
jours  dominé;  il  a  été  souvent  combattu  par  le  désir  de  faire  béné¬ 
ficier  les  images  divines  de  tous  les  progrès  de  l’art. 

C’est  ce  qu'on  a  vu  en  Grèce,  et  tant  d’analogies  entre  l’art  crétois 

(IJ  Ce  sont  bien  des  robes  votives,  et  non  des  pièces  de  poupées  destinées  à  être  montées 
dans  la  forme  des  statuettes  précédentes,  car  elles  sont  plates,  ne  devaient  pas  avoir  de  cou, 
et  sont  percées  pour  être  suspendues  (contre  M.  Dussaud). 

(2)  «  La  rudesse,  la  grossièreté  de  facture,  legs  de  l’époque  antérieure,  sont  la  caracté¬ 
ristique  obligée,  parce  que  rituelle,  des  idoles  Cretoises.  On  ne  peut  hésiter  a  en  écarter  la 
magicienne  ou  charmeuse  de  serpents  du  palais  de  Knosse  qui  est  traitée  avec  une  précision 
minutieuse  et  l'art  le  plus  délicat  »  ( Questions  mycéniennes,  p.  29). 
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et  l’art  grec  nous  autorisent  bien  à  faire  ce  rapprochement,  sauf  à 

heurter  un  canon  parfaitement  arbitraire,  sur 
l’immutabilité  absolue  du  culte.  Et  ne  pourrait-on 
pas  dire  plutôt,  en  tenant  compte  aussi  des  féti¬ 
ches  trouvés  par  M.  Evans  dans  un  sanctuaire  de 
très  basse  époque  minoenne,  que  la  décadence 
s’est  éprise  des  formes  grossières  anciennes  et  les 
a  reproduites  par  un  archaïsme  voulu? 

Quoi  qu'il  en  soit,  ce  qui  paraît  décisif  en  fa¬ 
veur  de  M.  Evans,  c’est  l’analogie  entre  ce  groupe 
et  celui  de  la  petite  chapelle.  Le  serpent  sur  la 
tête,  comme  Vitrants  égyptien,  peut  très  bien 
marquer  une  pénétration  de  la  divinité  dans  la 
Fig.  n.  —  D’apres  dus-  forme  humaine;  tandis  que  le  simple  maniement 
sa myua., fig. ...  qu  serpent  peut  être  un  symbole  du  culte  afférent 
et  proportionné.  Le  serpent  et  la  colombe  sont  sur  la  tête  de  la  déesse, 
le  serpent  et  la  colombe  sont  aussi  dans  les  mains  de  leurs  adora¬ 
teurs. 

Ces  faits  nous  permettent  de  résoudre  par  une  distinction  la  ques¬ 
tion  tranchée  par  M.  Karo  dans  le  sens  de  la  négative  :  les  Crétois 
n’avaient  pas  d’images  pour  le  culte  ( Kultbilder )  (1).  Cela  est  vrai,  s’il 
s'agit  du  culte  public  dans  les  grandes  cérémonies  officielles,  puis¬ 
qu’on  n'a  retrouvé  aucune  idole  assez  grande  pour  y  figurer  conve¬ 
nablement.  Mais  cela  n’est  pas  exact  du  culte  rendu  dans  les  petits 
sanctuaires,  culte  très  réduit  à  la  vérité,  et  consistant  probablement 
en  simples  libations  ou  offrandes,  peut-être  avec  parfums  ou  encens. 

Nous  arrivons  enfin  aux  petites  statuettes  trouvées  dans  les  tom¬ 
beaux.  C’est  de  beaucoup  le  plus  grand  nombre.  Très  souvent  on  les 
regarde  toutes  comme  des  idoles,  sauf  à  reculer  dans  certains  cas  par¬ 
ticuliers,  comme  le  fait  M.  Perrot  à  propos  de  certain  joueur  de  flûte 
et  d'un  joueur  de  harpe,  d’origine  évidemment  cycladique;  encore 
suppose-t-il  qu’ils  étaient  dans  la  tombe  pour  honorer  la  déesse  par 
leurs  chants  (2).  Mais  si  les  sanctuaires  eux-mêmes  nous  ont  offert  des 
statuettes  votives,  on  peut  bien  supposer  que  toutes  celles  qu’on 
trouve  dans  les  tombes  ne  sont  pas  des  divinités.  M.  Perrot  allègue 
deux  raisons  pour  y  voir  des  idoles.  La  sculpture  est  un  art  si  difficile 
que  les  premiers  hommes  ne  s’v  seraient  pas  attaqués  sans  l’impulsion 

(1)  Karo,  l.  cit.,  p.  155  :  Menschengestaltete  Kultbilder  fehlen.  Nous  nous  sommes  déjà 
inscrit  en  faux  contre  deux  autres  conclusions  générales  de  ce  savant  :  les  formes  pure¬ 
ment  archaïques  et  grossières  des  images,  la  forme  purement  humaine  des  grands  dieux. 

(2)  Histoire  de  l'art...,  t.  VI,  p.  702. 
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du  sentiment  le  plus  puissant,  le  sentiment  religieux.  De  plus,  ces 
statuettes,  le  plus  ordinairement  féminines,  ne  sont  pas  le  portrait  du 
défunt;  ce  sont  donc  ses  idoles  destinées  à  l’accompagner,  à  le  préser¬ 
ver  de  tous  périls  dans  le  monde  de  la  tombe.  Ces  raisons  prouvent 
bien  que  les  tombes  doivent  contenir  des  idoles.  Mais,  à  supposer  que 
la  sculpture  soit  née  du  sentiment  re¬ 
ligieux,  il  faudrait  savoir  quel  était  l’ob¬ 
jet  immédiat  de  ce-  sentiment.  N’était- 
ce  pas  aussi  par  religion  pour  le  mort 
qu’on  souhaitait  lui  donner  des  com¬ 
pagnons  et  des  serviteurs?  et  ces  per¬ 
sonnes,  qui  ne  sont  pas  le  portrait 
du  défunt,  ne  peuvent-elles  être  les 
compagnes  de  sa  vie  nou¬ 
velle,  qu’on  s’est 
représentée 


7T 


Fig.  48.  —  Idoles  néolithiques.  1-5,  Cnossos,  d'après  des  croquis  pris  au  musée  de  Candie  ;  (>,  figu¬ 
rine  magdalénienne  de  Caugerie,  d’après  Mohtu.let,  Musée  préhistorique ,  n"  2-29;  A,  terre 
cuite  égyptienne  archaïque,  d’après  Capaut,  Les  débuts  de.  l’art ....  lig.  113;  11,  terre  cuite  néoli¬ 
thique  de  Phæstos,  d’après  Mosso,  ...  Scavi  di  Creta,  lig.  119. 


le  plus  souvent  assez  semblable  à  la  vie  présente?  Et  que  font  là 
les  statuettes  d’animaux,  si  elles  ne  l’aident  encore  à  se  livrer  à 
ses  occupations  favorites?  U  faut  donc  se  garder  ici  de  toute  théorie 
trop  exclusive.  Les  tombes  ont  dû  renfermer  des  idoles;  elles  ont  aussi 
renfermé  d’autres  personnes.  Il  faudrait  pouvoir  distinguer  d’après 
les  gestes,  les  costumes  ou  les  attributs,  mais  cela  est  le  plus  souvent 
très  malaisé. 

Si  l’on  admet  la  pérennité  des  traditions  religieuses,  ou  raisonnera 
volontiers  d’après  des  exemples  beaucoup  plus  récents,  mais  beaucoup 
plus  clairs.  Dans  la  nécropole  de  Myrina,  si  riche  en  statuettes  de 
terre  cuite,  les  divinités  forment  à  peu  près  le  quart  des  figurines; 
MM.  E.  Pottier  et  S.  Reinach  les  divisent  en  trois  groupes  :  les  divi- 
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Fig.  49.  —  Nos  1-7,  figurines  égyptiennes 
primitives,  d’aprôs  Di- Morgan,  Recher¬ 
ches...,  II,  p.52;  n,>s  8-14,  figurines  Cre¬ 
toises,  d’après  Halbiif.rr,  Memorie..., 
XXI,  1905,  pl.  xi,  lig.  27  ;  n"  15,  idole  ca¬ 
nanéenne  archaïque;  n°  IG,  amulette  ar¬ 
chaïque  de  Troie;  n“  17, représentation 
féminine  de  l’époque  du  bronze  sur  un 
rocher  gravé  de  Vendée, d’après  Compt- 
rend.  Acad.  Inscr.  et  B.  L.,  1904,  p.  145, 
lig.  7. 


ni  tés,  les  sujets  familiers  ou  comiques, 
les  sujets  funéraires  (1).  Il  faut  sans 
doute  exclure  de  l’antiquité  les  sujets 
comiques,  mais  il  y  a  un  accord  frap¬ 
pant  quant  à  la  divinité  représentée.  A 
Myrina,  Aphrodite  paraît  cent  quatre- 
vingt-onze  fois,  Éros  cent  dix-sept  fois, 
Niké,  comme  forme  féminine  de  l’a¬ 
mour,  trente-quatre  fois  :  après  cela  on 
rencontre  Dionysos  quatorze  fois,  Apol¬ 
lon  deux  fois,  Athéna  deux  fois,  mais 
jamais  Zeus,  ni  Poséidon,  ni  Arès...  De 
la  collection  mycénienne  du  musée  d’A¬ 
thènes,  M.  Perrot  a  pu  écrire  :  «  Il  n’y 
a  que  deux  figures  où  j’ai  cru  reconnaî¬ 
tre,  et  encore  n’en  suis-je  pas  très  sûr, 
les  attributs  de  la  virilité  (2).  »  Et  on 
pourrait  en  dire  autant  du  musée  de 
Candie,  n’était  la  collection  de  Petsofà, 
où  figurent  beaucoup  d’hommes;  mais 
absolument  rien  n’autorise  à  les  pren¬ 
dre  pour  des  divinités. 

C’est  donc  presque  uniquement,  si¬ 
non  uniquement,  la  femme  qui  accom- 
tombe.  Mais  toutes  les  statuettes  de 
on  peut  y  supposer  des  pleureuses. 


pagnait  le  défunt  dans  sa 
femmes  ne  sont  pas  des  déesses 
Il  ne  faut  même  point  se  hâter  de  nommer  la  déesse  de  la  fécondité 
parce  qu’une  femme  ramène  les  mains  sur  ses  seins,  puisque  c’est 
aussi  le  geste  des  hommes  de  Petsofà  (cf.  fig.  52).  La  nudité  est  peut- 
être  l’apanage  des  déesses;  nous  avons  cependant  vu  qu’elles  pou- 


(1)  Bulletin  île  correspondance  hellénique,  t.  IX  (1885),  p.  106  ;  «  11  nous  a  paru  que 
les  statuettes  avaient  pu  servir  parfois  à  décorer  les  demeures  des  vivants  avant  d'élre  en¬ 
sevelies  dans  celles  des  morts  ou  du  moins  qu’elles  avaient  dù  souvent  être  fabriquées  comme 
simples  ex-voto  religieux,  sans  destination  particulièrement  funéraire  ». 

(2)  Histoire  de  l'art...,  I.  VI,  p.  741. 
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vaient  être  vêtues.  Pour  tout  dire,  le  classement  de  ces  figurines  n’est 
point  encore  opéré  et  ne  pourra  sans  doute  pas  l’être  avant  long¬ 
temps  (1). 

Nous  indiquons  seulement  ici  quelques-uns  des  types  les  plus  ca¬ 
ractéristiques,  en  suivant 
l’ordre  du  temps.  À  la 
période  sub-néolithiquc, 
avec  les  petites  haches  en 
pierre  polie ,  la  poterie 
grossière  incisée ,  de  pe¬ 
tites  idoles  féminines.  Ce 
sont  des  torses  en  terre 
cuite  noire ,  une  en  mar¬ 
bre.  Elles  n’ont  souvent 
ni  bras  ni  pieds;  le  sexe 
est  indiqué  par  les  seins. 
Ce  dépôt  vient  de  Cnossos 

(fig.  48). 


Fig.  50.  —  Diagrammes  pris  au  musée  d’Athènes. 

Dans  la  très  antique  tholos  de  Hagia  Triada  (Minoen  ancien  II 


fl)  Un  geste  très  clair,  la  main  devant  les  yeux  pour  évi¬ 
ter  l’éclat  de  la  lumière  divine,  est  celui  de  la  statuette  de 
bronze  dite  la  bayadère  de  Berlin  (Perrot,  Histoire...,  VI, 
Fig.  5i.  —  D’après  une  photo-  tig.  349  s.);  nous  n'hésiterions  pas  à  attribuer  à  la  Crète  cet 
graphie.  objet  d'origine  inconnue.  Il  suffirait  d'ailleurs,  pour  s'en 

convaincre,  de  comparer  les  représentations  qu’en  donne 
M.  Perrot  à  une  statuette  eu  bronze  de  Hagia  Triada,  figurée  dans  Mosso,  Escursioni... 
Scavi  di  Creta,  fig.  26. 

(2)  Memorie  del  II.  Istiluto  lombarde,  t.  XXI,  pl.  xi.  Cf.  les  nos  8-14  de  la  fig.  49. 


Fig.  5t.  —  D'après  des  croquis  pris  au  musée  de 
Candie. 

M.  llalbherr  a  recueilli  de  petites  statuettes 
en  terre  cuite,  dont  quelques-unes  ont  la  tète 
pointue  et  la  barbe  en  pointe  (2).  Elles  res¬ 
semblent  étonnamment  à  d’assez  minuscules 


REVUE  BIBLIQUE. 


496 

statuettes  trouvées  en  Égypte  (nos  1-7  de  la  fig.  49)  par  M.  de  Morgan 

et  M.Fl.  Petrie,  et  attribuées  par  eux  à  la  race 
qui  a  précédé  les  Égyptiens  pharaoniques 
dans  la  vallée  du  Nil  (1). 

Viennent  ensuite  (Minoen  ancien  lit)  les 
idoles  dites  Cycladiqucs  (fig.  50),  en  marbre, 
type  déjc4  bien  connu  par  la  riche  collection 
du  musée  national  d’Athènes,  et  provenant 
d’Amorgos,  de  Paros(2),  de  Syros,  etc.  Dans 
la  collection  d’Amorgos,  quelques-unes  sont 
masculines.  Celles  de  Crète  sont  féminines,  le 
sexe  étant  fortement  accentué  par  les  seins 
et  les  parties  génitales.  Quelquefois  les  bras 
et  les  jambes  n'étaient  pas  figurés;  d’autres 
fois  les  bras  sont  croisés  sur  la  poitrine  bien 
au-dessous  des  seins.  Un  grand  nombre  de  çes 
figurines  provient 
de  la  nécropole 
de  Saint-Onuphre, 

Fig.  53.  —  D’après  une  plioto-  ,  .  . 

graphe.  près  de  Phæstos 

(fig.  51).  A  noter 
un  pot  de  terre  cuite  en  forme  de  femme, 
peut-être  prototype  de  la  déesse  aux  ser¬ 
pents. 

Le  minoen  moyen  I  est  caractérisé  par 
le  dépôt  de  Petsofà.  Les  hommes  sont  nom¬ 
breux,  reconnaissables  à  la  gaine  qui  en¬ 
ferme  les  parties  viriles  (tig.  52).  Les  fem¬ 
mes  ont  des  chapeaux  à  rebords  très  avancés 
sur  le  devant, qu’on  a  pu  rattacher  à  cer¬ 
taines  modes  modernes  (fig.  53).  Les  épo¬ 
ques  qui  suivent  sont  représentées  moins 
richement  dans  les  tombeaux.  Il  semble 
que  les  figurines  sont  plus  vêtues,  ou  du 
moins  que  le  vêtement  se  détache  plus  ri¬ 
chement.  On  peut  citer  dans  ce  sens  l’ex¬ 
traordinaire  figurine  trouvée  par  M.  Paribeni  à  Phæstos  (3).  Tout 

(1)  De  Moite  vn,  Recherches  sur  les  origines  de  l'Égypte ,  t.  IF,  p.  52.  Les  nombreuses  ré¬ 
férences  aux  divers  mémoires  de  Peine  ont  été  récemment  groupées  dans  l’excellent  ouvrage 
de  Capaivt,  Les  débuts  de  l'art  en  Égypte;  cf.  surtout  p.  21  ss.,  150  ss. 

(2)  Paros  est  particulièrement  riche  pour  la  forme  en  boile  à  violon  (lig.  50,  à  droite). 

(3)  Monumenli...,  XIV,  c.  725.  Hauteur  0"’,375. 
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son  corps,  qui,  au-dessous  des  seins,  n'est  guère  qu’un  cylindre  très 
allongé,  est  garni  de  petites  protubérances  qu’on  prendrait  volon¬ 
tiers  pour  des  mamelles  (fîg.  54).  Cependant 
M.  Paribeni  refuse  d’y  reconnaître  une  idole 
jxacTsç.  Ces  protubérances  sont  plutôt  un  ornement 
<ï  la  façon  de  certains  vases  de  Kamarès,  â  la  fois 
polychromés  et  décorés  à  la  barbotine. 

Le  minoen  récent,  qui  touche  au  mycénien,  a 
fourni  en  Crète  de  petites  figurines  semblables  à 
celles  du  continent  (fig.  55).  Les  robes  et  les  col¬ 
liers  sont  figurés  par  des  raies  de  couleur  brune 
sur  fond  jaunâtre  ;  les  nez  proéminents  et  les  bras 
coupés  donnent  à  ces  petites  figurines  une  vague 
ressemblance  avec  des  oiseaux.  Le  sexe  fémi¬ 
nin  domine  absolument,  s’il  n’est  pas  seul  repré¬ 
senté. 

4.  —  r.F.S  SYMBOLES. 

a)  La  double  hache  ou  bipenne. 

Le  caractère  sacré  de  ce  symbole  n’est  pas  douteux.  Sa  présence  sur 
les  pierres  taillées  et  sur  les  piliers,  sur  les  vases,  sur  les  sceaux,  sur¬ 
tout  à  Cnosse,  serait  par  elle-même  peu  caractéristique.  On  pourrait 
y  voir  un  emblème  royal,  quelque  chose  comme  la  fleur  de  lys,  ou 
l’aigle  impériale,  et  sans  doute,  en  se  multipliant,  elle  est  devenue  un 
indice  du  pouvoir  royal  et  sacré  en  même  temps.  Mais  le  sarcophage 
de  Hagia  Triada,  pour  ne  citer  que  le  document  le  plus  clair,  la 
marque  comme  un  symbole  représentant  si  directement  la  divinité 
qu’on  croirait  que  c’est  à  elle,  avec  l’oiseau  qui  y  est  posé,  que  le  sacri¬ 
fice  est  offert. 

A  s’en  tenir  à  la  Crète,  on  pourrait  douter  si  cet  attribut  divin  ap¬ 
partient  à  un  dieu  ou  à  une  déesse.  Il  n’est  jamais  dans  les  mains  d’un 
homme;  nous  l’avons  rencontré  au  contraire  dans  les  mains  de  fem¬ 
mes.  <pii,  il  est  vrai,  sont  peut-être  des  prêtresses.  Mais  pour  un  signe 
si  caractéristique,  on  ne  peut  se  dispenser  de  chercher  au  dehors  des 
points  de  comparaison.  La  double  hache  était  l’insigne  du  /eus  carien 
de  Mvlasa,  du  dieu  cavalier  phrygien  et  du  /eus  de  llolichè  en  Com- 
magène  (1).  En  remontant  plus  haut,  nous  la  trouvons  sur  l’épaule  du 

i  Cf.  Lex.  mylh.  de  Roscher  aux  mots  Doliehenus  cl  Labrandeus-,  pour  le  dieu  cavalier 
phrygien,  Revue  des  Études  anciennes ,  VIII  (1900),  p.  188  s.  D'après  IIomhei.,  Grundriss..., 
BEVUE  BIBLIQUE  1907.  —  N.  S.,  T.  IV.  32 


Fig.  oo.  —  Figurine 
d’une  tombe  de  Nau- 
plie.  Croquis  pris  au 
musée  d'Athènes. 
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Kig.  50.—  D'après  /ÏB.,1!K)5,  p.  37 -2,  pl. 


jeune  dieu  qui  suit  la  déesse  et  parait  présenter  avec  elle  ses  homma¬ 
ges  au  dieu  suprême  dans  le  sanctuaire  hétéen  de  Boghaz-keuï  (1). 
Elle  était  donc  l’ai  tribut  d’un  dieu,  et  c’est  sans  doute  ainsi  qu’elle 

figure  en  Crète.  Nous  croyons  même 
pouvoir  la  signaler  dans  un  document 
beaucoup  plus  ancien,  malheureusement 
à  l’état  isolé,  et  stylisée  comme  un  ca¬ 
ractère  d’écriture  linéaire  dans  l’inscrip¬ 
tion  sur  pierre  proto-élamite,  découverte  à  Suse  et  publiée  par  le 
p.  Scheil  (2)  qui  l’attribue  au  temps  de  Karibou-clia-Chouchinak  (3), 
gouverneur  d’Élam  et  patôsi  de  Suse,  environ  3.000  avant  Jésus- 
Christ.  Le  P.  Scheil  croit  que  cette  écriture  a  la  même  origine  que 
le  cunéiforme  babylonien.  C’est  donc  à  ces  très  lointaines  origines 
qu’on  devrait  faire  remonter  le  symbole  de  la  double  hache  (fig.  56). 

Quant  au  sens  du  symbole,  il 
demeure  douteux.  Le  plus  pro¬ 
bable  est  qu’il  représente  la  fou¬ 
dre,  étant  ainsi  un  équivalent  du 
signe  babylonien  des  deux  bran¬ 
ches  divergentes  en  zigzag  qui 
montent  du  dos  du  taureau  de  Ha- 
dad-Rammân  (fig.  57).  Un  équiva¬ 
lent,  non  une  transformation,  car 
tout  point  intermédiaire  fait  dé¬ 
faut  entre  deux  signes  trop  dis¬ 
semblables  pour  que  l’un  soit 
sorti  immédiatement  de  l’autre. 

Peut-être,  tandis  que  les  Sémites 
voulaient  surtout  rendre  l’aspect 
de  l’éclair,  les  peuples  d’origine 
européenne  étaient-ils  plus  frap¬ 
pés  des  effets  de  la  foudre  qui 
fend  les  arbres  comme  une  hache  (4 


Fig.  57.  —  D’après  un  Roudourrou  de  Suse. 


si  elle  a  signifié  la  foudre, 


p.  51,  n.  2,  la  double  hache  paraît  comme  symbole  (lu  dieu  Min  sur  des  statues  de  Coptos; 
il  cite  aussi  un  cas  étrurien,  sur  la  stèle  d’Aulo  Eluskes  d'après  L.  A.  Mii.ani,  Museo  lopotj. 
dell'  Etruria;  Firenze,  1898,  p.  36. 

(1)  Messerschmidt,  Corpus  inscriptionum  hettiticarum,  pl.  XXVII. 

(2)  Mémoires  (de  la  délégation  en  Perse),  t.  VI,  pl.  2,  et  les  dessins  de  M.  de  Morgan,  p.  81; 
et.  U/i.,  1905,  p.  372  ss.,  planche. 

(3)  Que  le  P.  Dhorme  lit  :  Bacha-Chouchinak. 

(4)  «  Parce  que  la  bipenne  est  le  symbole  de  la  tondre  qui  fend  les  arbres  de  la  forêt  »  ; 
F.  Cimont,  Rei'ue  des  Éludes  anciennes,  VI II  (1906),  p.  282. 
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c’est  parce  que  le  dieu  était  surtout  un  dieu  du  tonnerre.  Peut-être 
aussi  la  double  hache,  usitée  de  temps  immémorial  dans  Jes  sacri¬ 
fices,  est-elle  devenue  l'indice  du  pouvoir  divin.  Quoi  qu’il  en  soit, 
la  Iradition  est  ferme  qui  fait  du  dieu  à  la  double  hache  un  /eus 
tonnant.  Le  /eus  Labrandeus  et  le  /eus  Dolichenos  ont  d’une  main 
le  paquet  d’éclairs,  de  l’autre  la  double  hache.  Nouvelle  preuve  que 
les  deux  symboles  se  complètent  plutôt  qu’ils  ne  sont  strictement 
synonymes;  l’éclair  luit  et  le  coup  frappe. 

Les  exemples  ne  sont  pas  rares  en  Crète  de  bipennes  redoublées, 
c’est-à-dire  à  deux  tranchants  juxtaposés  de  chaque  côté  de  la  hastc. 
Voulait-on  manifester  de  cette  façon  une  double  présence  divine, 
celle  du  dieu  et  de  la  déesse?  Plusieurs  l’ont  pensé;  mais  ce  mélange 
des  attributions  est  peu  probable;  le  but  de  l’artiste  était  peut-être 
simplement  de  donner  à  ce  symbole  plus  d’ampleur  et  de  relief. 

On  pourrait  donc  être  tenté  d’attribuer  à  la  double  hache  une  ori¬ 
gine  asiatique.  Elle  ne  paraît  pas  en  Crète  avant  la  fin  des  temps  mi- 
noens  moyens,  ne  se  trouvant  nulle  part  dans  les  premiers  palais  de 
Cnosse  et  de  Phæstos.  La  catastrophe  qui  les  détruisit  serait  attribuée 
à  une  invasion  étrangère,  parfaitement  compatible  avec  le  dévelop¬ 
pement  continu  de  la  civilisation  ;  du  moins  on  pourrait  supposer 
que  la  bipenne  a  été  introduite  par  une  dynastie  nouvelle. 

Toutefois  les  peuples  qui  l’ont  honorée  n’ont  pas  entre  eux  ce  seul 
lien,  comme  nous  le  verrons  plus  tard.  La  double  hache,  à  sup¬ 
poser  qu’elle  soit  nouvelle  comme  symbole,  a  dû  se  rattacher  en 
Crète  à  des  idées  traditionnelles  sur  le  caractère  du  dieu,  et  plonger 
ainsi  par  ses  racines  dans  un  centre  d’idées  commun  aux  peuples  de 
l’Asie  Antérieure  et  des  îles,  sinon  du  continent  grec  lui-même. 


b)  Protomes  de  taureau,  cornes  de  consécration. 

Le  protome  de  taureau  avec  une  rosette  sur  le  front  est  un  symbole 
bien  connu  depuis  la  découverte  du  quatrième  tombeau  de  Mycènes, 
contenant  une  tête  de  vache  en  argent  avec  des  cornes  en  or  (fig.  58). 
M.  Perrot  y  voyait  la  représentation  d’une  victime.  Si  un  autre  objet 
avait  montré  la  double  hache  entre  les  cornes  de  la  bête,  c’était  l'ins¬ 
trument  du  sacrifice  en  même  temps  (pie  la  victime.  Les  mêmes  sym¬ 
boles  se  sont  rencontrés  en  Crète;  dans  un  cas  (fig.  59)  une  croi\ 
remplace  la  rosette  sur  le  front  de  l’animal. 

M.  Max  Millier  a  donné  du  tout  une  explication  fort  satisfaisante  (i). 


(1)  Mittrilungen  der  Vorderas.  Ges.,  1904,  2,  p.  55  ss. 
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La  vache  est  la  bête  céleste  portant  le  soleil  entre  les  cornes,  qui  mar¬ 
quent  elles-mêmes 
l’orient  et  l’occident. 
La  rosette  serait  donc 
le  signe  du  soleil, 
et  par  conséquent 
la  croix  un  signe 
abrégé  de  la  rosette. 

Lorsque  la  double 
bacbe  remplace  la 
rosette  (fîg.  GO),  c’est 
le  signe  de  l’orage 
au  lieu  de  celui  de 
la  lumière  (1).  De 
son  côté  la  rosette 
pouvait  se  combiner 
avec  la  double  ba¬ 
cbe  (fig.  G 1  )  (2). 

Cette  vache  céleste 
serait  plutôt  égyp¬ 
tienne  qu’asiatique, 
si  l’on  en  juge  par  le 
nombre  des  repré- 
sen  ta I  ions  figurées  de 
ce  type  en  Égypte.  On 
ne  doit  pas  oublier 
cependant  qu’Ichtar 
était  aussi  une  déesse 
vache,  quoique  l’é¬ 
gyptienne  Hathor 

Fig.  58.  —  b’après  Peukot...,  Histoire...,  VI,  p.  821,  fig.  398.  SOlt  beaucoup  plus 

célèbre  dans  ce  rôle. 

En  Crète,  la  vache  paraît  à  peine,  tandis  que  le  taureau  est  très 
commun,  soit  que  l’animal  paraisse  tel  quel,  soit  qu'un  homme  ait 
une  tête  de  taureau,  soit  que  le  protome  existe  seul.  Il  est  donc  pro- 


(1)  Cette  combinaison  est  relativement  récente;  sans  parler  des  exemples  en  Grèce  à  Mé¬ 
cènes,  a  l  lléræon  près  d'Argos,  sur  un  vase  de  l’ancienne  Salamine,  on  peut  citer  une  intaille 
d’agateà  Cnosse,  du  style  du  dernier  palais,  des  vases  peints  et  des  sarcophages  de  la  déca¬ 
dence  ou  delà  réoccupa  lion  partielle  {BSA,  IX,  p.  tl'î). 

(2)  La  même  combinaison  pour  le  Zeus  Dolichenos;  ordinairement  il  tient  la  hache  d’une 
main,  le  foudre  de  l’aulre;  mais  deux  exemplaires  cités  par  Roscher  (. Lex .  mylh..  suit  verbo) 
oui  le  foudre  et  la  rosette. 
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bable  que  ce  symbole  appartenait  au  dieu,  plutôt  qu’à  la  déesse  du 
ciel. 

Ce  qu'on  a  nommé  «  cornes  de  consécration  »  n’est  qu’une  réduction 
de  ce  premier  symbole.  Le  nom  est  assez  bien  choisi  pour  marquer 


Kig.  59.  —  D’après  BSA,  VIII,  lig.  60. 

Kig.  60.  —  D'après  un  moulage  acquis  au  musée  de  Candie. 
Kig.  61.  —  D’après  BSA,  VIII,  fig.  61. 


que  la  présence  de  ces  cornes  donne  à  un  édifice  le  caractère  sacré. 
On  les  rencontre  souvent  sur  les  édicules  figurés  (cf.  fig'.  62)  et  elles 
formaient  par  elles-mêmes  un  objet  votif,  surtout  lorsqu’elles  por¬ 
taient  la  double  hache  (fig-.  63). 

Elles  étaient  destinées  à  carac¬ 
tériser  les  autels.  L’Ancien  Testa¬ 
ment  parle  souvent  des  cornes  de 
l’autel.  Il  est  probable  que  les  cor¬ 
nes  de  l’animal  immolé,  placées  sur 
l’autel  comme  un  trophée,  furent 
remplacées  par  des  formes  analo¬ 
gies  permanentes  ,  naturellement 
placées  aux  quatre  coins,  lorsque 
l’autel  était  carré.  L  accord  est  ici 
parfait  entre  la  Crète  et  les  Sémites. 
On  ne  peut  non  plus  se  dispenser  clc 
rappeler  à  ce  propos  l’autel  des  cor¬ 
nes  à  Délos,  rattaché  è  la  Crète  par 
le  mythe  de  Thésée  qui  y  aurait  ins¬ 
titué  la  danse  geranos,  en  souvenir 
du  labyrinthe.  «  Callimaque,  qui  ra¬ 
conte  au  long-  la  construction  de  cet  autel,  dit  qu’il  était  fait  de  cornes 
entrelacées  et  qu  il  était  entouré  d  une  enceinte  construite  aussi  avec 
des  cornes...  Artémis  apportait  à  son  frère  les  tètes  dechèvres sauvages 


Kig.  62.  —  Autel  voLif  en  terre  cuite  rouge, 
avec  cornes  de  consécration  peintes  en 
blanc.  Débris  d’un  tenon  métallique  au- 
dessous.  Cnossos  :  trésor  de  la  déesse  aux 
serpents  (env.  1,3). 
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tuées  par  elle  sur  le  Cynthc,  et  Apollon,  entrelaçant  les  cornes,  en 
élevait  un  autel  sur  les  fondements  qu’il  avait  préparés  (1)  ».  Ces  cor¬ 
nes  de  chèvres  sauvages  elles  aussi  rappellent  la  Crète.  L'animal,  main¬ 
tenant  nommé  agrimns, 
figure  sur  plusieurs  mo¬ 
numents  crétois.  Dans 
la  grotte  de  Dicté,  un 
protome  de  chèvre  sau¬ 
vage  alterne  sur  un  tes¬ 
son  avec  la  double  hache 
(cf.  fig.  24).  Il  serait  bien 
hardi  de  dire  avec  M.  Max 
Millier  (2)  que  la  chèvre 
Amalthée  vient  d'une  confusion  des  longues  cornes  de  la  vache  avec 
celles  des  chèvres. 

Il  y  avait  évidemment  en  Crète  une  lé¬ 
gende  spéciale  relative  aux  agrimi,  comme 
le  prouve  l’empreinte (3)  représentant  une 
chèvre  qui  allaite  un  enfant  ;  une  sorte 
de  main  de  justice  plane  au-dessus  du 
groupe.  Sur  une  autre  empreinte,  le 
svastika  est  placé  au-dessus  d'une  chè¬ 
vre  (fig.  64). 

Malgré  tout,  le  rôle  de  la  chèvre  se 


Fig.  «;(.  —  Cornes  supports  tle  double  liadies. 
D’après  une  photographie. 


développa  moins  que  celui  du  tau¬ 
reau. 

Dans  ce  cas  encore,  c'est  l’Élam 
cpii  nous  fournit  le  point  de  com¬ 
paraison  le  plus  frappant.  Parmi  les 
documents  d’écriture  archaïque  que 
le  P.  Scheil  croit  antérieurs  au  IVe 
millénaire  av.  J.-C.,  on  a  trouvé  des 
cylindres  et  surtout  des  empreintes 
de  cylindres  qui  ont  révélé  toute  une  phase  inconnue  du  plus  an¬ 
cien  art  oriental.  M.  Jéquier  a  relevé  des  taureaux  placés  dans  un 
champ  semé  de  croix  (fig.  65),  et  des  taureaux  debout  sur  deux 


(1)  Tu.  Homolle,  /.'autel  îles  eornes  à  Délos,  dans  le  Bulletin  de  Corresp.  hellénique, 
VIII  (1884),  p.  432  et  433,  citant  Callimaque,  Hymne  a  Apollon ,  et  Ovide,  Heroid.  XXI  : 
Miror  et  inmnneris  structam  de  cornibus  avant. 

(2)  L.  L,  ]>.  61,  n.  t. 

(3)  fi.s.1,  IX,  p.  88;  trouvée  dans  un  depot  d'écriture  pictographique. 
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pattes  (fig.  avec  des  mains  à  trois  doigts  ramenées  sur  la  poi¬ 
trine  (1).  C’est  très  exactement  le  type  du  minotaure,  et  il  faut  dire 
sans  doute,  à  cause  de  la  date,  le  prototype.  M.  Evans  a  remarqué 


Fis.  fit!  —  a,  Minotaures  élamiles,  d'après  Mémoires...,  VIII,  flg.  31;  b,  c,  dénions  êgeens  d  apres 

des  empreintes  de  Vapliio  et  Mycènes. 


que  l’espèce  bovine  ne  figure  pas  dans  les  couches  archéologiques  les 
plus  anciennes  de  la  Crète  (2). 


c)  La  croix . 


La  vitrine  du  musée  de  Candie  qui  contient  le  groupe  des  figu¬ 
rines  aux  serpents  a  été  disposée  par  M.  Evans  de  façon  à  figurer  un 
sanctuaire,  sur  le  type  de  la  petite  chapelle  du  palais.  La  place  d’hon¬ 
neur  est  occupée  par  une  croix  en  beau  marbre  gris  et  blanc,  soi¬ 
gneusement  polie,  à  branches  égales  (3).  Peut-être  cet  arrangement 
met-il  trop  en  relief  le  culte  de  la  croix,  comme  on  fa  reproché  au  sa¬ 
vant  explorateur.  Mais  on  ne  saurait  nier  que  la  croix  ait  été  un  sym¬ 
bole  sacré.  Nous  en  avons  eu  la  preuve  en  la  rencontrant,  a  la  place 
de  la  rosette,  sur  une  tète  de  bœuf  (4).  En  même  temps  nous  avions 
le  secret  de  sa  signification  ;  comme  la  rosette  c’est  un  signe  —  encore 
plus  abrégé  —  de  l’étoile.  Entre  les  deux,  il  faut  placer  le  svastika 
ou  croix  gammée,  qui  représente  probablement  l’astre  conçu  comme 
une  roue  enflammée  en  mouvement.  Ce  signe  se  trouve  fréquemment 

(1)  Mémoires  de  la  délégation  en  Perse,  I.  VIII,  p.  10  s. 

(2)  «  The  o\  indeed  in  any  form  seems  to  be  absent  in  the  more  primitive  archaeological 
strala  of  Ibe  island  »  (JHS,  1901,  p.  152). 

(3)  Hauteur  et  largeur  0m,22. 

(4)  D'après  M.  Evans,  la  c,roi\  remplace  1  étoile  de  la  pictographie  primitive  (fl.S.4,  !\, 

p.  88  SS). 
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eu  Crète  (1).  Son  caractère  religieux  n’est  contesté  par  personne;  il 
devrait  en  être  de  même  de  la  croix,  d’ailleurs  plus  rare,  et  dont  la 
forme,  très  simple,  se  prête  davantage  à  un  simple  motif  de  décora¬ 
tion  ;  c’est  ainsi  que  l'habit  du  «  cueilleur  de  safran  »  est  semé  de  croix 
rouges  et  bleues  et  que  la  croix  figure  comme  marque  de  maçonnerie. 
À  Cnosse,  la  croix  pattée  a  servi  de  marque  à  toute  une  série  de  ma¬ 
gasins. 

Signalons  dès  à  présent  la  présence  de  ces  différentes  croix,  surtout 
du  svastika,  comme  un  des  plus  sûrs  indices  que  l'ancienne  race 
crétoise  avait  la  même  origine  que  la  race  européenne  (2).  Dans  la  très 
antique  tholos  de  HagiaTriada,  M.  Halbherr  a  signalé  des  sceaux  formés 
par  des  croisements  de  lignes,  à  base  de  croix,  absolument  sem¬ 
blables  à  des  objets  provenant  des 
dépôts  préhistoriques  de  la  haute 
Italie  (3). 

D’autre  part,  la  croix  et  le  svas¬ 
tika  ont  été  retrouvés  dans  l’Élam. 
MM.  Gautier  et  Lampre  ont  relevé 
plusieurs  sortes  de  croix  sur  la  po¬ 
terie  de  Moussian,  à  environ  150 
kilomètres  à  l’ouest  de  Suse  (4).  11 
est  vrai  que  les  distingués  explora¬ 
teurs  ont  conclu  que  :  «  par  l’aug- 

Fig.  67.  -  ivaprés  les  Mémoires...,  mu,  mentation  du  nombre  de  ses  bran- 
g’  1,ti‘  cbes  la  croix  se  transforme  en  étoile 

et  en  représentation  solaire  »  (5),  mais  il  est  remarquable  que  dans 
d’autres  cas,  interprétés  par  eux  avec  beaucoup  de  sagacité,  ce  sont  les 
objets  d’abord  compliqués  et  plus  près  de  la  nature  qui  ont  été  sché- 

(1)  M.  Evans  [l.  I.)  le  retrouve  sur  les  monnaiesde  Gaza;  nous  croyons  qu'il  avait  été  bien 
interprété,  comme  un  mem  sémitique  stylisé,  à  la  façon  ornementale  des  écritures  du  sud 
de  1  Arabie  ;  cf.  Stark,  Gaza,  pl.  I.  Sa  présence  à  Gaza  s'expliquerait  d’ailleurs  très  bien 
comme  une  importation  pbilistine. 

(2)  M.  S.  Reinach  a  noté  que  le  svastika  ne  parait  «  ni  en  Egypte,  ni  en  Phénicie,  ni  en 
Assyrie  »;  au  contraire  on  le  trouve  en  Chypre,  dans  l’Archipel,  l'Italie  du  nord,  la  vallée 
du  Danube,  la  Thrace,  et  sur  un  bas-relief  lycaonien  dibriz {Chroniques  (L’Orient,  2»  série, 
1896,  p.  529V  On  trouvera  une  géographie  plus  détaillée  du  svastika  dans  la  monographie 
remarquable  que  lui  a  consacrée  M.  A.  Bertrand,  Nos  origines.  La  religion  des  Gaulois, 
p.  140-184. 

(3)  Rapporta. ..,  p.  251  (17)  :  «  Fra  questi  ullimi  vanno  segnalali  alcuni  esemplari  discoi- 
dali,  che  sono  assolulamonte  simili,  se  non  eguali,  aile  cretule  proveoienti  dai  depositi  pre- 
istoriei  dell  Alla  Italia...  ». 

(4)  Fouilles  de  Moussian,  dans  le  VIIIe  vol.  des  Mémoires  de  la  délégation  en  Perse, 
p.  59  ss. 

(5)  Ibid.,  p.  111. 
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matisés.  Les  mêmes  fouilles  ont  fourni  un  svastika  (fig.  67)  et  d'assez 
nombreuses  représentations  de  chèvres  sauvages.  Ne  faut-il  pas  voir 
un  poulpe  schématisé  dans  une  tète  où  MM.  Gautier  et  Lampre  voient 


Fig.  68.  —  Poulpes  schématisés  :  a,  tesson  élamite,  d’après  les  Mémoires...,  VIII,  lig.  198; 
b,  gobelet  d’Ialysos,  d’après  Perrot,  Hisl.,  VI,  fig.  492. 


soit  un  bœuf,  soit  un  mouton?  (fig.  68  a).  Nous  aurions  là  un  point  de 
raccord  entre  deux  arts  séparés  par  une  très  grande  distance,  mais 
dont  nous  venons  de  signaler  certaines  affinités. 

d)  Sphinx. 

On  trouve  le  sphinx,  face  d'homme  et  corps  de  lion,  en  Egypte,  en 
Assyrie  et  dans  l’art  mycénien.  M.  Perrot  avait  noté  la  ressemblance 
du  sphinx  mycénien  avec  celui  de  l’Orient  :  «  Lui  aussi  le  sphinx  est 
originaire  de  (  Egypte;  mais  on  dirait  qu'il  n’est  pas  arrivé  directe¬ 
ment  des  rives  du  Nil  aux  côtes  de  la  Grèce,  qu'il  a  passé  par  la  Syrie, 
où  son  image  se  serait  modifiée  et  compliquée.  Le  sphinx  ailé  est  très 
rare  en  Egypte;  quand  on  l’y  rencontre,  par  exception,  les  ailes,  très 
longues,  ombragent  la  partie  postérieure  du  corps  de  l'animal  et  pen¬ 
dent  par  derrière  (1).  Comme  les  sphinx  phénicieus  et  assyriens,  le 
sphinx  mycénien  est  toujours  ailé,  et  ses  ailes  sont  relevées  »  (2).  De 
plus  le  sphinx,  mâle  en  Égypte,  était  devenu  fille  en  Mésopotamie;  or 
le  sphinx  mycénien  avait  des  traits  de  femme,  avec  un  signe  particu- 

(1)  En  noie  :  Histoire...,  1.  III.  p.  129  el  lig.  74. 

(2)  Histoire  de  l'art...,  I.  VI,  p.  833. 
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lier  :  une  tiare  basse  ou  calotte  d’où  partait  une  longue  houppe,  flot¬ 
tant  au  vent. 

M.P  aribeni  a  découvert  un  sphinx  en  stéatite  (fig.  69),  près  de  Phæs- 
tos,  dans  une  maison  qui  a  servi  de  sépulture,  mais  dans  une  couche 
du  [sol  qui  indiquait  sa  présence  avant  les  tombes  datées  par  le  sceau 

de  la  reine  Thii,  mère  d’A- 
ménophis  IV  (vers  1450). 
Il  n’a  pas  d'ailes,  et  pa¬ 
rait  être  mâle.  Tout  consi¬ 
déré,  le  savant  italien  le 
regarde  comme  une  imi¬ 
tation  des  sphinx  égyp¬ 
tiens  ;  imitation  libre 
comme  toujours  dans  l’art 
crétois  :  on  a  supprimé  la 
coifl'ure  et  la  barbe.  Son 
aspect  est  naturel,  avec 
l’expression  d’une  force 
au  repos  ramassée  sur  elle-même.  Il  était  probablement  destiné  à 
supporter  une  colonnette. 

Nous  avons  signalé  cette  différence  à  cause  de  l’influence  orientale 
constatée  à  Mycènes,  encore  étrangère  à  la  Crète. 

En  Égypte,  le  sphinx  symbolisait  l’extériorisation  du  dieu  et  aussi 
le  roi.  Il  est  impossible  de  savoir  quelle  idée  on  y  attachait  à  Phæstos. 

c)  Pierres  sacrées. 

Si  l’on  veut  éviter  toute  confusion,  il  faut  du  moins  distinguer 
en  cette  matière  les  pierres  qui  ne  servent  pas  de  support,  pierres 
sacrées  proprement  dites  qu’on  nommera  si  l’on  veut  bétyles,  ou 
stèles  d’une  part,  et,  d’autre  part,  les  supports  comme  les  piliers  et 
les  colonnes.  Ces  derniers  peuvent  être  consacrés  autant  qu'on 
voudra,  ils  ne  sont  point  cette  pierre  sacrée,  objet  du  culte,  qu’ont 
connue  les  religions  sémitiques.  Dans  ces  religions,  la  pierre  sacrée 
isolée  qui  ne  supporte  rien  est  souvent  le  centre  même  du  culte, 
comme  dans  certains  temples  phéniciens,  Paphos,  et  Byblos,  ou 
du  moins  c’est  la  pierre  levée,  unie  à  la  fosse  d'offrandes,  qui  carac¬ 
térise  le  sanctuaire,  comme  à  Gézer  (1).  La  Grèce  elle  aussi  a  connu  ces 
pierres  sacrées.  La  question  est  de  savoir  si  elle  les  tenait  de  la  tradi- 


Kig.  (il).  —  Sphinx  crétois.  D’après  Monumenli...,  XIV. 
col.  740,  fig.  44.  (Env.  4/2.) 


i)  Canaan,  par  le  P.  Vincent,  j».  ii2  ss. 
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tion  ancienne  ou  si  leur  usage  vient  de  l’influence  orientale.  Or  il 
nous  semble  qu'aujourd’hui  cette  question  est  bien  près  d’être  résolue. 
Quoi  qu’on  en  dise,  la  Crète  ancienne  n’a  pas  connu  le  bétyle  ou  la 
pierre  sacrée  au  sens  que  nous  venons  de  dire.  S’il  s’en  trouve  des 
traces,  c’est  à  une  époque  relativement  récente,  et  dès  lors  on  peut  les 
attribuer  à  des  influences  orientales. 

En  effet,  nulle  part  on  n’a  trouvé  de  pierres  sacrées,  ni  dans  les 
lieux  de  culte,  ni  dans  les  chapelles  parmi  les  autres  objets  votifs. 
Elles  ne  figurent  pas  dans  les  représentations  du  culte,  ni  sur  les 
fresques,  ni  sur  les  sarcophages,  ni  sur  les  empreintes,  si  riches  en 
sujets  symboliques  de  toute  sorte.  Cet  état  de  fait  équivaut  à  une 
négation,  surtout  si  on  le  compare  aux  découvertes  opérées  en  pays 
oriental,  sans  parler  des  représentations  sur  les  monnaies. 

On  ne  saurait  alléguer  contre  cette  conclusion  la  présence  d’autels 
bétyliques  (1).  Un  autel  bétvlique  est  une  sorte  de  contresens,  parce 
qu’alors  le  bétyle  est  devenu  un  support,  il  n’a  plus  en  lui-même  sa 
raison  d’être,  il  n’est  plus  l’objet 
cultuel  préexistant  auquel  s’a¬ 
dresse  le  sacrifice  offert  sur  l’au¬ 
tel.  M.  Savignoni  a  produit  un 
exemple  qui  nous  toucherait  da¬ 
vantage  (2)  (fig.  70).  Il  s’agit  d’un 
anneau  trouvé  dans  une  des  né¬ 
cropoles  seigneuriales  de  Phæstos, 
que  l’explorateur  attribue  aux 
derniers  temps  dits  mycéniens, 
vers  le  xm°  siècle  av.  J.-C.  C’est 
là,  par  rapport  à  l'antique  civili¬ 
sation,  une  date  très  basse.  L  ob¬ 
jet  en  question  a  la  forme  d’un  œuf.  Un  homme  s'agenouille  de¬ 
vant  lui  dans  l’attitude  d’un  chagrin  violent.  Derrière  lui ,  deux 
piliers  supportant  une  pierre  transversale,  quelque  chose  comme  un 
dolmen  ou  un  édicule  d’où  sort  une  colombe.  Devant  lui  une  femme 
déracinant  avec  effort  un  arbre  qui  tombe.  Toute  la  scène  est  énig¬ 
matique,  et  nous  y  reviendrons.  —  M.  Evans  (JUS,  1901 ,  p.  1 17)  a  cité 
trois  exemples  de  dénions  faisant  des  libations,  les  uns  sur  une  grosse 
pierre,  reposant  sur  douze  pierres  plus  petites,  les  autres  sur  des  pi¬ 
liers  ou  des  trépieds  à  libations.  Ces  objets,  des  plaques  de  verre,  ont 

(1)  C’est  l’argument  de  M.  Evans  qui  parait  avoii  le  plus  touché  M.  Dussaud  ;  cf.  Queu¬ 
tions  mycéniennes ,  p.  10. 

2)  Cité  par  Evans,  Mycenacan  Tree  and  Pillur  Cuit...  ;  JUS.  1901,  p.  117,  lig.  12. 


Fig.  70.  —  D'après  Monument i...,  XIV, 
col.  ‘>77,  fig.,  50. 


été  trouvés  par  M.  Tsountas,  dans  les  tombes  de  la  ville  basse  de  My- 
cènes;  il  est  difficile  d’v  méconnaître  l’influence  de  l’art  assyrien  (1). 
Nous  serions  tenté  d’ajouter  à  cette  liste  une  empreinte  de  Cnosse  qui 
figure  peut-être  la  grotte  de  Iticté  avec  son  téménos,  deux  plantes  sa¬ 
crées  et  un  cône  à  degrés  (2). 

Mais  quand  il  y  aurait  encore  quelques  cas  semblables  ou  plus 
clairs,  ce  serait  toujours  peu  de  chose  pour  prouver  l'existence  normale 
du  bétyle  dans  le  culte,  surtout  pour  les  époques  antérieures  aux 
premières  manifestations  de  l’influence  orientale  assyro-phénicienne. 

Maintenir  cette  distinction,  ce  n’est  pas  méconnaître  le  caractère 
sacré  des  piliers  ou  des  colonnes.  Nous  avons  déjà  parlé  des  piliers 
avec  l'indice  de  la  double  hache  et  de  ceux  qui  sont  dans  le  même  cas. 
Plus  curieux  de  beaucoup  sont  deux  piliers  monolithes  appartenant  au 
plus  ancien  état  du  palais  de  Cnosse,  sur  lesquels  M.  Evans  n’a  point 
autant  attiré  l'attention  (3).  Ils  la  méritaient,  et  par  leur  ancienneté, 
et  par  leur  cachet  de  monolithes  qui  fait  partie  de  l’essence  des  pierres 
sacrées.  Mais  eux  aussi  servaient  de  supports.  On  peut  dès  lors  les 
regarder  comme  la  partie  la  plus  sainte  d'un  petit  sanctuaire  ou  ma¬ 
gasin  sacré  ;  on  peut  y  voir  une  image  de  la  force  divine,  à  l’instar  des 

stalactites  des  grottes  sacrées;  il  est 
tout  de  même  difficile  de  penser  que  le 
pilier  soit  là  avant  tout  pour  recevoir 
un  culte  quand  il  a  pour  but  naturel  de 
soutenir  un  étage  supérieur.  Si  la  dou¬ 
ble  hache  était  placée  près  de  lui  dans 
sa  base  pyramidale,  comme  c’est  le  cas 
pour  un  des  piliers  de  Cnosse  (cf.  pl.  I, 
104,  3),  peut-on  admettre  facilement 
que  ce  symbole  si  vénéré  ait  été  coor¬ 
donné  au  culte  du  pilier?  Par  là  nous 
n’entendons  pas  nier  que  le  pilier  ail  été 
l'objet  d’un  culte.  M.  Evans  a  produit 
un  document  qui  nous  parait  péremp¬ 
toire,  des  piliers  supports,  vénérés  et  peut-être  oints  par  des  femmes, 
sur  un  fragment  de  vase  trouvé  en  Chypre  à  Enkomi(i)  (ancienne  Sa- 
lamine).  Ce  qu  il  faut  retenir,  c’est  que,  dans  le  cas  où  il  est  support, 
le  pilier  n’est  pas,  comme  le  bétyle  proprement  dit,  saint  par  lui- 

(1)  Cf.  b  et  c  dans  la  lig.  66.  supra. 

(2)  USA ,  IX,  |>.  55,  fig.  29.  M.  Evans  compare  cel  objet  à  un  chapeau,  cape-like. 

(3)  ns  A,  IX.  p.  18. 

(4)  JUS,  1901,  p.  111,  d'après  A.  S.  Munn.w,  Excavations  in  Cyprus,  p.  73.  lig.  127. 
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même,  mais  plutôt  consacré,  et  probablement  par  le  voisinage  ou  par 
l’insertion  de  la  double  hache.  Et  il  en  est  sans  doute  de  même  des 
colonnes  en  bois.  Si  on  a  piqué  de  petites  haches  votives  dans  l’échine 
de  ces  colonnes,  entendait-on  les  consacrer  à  la  divinité  vivant  dans  les 
colonnes,  ou  n’entendait-on  pas  plutôt  leur  assurer  la  consécration  et 
la  protection  de  la  divinité  de  la  double  hache?  C’est  dans  le  môme 
sens  que  nous  interpré¬ 
tons  le  très  curieux  petit 
monument  de  terre 
cuite  (fîg.  71)  qui  a  été 
trouvé  dans  le  dépôt  de 
la  déesse  aux  serpents 
et  qui  remonte  par 
conséquent  à  la  période 
la  plus  ancienne  du  se¬ 
cond  palais  (Minoen 
moyen  III).  Sur  un  socle 
commun,  trois  bases  de 
colonnes;  les  colonnes 
ont  le  même  diamètre 
en  haut  et  en  bas;  elles 
se  terminent  par  un 
abaque  carré;  sur  cha¬ 
que  abaque  deux  pou¬ 
trelles  et  sur  ces  pou¬ 
trelles  des  colombes, 
une  pour  chaque  co¬ 
lonne.  Les  colombes 
sont  noires  avec  des 
points  blancs.  Cet  objet 
n'est  pas  sans  analogie 
avec  un  thème  égyptien 
dont  nous  donnons  ici  la 
reproduction  (fîg.  ~rï). 

M.  Evans  a  commenté  le  petit  édicule  crétois.  Il  remarque  que  les 
colonnes  ne  sont  pas  reliées  par  une  architrave;  leur  caractère 
sacré  les  isole.  S’il  y  en  a  trois,  c’est  qu’elles  constituent  une  trinité 
de  bétyles  pour  représenter  la  même  divinité.  Les  colombes  sont  l’i¬ 
mage  de  la  divinité  qui  descend;  elles  figurent  la  prise  de  posses¬ 
sion  de  ces  bétyles  par  un  être  spirituel.  Elles  ne  sont  pas  nécessai¬ 
rement  l’emblème  d’une  divinité  femelle;  cependant  c’est  le  cas  le 


Fig.  72.  -  D’après  la  Description  de  l'Égypte ,  A,  t.  III, 

pl.  67,  12.  Dessin  du  P.  Abel. 


:;to 
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plus  ordinaire;  nous  sommes  donc  en  présence  d'un  culte  de  la  déesse- 
colombe.  Elle  a  été  représentée  primitivement  par  un  pilier,  son 
image  aniconique,  qui  a  dû  précéder  les  statuettes  de  femme.  I  ne 
figurine  mycénienne  en  or  met  bien  en  relief  celte  manifestation  de 
la  divinité  féminine  et  son  unité  malgré  la  trinité  du  symbole  de  la 
colombe  (fig.  73). 

Ces  déductions  sont  en  partie  justifiées.  La  colombe  peut  très  bien 

représenter  la  déesse,  et  il  se 
peut  que  le  nombre  trois  ait 
ici  son  importance.  Nous  avons 
interprété  le  sarcophage  de 
llagia  Triada  dans  le  même 
sens  :  trois  aigles  ou  trois  cor¬ 
beaux  posés  sur  trois  doubles 
haches.  Cependant  les  colon¬ 
nes,  à  cause  des  poutres,  sont 
manifestement  une  réduction 
de  l’ordonnance  d’un  palais. 
Elles  sont  trois  dans  notre  cas, 
il  n’y  en  a  qu’une  à  la  porte 
aux  lions  de  Mycènes,  mais 
le  sujet  n’en  est  pas  moins  le 
même.  Or  les  colonnes  d’un 
palais  ne  peuvent  être  considérées  comme  saintes  par  nature  a  la 
façon  d’un  bétyle  qui  a  en  lui-même  son  caractère  divin ,  pour 
quelque  raison  mystérieuse  qui  nous  est  encore  inconnue.  La 
descente  de  la  colombe  a  pour  but  de  les  consacrer,  de  les  trans¬ 
former  selon  le  but  nouveau  auquel  elles  concourent  désormais,  en 
faisant  partie  d’un  palais  sacré  ou  peut-être  spécialement  d  un  sanc¬ 
tuaire.  Il  n’y  a  pas  là  qu’une  question  de  mots;  il  y  a  la  différence 
entre  un  caractère  religieux  acquis,  et  un  caractère  religieux  reconnu. 
Et  enfin,  quoi  qu’il  en  soit  de  l’idée  religieuse  qui  personnifiait  plus 
ou  moins  la  divinité  dans  la  pierre  ou  la  colonne,  idée  qui  nous 
échappe  encore  en  partie  dans  les  deux  cas,  il  demeure  une  différence 
considérable  dans  la  manifestation  extérieure  de  cette  idée,  et  c’est  ce 
qu’il  faut  noter  soigneusement,  ne  fût-ce  qu’au  point  de  vue  de  1  art. 

La  Crèle  ne  paraît  pas  avoir  connu  les  stèles  funéraires;  c  est  une 
différence  avec  Mycènes,  où  des  stèles  marquaient  la  place  des  per¬ 
sonnes  ensevelies  dans  les  tombeaux  de  l’acropole.  Ne  peut-on  consi¬ 
dérer  l’usage  spécifique  mycénien  comme  un  emprunt  fait  à  l’Orient? 
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f")  Arbres  sacrés. 

On  ne  pouvait  naturellement  s’attendre  à  en  retrouver  dans  les 
fouilles,  mais  les  monuments  figurés  en  ont  fourni  de  nombreuses 
représentations.  C’est  quelquefois  un  arbre,  ou  même  un  groupe 
d’arbres,  situés  dans  une  enceinte,  et,  semble-t-il,  à  l’extrémité 
d’une  enceinte.  Il  est  souvent  planté  dans  une  sorte  de  caisse,  même 
dans  un  pilhos,  ce  qui  permettait  sans  doute  de  l’installer  sur  les 
cours  pavées  à  côté  des  autels.  Quelquefois  on  dirait  d’un  arbuste 
plutôt  que  d’un  arbre. 

Parmi  les  arbres  sacrés,  M.  Evans  compte  le  palmier,  le  pin,  le 
cyprès,  la  vigne,  le  figuier.  C’est  surtout,  semble-t-il,  le  figuier  qui 
figure  dans  les  scènes  où  son  caractère  sacré  est  le  plus  indiscutable, 
près  de  l’enceinle  sacrée.  Le  savant  anglais  a  rappelé  aussitôt  le  Ficus 
Ruminalis  du  Forum  (1),  rapprochement  qui  nous  paraît  beaucoup 
plus  solide  que  celui  qui  fait  un  bétylc  du  lapis 
niger  (2),  pierre  sacrée  peut-être,  mais  plate. 

Sur  le  fameux  chaton  d'or  de  Mycènes  (pl.  VI, 

2),  la  déesse  est  placée  sous  l’ombre  d’un  arbre 
comme  dans  tel  autre  cas  devant  une  colonne. 

Sur  une  petite  gemme  en  stéatite  telle  qu’elle  a 
été  publiée  par  M.  Evans  (3),  une  femme  semble 
rendre  un  culte  à  l’arbre.  Mais  la  reproduc¬ 
tion  plus  exacte  de  M.  Dussaud  (4)  atténue  cette 
apparence  (fig.  74).  La  femme,  richement  vêtue, 
est  placée  devant  un  petit  édicule,  avec  cornes 
de  consécration;  au-dessus  un  rameau,  au-dessous  la  lune.  Il  est 
difficile  de  savoir  exactement  à  qui  s’adressent  ses  hommages  :  sans 
doute  à  la  divinité  dont  tous  ces  objets  manifestent  la  présence. 

Que  penser  de  la  scène  étrange  qui  représente  une  femme  arra¬ 
chant  un  arbre  qu’on  pourrait  croire  sacré?  Nous  l’avons  déjà  citée  à 
propos  des  bétyles  (fig.  70).  Pour  ce  qui  regarde  l’arbre,  il  a  deux  ré¬ 
pondants  dans  deux  anneaux  d’or  de  Vaphio  (fig.  7G)  et  de  Mycènes 
(fig.  75)  et,  en  partie  seulement,  dans  une  empreinte  de  Zakro  (fig.  77). 
Ces  scènes  ne  peuvent  avoir  qu’une  même  explication.  M.  Milani  y  a  vu 
le  sacrilège  d’Érysichthon,  arrachant  le  bois  sacré  de  Déméter.  On  a 
objecté  avec  raison  qu’un  acte  sacrilège  n’était  guère  matière  à  une 

(1)  J  HS,  1901,  p.  104  ;  cL  128. 

(2)  J  HS,  1901,  p.  130,  n.  2. 

(3;  Mycenaean  Tree...,  lig.  59. 

(4)  Les  fouilles  récentes...,  p.  128. 


Fig.  74.  —  D’après  M.  Dus¬ 
saud.  Dessin  du  P.  Savi- 
gnac. 
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semblable  représentation.  De  sorte  que,  pour  atténuer  le  sacrilège,  on 
dit  que  l’homme  (ou  la  femme)  secoue  l’arbre  comme  pour  en  faire 
tomber  les  fruits.  Mais  en  réalité  l'action  est  beaucoup  plus  violente, 
et,  dans  les  cas  de  Vaphio  et  de  Mycènes,  l’arbre  est  déjà  complètement 

déraciné.  Nous  avons  pensé  un 
m o m  « 1 1 1 1  q u e  l’ homme  voulai  t  e  m  - 
pêcher  l’arbre  de  tomber,  et  la 
position  de  la  plante  des  pieds 
favoriserait  cette  hypothèse  ;  mais, 
tout  bien  considéré,  surtout  à 
cause  de  la  position  de  la  tête,  et 
parce  qu’il  serait  trop  tard  pour 
retenir  des  arbres  déjà  tombés, 
nous  admettons  avec  tout  le  monde 
que  le  personnage  qui  les  empoi¬ 
gne  veut  les  arracher  complètement.  Dès  lors  il  n’y  a  plus  qu’un 
moyen  d’éviter  l’évidence  du  sacrilège,  c’est  d’atténuer  le  caractère 
sacré  de  l’arbre.  Sur  le 
chaton  de  Vaphio,  il  y  a 
une  femme  qui  pleure 
amèrement,  la  tête  pen¬ 
chée  sur  une  table  sous 
laquelle  est  un  bouclier, 
et  ce  geste,  ici  très  clair, 
est  peut-être  aussi  celui 
de  l’homme  qui  s’age¬ 
nouille  devant  le  bétylc 
(Phæstos)  et  d’une  petite 
femme  qui  s'effondre  sur 
un  bouclier  (Mycènes).  Il  s’agit  donc  d’une  scène  de  deuil  (1).  L’ar¬ 
bre  déraciné  marque  la  tin  d'une  vie  humaine,  soit  qu’il  figure  ici 
simplement  comme  symbole,  soit  que  le  rite  ait  existé  d’arracher 
un  arbre  à  la  mort  d’un  défunt.  Dans  ce  cas,  la  colombe  de  Pha?s- 
tos  pourrait  signifier  l’âme  sortant  du  tombeau  pour  s’élever  dans 
les  airs. 

Mais,  en  somme,  connaissons-nous  assez  les  anciens  Cretois  pour 


Kîg.  "G.  —  D’après  JUS.  1901,  p.  170,  fig. 


(1)  C’est  ce  qu'admet  M.  Evans  pour  celte  partie  du  tableau  :  a  We  seem  to  be  in  tlie 
presence  of  tbe  tomb  of  a  divine  hero,  or  rallier  of  a  warrior  God  »  [JUS.  1901,  p.  181). 
Mais  il  pense  que  l'homme  qui  incline  l’arbre  veut  seulement  offrir  des  fruits  à  la  déesse, 
comme  pour  une  sorte  de  communion.  Dès  lors  on  ne  v.oit  pas  quel  peut  être  le  sens  tolal 
de  la  scène. 
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affirmer  qu'ils  n’auraient  pas  consenti  à  représenter  une  scène  crimi¬ 
nelle?  Dans  ce  cas  l’étonnement  des  assistants  et  leur  deuil  seraient 
une  première  protestation  de  la  conscience;  chacun  savait  sans  doute 
quel  avait  été  le  châtiment  du  sacrilège.  Si 
les  Grecs  l’ont  compris  ainsi,  la  représentation 
figurée  a  peut-être  donné  origine  à  la  légende 
d’Érysichthon. 

Quoi  qu’il  en  soit  de  ce  thème  spécial,  le 
culte  des  arbres  est  beaucoup  plus  accentué  eu 
Crète  que  celui  des  pierres.  M.  Evans  a  fourni 
plusieurs  exemples  de  trois  troncs  accolés 
comme  objet  de  culte.  On  peut  les  rapprocher 

de  ceux  qui  figurent  sur  une  table  de  bronze  au  musée  de  l’Élam 
à  Paris  (1). 


Fis.  77. —  D'après  JHS,  1905, 
p.  77,  fig.  1. 


g)  Divers. 

Nous  ne  pouvons  nous  étendre  sur  chacun  des  autres  symboles. 
Nommons-en  encore  quelques-uns. 

Le  poisson  est  certainement  un  symbole  sacré.  Il  alterne  sur  un 
tesson  avec  la  double  hache  et  le  triton  (2). 

Le  bouclier  en  forme  de  8  était  un  symbole  de  la  divinité,  une 
sorte  de  palladium.  Sans  parler  de  ceux  que  nous  venons  de  citer, 
il  apparaît  dans  l’air  avec  la  double  hache  dans  la  célèbre  bague 
eu  or  de  Mycènes.  La  nécropole  de  Phæstos  a  fourni  un  anneau 
d’or  avec  trois  boucliers;  le  nombre  et  les  objets  sont  symbo¬ 
liques  (3). 

Les  objets  prophylactiques  étaient  nombreux;  plusieurs  espèces 
de  coquilles,  quelquefois  figurées  en  or,  des  yeux  en  or  pour  colliers  (4) 
rentrent  probablement  dans  cette  catégorie. 

Le  nœud  parait  avoir  eu  une  importance  particulière  (fig.  78).  On 
en  a  trouvé  à  Mycènes  en  albâtre,  à  Cnosse  en  ivoire  (5).  Ils  figurent, 
suspendus  par  paire,  à  un  pilier,  à  un  arbre  sacré,  aux  cornes  cl’un 
taureau  (6). 

On  sait  que  les  anciens  attribuaient  un  caractère  prophylactique 


(1)  Cf.  Canaan,  par  le  P.  Vincent,  p.  144. 

(2)  BSA,  IX,  115. 

(3)  Monumenti...,  XIV,  p.  593,  lig.  55. 

(4)  Monumenti...,  XIV,  c.  600,  lig.  64. 

(5)  BSA,  IX,  p.  8. 

(6)  Exemples  cités  par  Evans,  l.  I. 
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à  certains  coquillages,  surtout  des  genres  pecten  et  porcelaine,  ainsi 
qu’au  nœud,  spécialement  au  nœud  cl’Hercule  (1). 

Mais  rien  ne  marque  mieux  l’étonnante  survi¬ 
vance  de  certaines  superstitions  prophylactiques 
que  le  cœur  d’or  très  mignon  que  M.  Paribeni  a  dé¬ 
couvert  dans  la  nécropole  de  Hagia  Triada  (2).  Il 
n’a  que  0m,01  de  hauteur  sur  une  largeur  de  0m,005. 
Sur  cette  si  petite  surface  l’artiste  a  su  appliquer 
six  objets:  une  main,  un  scarabée,  un  serpent, 
un  scorpion ,  une  spirale,  et  un  petit  coquillage.  A 
peu  près  tous  ces  symboles,  isolés  ou  groupés  diver¬ 
sement,  se  retrouvent  dans  des  productions  du  plus 
ancien  art  oriental;  mais  ce  faisceau  d’àTro-poiîcua 
rappelle  surtout  étonnamment  certaines  figurines 
du  monde  gréco-romain.  Une  main  peinte  en  blanc 
ou  en  bleu  protège  encore  aujourd’hui  un  grand 
nombre  de  maisons  juives  à  Jérusalem. 

Fig.  78.  —  Croquis  Jérusalem. 

pris  au  musée  de  M.-J.  LaGRAXGE. 

Candie. 


(1)  Dictionnaire  des  antiquités...,  I,  p.  256  B,  et  v°  nodus. 

(2)  Monumenli...,  XIV,  c.  736  ss. 
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NOTES  EXÉGÉTIQUES  SUR  I  ROIS  VI 


On  sait  la  difficulté  extrême  de  cette  description,  l’imprécision, 
l’obscurité  et  l’incorrection  du  texte,  ses  divergences  surtout  entre  les 
différentes  Versions  officielles.  La  nécessité  s’impose  donc  d’une 
critique  textuelle  attentive  et  méthodique  avant  tout  essai  de  restau¬ 
ration  archéologique  du  monument,  avant  même  une  exposition  lin¬ 
guistique  précise  de  sa  description.  C’est  ce  labeur  préalable  qui  est 
tenté  ici;  on  n’y  cherchera  par  conséquent  ni  un  commentaire  com¬ 
plet  du  chap.  vi  du  Ier  livre  des  Rois,  ni  une  discussion  approfondie 
sur  la  composition  littéraire  du  texte,  mais  de  simples  annotations 
sur  la  teneur  réelle  de  ce  texte,  sur  l’agencement  général  de  l’édifice 
et  sur  la  valeur  de  multiples  expressions  techniques  relatives  à  sa 
structure  et  à  sa  décoration. 

La  mise  en  oeuvre  de  ces  notes  pour  un  essai  de  restauration  gra¬ 
phique  du  Temple  supposerait  d’amples  développements  archéolo¬ 
giques.  Il  en  sera  fait  complètement  abstraction  pour  le  moment. 

Le  point  de  vue  indiqué  dispense  de  recourir  à  une  longue  série  de 
commentaires  établis  sur  tel  texte  indépendamment  de  tous  les 
autres,  ou  conçus  dans  un  esprit  d’harmonisation  mal  justifié.  Il  y 
avait  intérêt  au  contraire  à  signaler,  dans  les  diverses  écoles  exégé- 
tiques  contemporaines,  la  situation  actuelle  vis-à-vis  des  principaux 
problèmes  soulevés  par  le  texte.  C’est  dans  ce  but  qu’ont  été  choisis 
les  quelques  commentaires  qu’on  trouvera  cités  (1). 


(1)  En  voici  l’indicalion  précise  :  B.  Stade,  Der  Text  des  Berichles  über  Salomos 
Bauten,  dans  Zeil.  far  d.  ait.  lEm.,  III,  1883,  p.  129-177;  cf.  du  même  auteur  Gesch.  d. 
Volkes  Israels,  1,  311  ss.  —  A.  Klostermann,  Die  Bûcher  Satnuelis  und  der  Konige 
ausgelegl,  dans  le  Kurzgcf.  Kom .  de  Strack  et  Zockler,  en  1887.  Quoique  déjà  ancien  ce 
travail  garde  une  valeur  spéciale;  c’est  le  seul  où  la  critique  se  soit  préoccupée  d’une 
utilisation  sérieuse  des  LXX.  Cependant  Ivlostermann  a  sacrifié  parfois  la  méthode  positive 
et  rigoureuse  à  trop  d'ingéniosité.  —  I.  Benzinger,  Die  Bûcher  d.  Iibnige  erlilürt,  en 
1899,  dans  le  Kurz.  Hand-Com.  de  Marti,  dont  la  nuance  hypercrilique  est  bien  connue. 
Benzinger  rellète  surtout  des  opinions  antérieures  de  Thenius,  Stade,  etc.,  auxquelles  il 
substitue  rarement  quelque  chose  de  bien  séduisant  lorsqu'il  s'en  écarte.  —  R.  Kittel,  Die 
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Les  abréviations  courantes  sont  :  TM  =  texte  massorétique,  d’après 
la  recension  van  der  IJooght-Hahn  ;  G  =  Septante,  mais  plus  spé¬ 
cialement  la  tradition  des  Onciaux,  d’après  Swete;  Luc.  =  Librorum 
Vet.  Testam.  canonic.,  pars  prior,  éd.  P.  de  Lagarde.  —  Ges.-K.  = 
Wilh.  Gesenius’  hebràische  Grammatik...  urnarbeitet  von  E.  Kautzsch, 
u25%  éd.,  1889.  Quelques  rares  autres  abréviations  ou  sigles  n’offrent 
aucune  obscurité. 

1  Rois  vi.  —  La  Structure  du  Temple. 

1  Or  il  advint  dans  la  quatre  cent  quatre-vingtième  année  après  la 
sortie  des  fils  d’Israël  de  l’Égypte,  en  la  quatrième  année,  au  mois 
de  ziv  [c’est  le  deuxième  mois],  du  règne  de  Salomon  sur  Israël,  alors 
il  construisit  la  maison  de  Iahvé. *  2  La  maison  que  le  roi  Salomon 

2.  Aj.  riDN  avec  G. 


1-10.  La  structure  générale  du  Temple.  —  1)  Le  v.  a  un  caractère  nette¬ 
ment  rédactionnel  dont  nous  n’avons  pas  à  traiter  ici.  Indépendamment  de  la  glose 
accolée  au  nom  de  mois  Yt,  l’emploi  de  unn  au  lieu  de  m\  le  chiffre  rond  480 — 440 
dans  G  et  les  versions  qui  en  dépendent  —  et  la  solennité  du  synchronisme,  attes¬ 
tent  un  comput  artificiel,  inséré  après  coup  en  tête  du  récit  de  la  construction  du 
Temple  dont  on  vient  de  dire  les  préparatifs.  Sur  ce  chiffre  de  480  représentant  un 
cycle  artificiel  (12  X  40),  cf.  Lagrange,  Juges ,  p.  xxxix  ss.  Les  Par.  II  3  2  indi¬ 
quent  en  raccourci  au  2e  mois  de  la  4e  année  du  règne  le  début  des  travaux  dont  ils 
précisent  au  contraire  la  situation  (v.  1)  «  à  Jérusalem,  sur  le  mont  Moriah  qui 
avait  été  désigné  à  David...  sur  l’aire  d’Ornan  le  jébuséen  ».  —  Yï  est  considéré 
comme  un  nom  archaïque  du  second  mois  de  l’année  israélite,  correspondant  à  peu 
près  à  notre  mois  avril -mai.  —  n'en  la  ??iaison  s’applique  strictement  au  sanc¬ 
tuaire  proprement  dit,  avec  ses  divisions  intérieures  :  portique,  Saint,  Saint  des 
Saints.  Il  semble  avoir  été  choisi  pour  bien  marquer  l’habitation  de  Dieu  parmi  son 
peuple  et  sera  employé  dans  les  notes  qui  vont  suivre,  tandis  que  Temple  sera  réservé 
à  la  désignation  du  monument  dans  son  ensemble  avec  les  parvis,  l’autel  et  ses  ac¬ 
cessoires,  l’enceinte  même  extérieure. 

2)  Les  G  et  Luc.  ont  un  contexte  notablement  différent.  Ils  décrivent  au  préalable 

Bûcher  der  Kônige  übers.  u.  erklürt,  en  1900,  dans  T Handkom.  de  Nowack.  Aussi  im¬ 
personnel  que  le  précédent,  il  lui  est  en  somme  inférieur  comme  information,  sans  parler 
d'incorrections  matérielles  notables  dans  le  passage  qui  nous  occupe.  —  Rev.  C.  F.  Bur- 
ney,  Notes  on  tlie  Hebrew  Text  of  the  Books  of  lüngs,  1903.  —  B.  Stade  et  F.  Schwally, 
The  Books  of  the  Kings,  dans  la  Bible  polgchrome  de  P.  Ilaupt,  en  1904.  Chez  nous  on 
est  loin  d’avoir  progressé  depuis  dom  Calmet  et  si  I  on  peut  se  consoler  sans  peine  des 
commentaires  limpides  ou  des  analyses  confiantes  avec  images  quelconques  à  l’appui,  il  y 
a  quelque  tristesse  à  constater  le  truquage  grammatical  pratiqué  pour  tout  rendre  clair 
dans  le  Manuel  biblique  et  surtout  eu  une  Bible  soi-disant  «  traduite  en  français  sur  les 
textes  originaux  »  comme  celle  du  regretté  chanoine  Crampon  terminée  avec  le  concours 
de  quelques  Pères  de  la  Compagnie  de  Jésus-  —  Çà  et  la  une  correction  a  été  empruntée 
aux  Emendationes  de  Graetz  éditées  par  Bâcher. 
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édifia  à  Iahvé  avait  soixante  coudées  de  long-,  vingt  'coudées’  de 
large  et  trente  coudées  de  liant.* *  3  Et  le  pylône  devant  Vhécal  de  la 
maison  avait  vingt  coudées  de  long,  correspondant  à  la  largeur  de 
la  maison,  et  dix  coudées  de  large  dans  le  sens  de  la  longueur’  de  la 

3\  Lire  rOn  “pN*  'OS  S 'J  d’après  II  Par.  3  4.  TM  ici  rôin  'OS  Si?  sur  le  devant  de  la 
maison. 


le  soin  apporté  aux  fondations,  mentionnent  de  nouveau  la  date  des  premiers  tra¬ 
vaux,  celle  de  l’achèvement  du  Temple  et  rejoignent  enfin  TM,  mais  pour  enregis¬ 
trer  des  chiffres  divergents.  L’édifice  a  40  coud,  de  long,  20  de  large  et  25  de  haut. 
A  première  vue  le  chiffre  de  40  coud,  semble  préférable,  appliqué  alors  à  Vhécal 
seulement;  en  ce  cas  on  attendrait  dans  G  un  second  chiffre  de  20  coud,  pour  la 
longueur  spéciale  du  dehir  qui  ne  figure  point.  Aussi  bien  y  a-t-il  quelque  chose 
d’anormal  dans  le  procédé  de  TM  bloquant  les  deux  longueurs  et  passant  sous  silence 
toute  séparation  entre  le  Saint  et  le  Saint  des  Saints,  séparation  qui  existait  pour¬ 
tant,  cf.  v.  31.  Malgré  cette  apparence  favorable  les  chiffres  des  G  sont  trop  mal 
appuyés  pour  être  systématiquement  préférés  ici  et  il  est  impossible  de  rétablir  l’or¬ 
dre  dans  le  texte  bouleversé.  11  est  certain  en  effet  que  TM  n’offre  pas  les  propor¬ 

tions  complètes  mieux  que  G;  son  chiffre  de  30  coudées  pour  la  hauteur  ne  s’ap¬ 
plique,  selon  toute  vraisemblance,  ni  au  pylône  ni  à  tout  le  moins  au  debîr,  cf.  v.  20. 
La  coudée  usitée  ici  est  vraisemblablement  analogue  à  la  coudée  royale  babylo¬ 
nienne;  sans  entrer  dans  une  détermination  détaillée  à  ce  sujet,  on  peut  l’évaluer 
avec  une  très  suffisante  approximation  à  0m,52. 

3)  (G  aiXâp.,  cf.  üSlN  Éz.  40  passim).  Quoique  la  forme  soit  devenue  à  peu 
près  courante  dans  la  Massore  actuelle,  la  translittération  des  G  et  la  graphie  d’Ez. 
40  16  etc.,  impliquent  la  coexistence  et  la  synonymie  des  deux  formes.  D’après 
P.  Ilaupt  (dans  Stade-Schwally )  □7ix  serait  la  vraie  forme,  corrompue  par  la  suite 
sous  une  influence  quelconque  en  nblx.  Les  deux  formes  sont  d’ailleurs  constituées 
par  un  procédé  identique  :  l’adjonction  de  l’afï’ormante  □  sur  un  radical  71 N  ou  tn* 
dont  la  parenté  ne  peut  être  discutée  en  hébreu  (cf.  Ges.-KautzschS5,  §  73,  2).  Et 
si  le  sens  fondamental  absolu  de  cette  racine  est  difficile  à  fixer,  il  inclut  manifeste¬ 
ment  toutefois  l’idée  de  proéminence,  d’antériorité  de  situation.  On  a  comparé  à  bon 

droit  l’ass.  ellamu  (Del.,  A1UP.,  s.  v°  Six)  et  l’ar.  Jîj  qui  fournit  Jji,  le  premier. 
L’expression  prend  ici  une  valeur  technique  assez  obscure  à  préciser.  Le  sens  de 
pylône  adopté  après  Perkot  et  Chipiez,  Hist.  de  l'art ,  t.  IV,  p.  281  ss,,  se  fonde 
sur  les  interprétations  plus  ou  moins  embarrassées  des  témoins  des  G,  t:p6t:uXciv, 
îrporojAonov,  rpôOjpa,  ruXi&v  et  sur  l’analogie  de  cet  élément  architectural  avec  les  py¬ 
lônes  monumentaux  des  temples  égyptiens  dont  l’édifice  salomonien  reproduisait  en 
partie  la  structure.  —  73M  rattaché  à  la  rac.  bai  comprendre,  contenir  (?),  serait 
un  nom  constitué  avec  préformante  n  (cf.  Ges.-Kautzsch  25,  £  85,  x,  46).  A  cette 
dérivation  interne  d’où  l’on  ne  tirerait  qu’avec  effort  le  sens  indiqué  pour  ce  terme 
dans  les  contextes  où  il  figure,  on  préférera  le  rapprochement  avec  l’ass.  êkallu,  pa¬ 
lais.  L’usage  hébreu  du  mot  a  conservé  le  sens  de  palais,  en  tant  que  cela  s’applique 
surtout  au  palais  royal  de  préférence  à  d’autres.  Le  mot  est  alors  rendu  vépuvo;  ou 
oly.oç  par  G  (Is.  13  22,  39  7).  Plus  ordinairement  hécal  signifie  l’habitation  de  Dieu, 
le  Temple ,  I  Sam.  1  9,  3  3  5  va<5ç,  et  dans  la  description  méthodique  de  cette  demeure, 
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autour.  G Le  bâtiment  latéral  inférieur  avait  cinq  coudées  de  large, 


le  y* ii*l  y  adhère  et  l’enveloppe.  A  décrire  au  juste  ce  qui  est  enveloppé,  TM  s’enche¬ 
vêtre  de  façon  désespérée.  La  désignation  sommaire  tout  autour  ayant  paru  exces¬ 
sive,  puisque  les  chambres  ne  pouvaient  manifestement  pas  couvrir  la  façade  ou  le 
pylône,  il  semble  qu'on  ait  d’abord  ajouté  «  autour  de  Thécal  et  du  debir  »,  peut- 
être  même  est-ce  la  leçon  primordiale  du  texte.  Plus  tard  on  ajouta  encore  la  glose 
«  auprès  des  murs  de  la  maison  tout  autour  »  en  vue  de  marquer  dès  ici,  au  moyen 
de  ce  nx  à  côté  —  mais  en  respectant  l’intégrité  des  murs!  —  ce  qui  sera  expliqué 
au  v.  G  sur  la  liaison  des  deux  édifices.  Bcnzinger  qui  préfère  conserver  cette  incise, 
parce  que  plus  difficile,  en  rejetant  la  leçon  plus  claire  appuyée  par  les  G,  fait  une  appli¬ 
cation  exagérée  d’un  principe  de  critique  textuelle  d’ailleurs  juste  ;  il  ne  tient  pas  non 
plus  compte  de  l’accent  distinctif  zaqef  placé  les  deux  fois  sur  ti’UD  avant  et  après 
l’incise  préférée  :  or  cette  accentuation  est  injustifiable  (cf.  Burney)  si  ce  n’est  pas 
l’expression  intercalée  maladroitement  entre  les  deux  112D  qui  a  causé  cette  duplication 
du  mot.  On  peut  se  demander  si  la  restriction  de  =  xu*X60sv  à  Thécal  et  au  de- 
bîr  est  primitive  même  dans  les  G;  le  fait  qu’elle  est  obélisée  dans  T  Am.  indiquerait 
peut-être  le  contraire.  — 'JI'J  au  sens  ordinaire  de  côté  dans  un  édifice  (Ex.  26  2G  s.) 
ou  de  fbnic,  qu’il  s’agisse  d’une  montagne  (II  Sam.  16  13)  ou  d’un  homme  (Jér. 
20  10;  cf.  Gen.  2  21  s.  la  côte  d’Adam),  paraît  devoir  prendre  ici  une  acception  ex¬ 
tensive,  à  déduire  d’un  concept  radical  aujourd’hui  perdu,  d’où  on  aurait  pu  extraire 
dans  l’ancien  usage  de  la  langue  les  diverses  nuances  de  significations  déjà  indiquées 
et  dont  aucune  ne  convient  exactement  dans  le  cas  (cf.  Ges.,  Thés.,  s.  v°).  Au  v.  IG 
mînx  déterminé  par  OMIX  prend  le  sens  évident  de  'pièces  de  revêtement  appliquées 
sur  un  mur.  L’idée  de  côte  a  été  exagérée  par  T.  Friedrich,  dans  sa  fantaisiste  brochure 
Ternpel  und  Palast  Salcmos,  p.  12  ss.,  quand  il  a  voulu  argumenter  de  la  forme 
même  d’une  côte  en  nature  pour  reconstruire,  par  une  ridicule  armature  de  madriers, 
les  rnÿSï  du  Temple.  En  la  conservant  toutefois  et  en  y  ajoutant  —  ce  qui  paraît 
impliqué  par  le  terme  —  qu’elle  devait  être  en  métal  ou  en  bois,  on  pourra  se  repré¬ 
senter  le  collectif  comme  l’ensemble  des  charpentes  constituant,  par  des  côtés 
ou  des  divisions  intérieures,  une  pièce  déterminée  sur  une  surface  quelconque.  Le 
plur.  désignerait  alors  le  groupe  entier  de  ces  chambres  considéré  comme  une  réelle 
série  de  côtes  enveloppant  le  mur  proprement  dit  du  Temple;  ce  sens  parait  avoir 
été  adopté  déjà  par  Bôttcher  (ap.  Kittel).  On  obtient  ainsi  entre  les  deux  expressions 
y'Ii"'  etybï  cette  distinction  que  le  premier  marque  l’extension  latérale  en  surface,  à 
l’aide  d’un  mur  extérieur  à  un  autre  auquel  il  est  relié  par  des  planchers  et  des  pla¬ 
fonds;  c’est  ce  qu’Ez.  41  9  appellera  niySï  nia,  la  maison  ou  le  quartier  des  cham¬ 
bres  latérales;  le  second  au  contraire  désigne  le  sectionnement  intérieur  de  cette  su¬ 
perficie  par  des  cloisons  de  refend  apparemment  en  bois.  Ni  l’un  ni  l’autre  des  deux 
termes  n’inclut  en  soi  l’idée  de  bois  plutôt  que  de  fer  ou  de  pierre;  mais  tandis  que 
ITIï1'  peut  être  réalisé  par  un  mur  et  par  des  poutres,  ySï  est  beaucoup  plus  facile¬ 
ment  réalisable  en  bois  qu’en  toute  autre  matière.  La  superposition  en  étages  ne  res¬ 
sort  pas  des  expressions  employées  ici,  mais  uniquement  de  ce  qui  suit.  Ce  v.  5b  ne 
figure  pas  dans  G“  mais  il  est  attesté  par  G',  Arm.,  Luc.,  cf.  dans  Field,  IIcx.,  les 
autres  témoins  grecs  et  syr. 

G)  Il  résulterait  du  sens  établi  au  v.  préc.  que  ysiÿîin  du  TM  peut  être  conservé  sans 
difficulté,  de  ce  chef,  au  début  du  v.  6  (contre  Burney,  Stade-Schwally,  Benz.,Graetz- 
Bacher,  Ges.-Buhl 12,  etc.)  malgré  le  -Xsupdt  des  G  et  Luc.  traduisant  d’ordinaire  ySi*. 
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l’intermédiaire  six  coudées  de  large  et  le  troisième  sept  coudées  de 
large,  car  on  avait  ménagé  des  retraits  tout  autour  de  la  maison  à 
l’extérieur,  pour  n’avoir  pas  à  prendre  dans  le  mur  de  la  maison. 
['Durant  sa  construction  la  maison  fut  bâtie  de  pierre  parfaite  dès’ 
la  carrière  :  marteaux,  hache,  aucun  instrument  de  fer  ne  fut  en- 

7.  Lire  TM  VDD  brisure  ou  carrière ,  sans  liaison  avec  ce  qui  précède. 


Kit  tel  ne  trouve  à  cela  que  la  difficulté  de  l'accord  du  mot  au  fém.  taudis  qu'il  est 
ailleurs  masc.  et  elle  n’a  rien  de  décisif,  car  on  peut  rencontrer  des  constructions  ana¬ 
logues,  surtout  à  propos  d’appellatifs  désignant  un  espace  déterminé  ou  non,  tels 
que  Dlpn  lieu ,  HT!  parvis ,  ou  SdM  (cf.  Ges.-Kautzsch  25,  §  122,  3  b).  On  pourrait 
du  reste,  en  introduisant  dans  TM  une  simple  terminaison  féminine  disparue 

facilement  par  haplographie ,  constituer  un  nornen  unitatis  (Ges.-K.,  loc.  L,  4  d)  res¬ 
treignant  le  concept  générique  du  bâtiment  latéral  à  un  seul  étage  de  ce  bâtiment. 
Le  rapprochement  avec  v.  8  ( Burney )  ou  Éz.  41  5  ( Benz .)  n’est  pas  plus  décisif  en  fa¬ 
veur  du  changement  proposé  communément  ici  :  aussi  bien  si  on  arguait  de  la  lar¬ 
geur  indiquée  de  .5  coudées,  qui  semble  exclure  le  mur  extérieur  partie  intégrante  de 
ÎP1X1,  il  y  aurait  lieu  de  faire  observer  que  partout  dans  cette  description  les  mesures 
sont  indiquées  dans  oeuvre.  —  Le  développement  d’une  coudée  en  largeur  à  cha¬ 
que  étage  superposé  est  expliqué  par  les  retraits  pratiqués  daus  la  structure  du  mur 
du  Temple.  Les  G,  oicfo-^ua,  ont  rendu  par  un  équivalent  moins  précis.  A  la  hauteur 
voulue  on  avait  ménagé  un  rétrécissement  d’une  coudée  dans  la  face  externe  du  mur 
de  façon  à  fournir  un  point  d’appui  sur  cette  sorte  de  gradin  aux  charpentes  du  bâ¬ 
timent  de  ceinture  sans  qu’il  fût  nécessaire  de  les  engager  dans  la  construction  même 
du  mur  en  y  pratiquant  après  coup  des  entailles.  Peut-être  l’auteur  veut-il  rehausser 
par  là  le  caractère  de  sainteté  du  Temple  ou  seulement  indiquer  déjà  ainsi  ce  que  le 
v.  suiv.  va  préciser.  Stade  (ap.  Benz.)  et  Kittel  se  demandent  si  les  msnan  existaient 
aussi  dans  le  mur  extérieur  des  chambres  :  le  silence  du  texte  n’est  suppléé  ici  par 
aucune  exigence  architectonique.  Burney  propose  d’introduire  inutilement  un  sujet 
devant  triN. 

7)  Il  est  facile  de  constater  que  le  v.  interrompt  mal  à  propos  la  description  des 
chambres.  P.  Haupt  (dans  Stadc-Schwally)  émet  l'hypothèse  assez  vraisemblable 
qu’il  s’est  introduit  dans  le  texte  par  dittographie  verticale  dans  les  colonnes  d'un 
manuscrit.  C’est  une  réflexion  d’un  rédacteur  provoquée  peut-être  en  cet  endroit  par 
la  finale  du  v.  préc.et  écrite  par  réminiscence  de  Dt.  27  G,  cf.  Jos.  8  31.  Mais  tandis 
qu’en  ces  passages  les  pierres  intègres  rVrcStt?  sont  celles  destinées  à  l’autel  seulement 
et  doivent  rester  brutes  sans  aucune  souillure  du  fer,  celles  du  Temple  ne  peuvent  être 
que  des  pierres  parfaites  de  taille,  en  sorte  qu’elles  puissent  être  mises  en  œuvre  sans 
retouche  d’aucun  outil;  c’est  ainsi  du  reste  qu’on  a  eotendu  les  préparer  même  pour 
les  fondements,  5  31  s.  'J2'2,  de  J?D3  à  l 'hiph'il,  ne  peut  désigner  que  l’acte  d’ex¬ 
traire  des  pierres  d’une  carrière  (cf.  Eccle.  10  9)  et  par  extension  peut-être  la  carrière 
elle-même.  En  ce  cas,  la  correction  J/DCD  proposée  par  Klostcrmann  (cf.  Ges.-1ÿ.  25, 
§  131,  2  b)  serait  très  fondée,  —  quoique  le  sens  de  pierres  brutes  attribué  à 
RVdSü  quand  il  s’agit  de  l’autel  soit  contestable  — .  A  la  rigueur  la  construction  de 
TM  pourrait  se  justifier  (cf.  Burney)  comme  une  apposition  de  qualité,  ou  plutôt 
comme  un  accusatif  de  matière  (Ges.-K.  s5,  §  117.  5  c).  Les  G,  XJOoi;  i/.?oT6p.ot;  àoyoî;, 
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tendu  dans  la  maison  tandis  qu’on  la  construisait  .  8  L’ouverture  de 
l’étage  latéral  inférieur’  était  au  flanc  droit  de  la  maison;  par  des 
escaliers  tournants  on  montait  ensuite  à  r(étag-e)  intermédiaire  et  de 

8.  Lire  avec  G  njnnnn  ;  TM  n:^nn  l'étage  du  milieu. 


ont  lu  TM  au  plur.  :  «  des  pierres  taillées  n’ayant  plus  besoin  d’être  travaillées  (?)  ».  La 
variante  ôXoxXrjpoiç  àxpoTÔpiois  rend  deux  fois  niabtt?  et  omet  î?DQ  (cf.  Field,  Hex.). 
La  légende  rabbinique  ne  pouvait  manquer  de  développer  en  un  sens  merveilleux 
l’indication  d’ailleurs  discrète  du  texte  :  Salomon  taillait  les  blocs  à  son  gré  en  tou¬ 
chant  le  banc  de  pierre  avec  le  ver  Tiqü?  (voy.  Calmet).  Chez  quelques  exégètes 
chrétiens  anciens,  c’est  Dieu  qui  fait  dilater  chaque  pierre  de  la  quantité  voulue  pour 
qu’elle  s’adapte  à  l’endroit  qu’on  lui  destine.  —  tru  est  le  mot  technique  pour  dési¬ 
gner  la  hache;  mais  si  l’instrument  est  bien  en  situation  dans  les  mains  d’un  bûche¬ 
ron  (Dt.  19  5),  il  ne  l’est  plus  quand  il  s’agit  de  travailler  la  pierre,  eu  Judée  surtout, 
où  Ton  n’utilise  pas  pour  bâtir  les  couches  molles  du  rocher  qui  pourraient  être  tra¬ 
vaillées  avec  un  instrument  de  cette  nature.  On  songera  peut-être  que  la  hache  n'est 
pas  hors  de  propos  puisqu’il  est  question  de  la  structure  générale  du  Temple,  où 
le  bois  jouait  un  grand  rôle;  le  fait  qu’on  n’a  mentionné  au  début  du  v.  que  les 
pierres  n’exclurait  pas  la  raison  d’être  de  la  hache.  11  faut  noter  pourtant  que  jru 
figure  dans  l’inscription  du  tunnel  de  Siloé,  lig.  2  et  4,  où  il  ne  peut  guère  avoir  que 
le  sens  de  pic  à  creuser  le  rocher.  Parmi  les  outils  aujourd’hui  employés  dans  les 
carrières  de  pierre  pour  détacher  sur  les  côtés  les  grands  blocs  enlevés  ensuite  à  la 
mine,  ou  pour  les  équarrir,  figure  un  pic  appelé  vaguement  saqous,  correspondant  assez 
par  sa  forme  à  la  hache  du  charpentier  pour  avoir  pu  être  désigné  du  même  nom; 
c’est  apparemment  un  outil  analogue  qu’il  faut  entendre  ici.  —  tSo-Ss  marque  tous 
et  chacun  des  instruments  auxquels  on  pourrait  avoir  eu  recours  :  n’importe  lequel. 
Ce  souci  d’exclure  le  contact  du  fer  est  de  la  même  inspiration  que  Dt.  27  5,  cf.  Ex. 
20  25.  —  au  sing.,  soit  que  l’accord  se  fasse  avec  la  dernière  expression  seule, 
soit  qu’on  le  rattache  à  toute  l’énumération,  dans  laquelle  chaque  terme  a  la  valeur 
d’un  collectif  (cf.  Ges.-Kautzsch*5,  §  145,  4). 

8)  Une  ouverture  apparemment  unique  donnait  accès  à  l’étage  inférieur  des 
chambres.  Elle  était  située  à  droite,  c’est-à-dire  au  sud  du  bâtiment  et  à  l’extérieur, 
du  côté  où  le  Temple  faisait  face  au  palais  et  à  la  ville.  —  □’n'lb  est  un  axa  \  Xeyéfisvov 
et  donc  un  terme  obscur.  Ges.,  Thés.,  y  voyait  un  dérivé  d’une  rac.  b 'O  «  apparentée 
à  bb;  ».  Peut-être  pourrait-on  le  rattacher  à  nlb,  ar.  tourner.  L’IXtxTÎ]  cîvitSasi; 
des  G  paraît  indiquer  uue  lecture  nbÿO  blba.  facilement  admissible  sans  qu'il  soit 
nécessaire  de  supposer  avec  Benz.  que  les  G  interprétaient  «  blba,  comme  un  partie, 
pass.  »  !  Stade  a  pensé  que  le  terme  signifiait  des  portes  munies  de  trappes  au  som¬ 
met  des  chambres,  auxquelles  on  arrivait  par  des  escaliers  quelconques.  En  quoi  il 
a  peut-être  été  trop  influencé  par  la  valeur  des  ’pb'lb  de  la  littérature  rabbinique, 
sortes  de  puits  couverts  par  uue  trappe,  voire  même  de  perchoirs,  ou  d’échelles  de 
pigeonniers  (cf.  Lévy,  Neuhebr.  Wôrt.,s.  v°;  quelques  citations  dans  Burney).  Les 
-/.o/Xi’atç  d’Aquila  ( ap.  Field,  Hex.)  sont  beaucoup  plus  ad  rem  que  les  équivalents 
talmudiques  cités.  —  A  l’encontre  de  Graetz-Bacher,  Stade-Schwally,  etc.,  il  semble 
bien  qu’on  puisse  conserver  dans  TM  le  plur.  □'UübiL’n  comme  une  sorte  de  forme 
technique  pour  «  le  troisième  étage  »,  Gen.  6  IG,  Ez.  21  1!)  (dans  Cornill,  Bas 
Buch  Ez.),  42  3;  G  rptwtpopa.  Sur  le  procédé  de  communication  entre  les  étages  et  la 
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l’intermédiaire  au  troisième.  9 11  acheva  de  construire  la  maison  et 
il  la  couvrit  en  cavités  et  en  rangées  de  cèdre.  10 Et  il  construisit  le 
bâtiment  latéral  tout  autour  de  la  maison  :  sa  hauteur  était  jà  chaque 
étag-e  de  cinq  coudées;  il  s’attachait  à  la  maison  au  moyen  de  bois  de 
cèdre. 

situation  précise  des  escaliers  en  spirale  aucune  donnée  n’est  fournie.  Stade  rejetait 
cette  interprétation  d 'escaliers  tournants  parce  que  M.  l’architecte  von  Ritgen  lui 
avait  déclaré  que  de  tels  escaliers  ne  s’étaient  rencontrés  nulle  part  daus  l’antique 
Orient.  Peut-être  von  Ritgen  serait-il  moins  affirmatif  en  1907  qu’en  1883.  Il  ne 
s’agit  d’ailleurs  pas  ici  d’escalier  à  vis  analogue  à  nos  modernes  escaliers  métalliques 
par  exemple. 

9)  On  attendrait  beaucoup  plutôt  la  fin  des  détails  relatifs  au  bâtiment  latéral  que 
cette  mention  prématurée  de  l’achèvement  de  l’édifice  en  général.  Tout  au  plus 
pourrait-on  penser  que  s’applique  exclusivement  au  gros  oeuvre,  murs  et  toi¬ 
ture.  La  fin  du  v.  décrirait  alors  une  première  ornementation  intérieure  en  lambris 
de  cèdre.  Dans  G  :  àxotXoavdtOjrrjasv  t'ov  oTxov  xéopoiç.  Benz.  estime  que  'INI  72D 
constitue  une  expression  architecturale  équivalente  à  lambrisser  et  il  cite  7  7,  où 
c’est  en  effet  le  sens  exigé  par  le  contexte;  cf.  aussi  Jér.  22  14  et  Agg.  1  4.  La  men¬ 
tion  de  ces  travaux  décoratifs  serait  toutefois  une  anticipation  hors  de  propos  sur  ce 
qui  sera  dit  aux  vv.  14  s.  On  observera  d’autre  part  que  la  toiture  est  passée  sous 
silence.  La  leçon  de  TM  y  pourvoyait  en  employant  le  terme  IDD  couvrir,  déterminé 
après  coup  par  une  glose  demeurée  inconnue  aux  G  :  nVnuH  D'as.  Ces  termes  en 
effet  ont  été  entendus  assez  fréquemment  comme  décrivant  un  mode  de  couverture 
soit  à  coupoles  (Lagarde,  Armen.  Stud.,  g  499,  —  ap.  Burney  —  D'là;  =  □'>“33) 
soit  en  voûtes  (Thcnius,  □'>33).  Au  lieu  donc  de  considérer  tout  le  v.  comme  une 
glose,  il  semble  préférable  avec  Burney  de  le  reporter  seulement  après  le  v.  10,  en  re¬ 
tranchant  comme  réelle  glose,  difficile  d’ailleurs,  les  deux  mots  consacrés  à  l’expli¬ 
cation  de  lie.  Klostermann  en  avait  déjà  proposé  une  explication  satisfaisante  :  ils 
décrivent  la  série  des  pleins  et  des  vides  que  peut  offrir  un  plafond  à  solives  et  l’on 
serrerait  les  termes  de  plus  près  sans  doute  encore  en  les  interprétant  de  «  caissons  » 
dont  les  cavités  sont  à  la  lettre  des  Dl33  et  dont  les  moulures  d’encadrement  sont 
assez  bien  décrites  par  des  liteaux  ou  des  appliques  de  cèdre.  On  obtient  ainsi  un 
complément  très  approprié  de  la  description  générale  de  l’édifice  :  les  dimensions 
d’ensemble,  ou  les  murs,  vv.  2  s.;  les  fenêtres  spéciales  du  Temple,  v.  4;  la  ceinture 
de  chambres,  vv.  5  s.,  8,  10;  le  v.  7  évidemment  rédactionnel  a  été  occasionné  par 
la  finale  de  G  et  n’appartient  pas  au  texte  primitif;  la  toiture  enfin,  décrite  au  v.  9h, 
doit  être  replacée  en  situation  après  le  v.  10  en  l’isolant  d’ailleurs  de  9a,  clausule  de 
cette  première  péricope. 

IOj  Bien  qu'il  soit  impossible  de  retrouver  la  leçon  primitive  dans  l’état  des  Verss., 
le  sens  demeure  clair,  qu’on  suppose  une  détermination  d’étages  accolée  à  yijfl,  ou 
qu’on  lise  après  ïïen,  soit  15  coudées  de  haut  pour  les  3  étages  non  compris 

les  plafonds  divisionnaires.  —  Le  suj.  de  ~nïO  ne  saurait  être  le  même  que  celui  de 
au  début,  du  v.,  apparemment  Salomon;  c’est  sans  doute  yiyi,  ainsi  qu’on  l’a 
déjà  souvent  fait  observer  (cf.  Burney ).  Le  bâtiment  est  présenté  comme  prenant  son 
point  d’appui  sur  le  Temple  proprement  dit,  mais  non  pas  comme  l’enveloppant  à  la 
façon  d’une  boite  (contre  Siegfried-Stade,  Handwort.).  Benz.  observe  avec  assez 
d’à  propos  que  le  terme  est  mal  choisi  puisqu’il  semble  en  contradiction  avec  61 .  La 
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11  Or  il  y  eut  une  révélation  de  Dieu  à  Salomon  en  ces  termes  : 
12  «  Cette  demeure  que  tu  es  en  train  de  bâtir,  si  tu  marches  dans  mes 
commandements,  si  tu  accomplis  mes  préceptes  et  si  tu  observes 
toutes  mes  lois  en  y  conformant  ta  conduite,  alors  je  réaliserai  avec 
toi  la  promesse  que  j'ai  faite  à  David  ton  père.  13  J'habiterai  parmi  les 
enfants  d'Israël  et  je  n’abandonnerai  pas  Israël  mon  peuple.  »  u  Et 
Salomon  édifia  la  maison  et  il  l’acheva.]  15  Et  il  revêtit  les  parois  !...  ! 


liaison  toutefois  telle  que  la  réalisaient  les  charpentes  adaptées  sur  les  retraits  du 
mur  n’entraînait  plus  la  pénétration  dans  ce  mur  et  c’est  ce  qu’excluait  le  v.  0. 

11-14.  Manifestation  de  Iahvé  a  Salomon.  —  La  péricope  manque  dans  G  et 
Luc.  Elle  s'est  pourtant  introduite  plus  tard  dans  G-'  d'où  elle  est  passée  dans  Y  Arm. 
et  les  Vcrss.  du  grec;  voy.  la  collation  dans  Field,  Hex.,  qui  cite  la  remarque  mar¬ 
ginale  du  cod.  243,  d’après  Montfaucon  :  ’laxéov  â>ç  jtp'oç  [jtp'o]  r ff>v  pr;xa>v  xoùxtovfle  v.  14 
de  TM)  oépsxai  sv  tû>  lijajxXS)  xat  xotç  àzpiGsat  xüv  àvxiypdbwv  y.ên  xaùxa-  (w.  11-13  de  TM 
avec  de  légères  val’.).  ”Ev  xiai  pivxoixâ>v  dcvxiypdé;aü.>v  xaüxa  où  -/.eîxai,  otçoîp.ai  y.at  ©sooaj- 
pr;xov  à/.oLooOoùvxa  xaùxa  p.r)  xs0si/ivat.  Aussi  bien  on  attend  plutôt  la  suite  de  la  des¬ 
cription  commencée  que  cette  intervention  divine.  Même  dans  TM  l’interpolation  se 
trahit  au  début  du  v.  12  par  un  manque  de  liaison  manifeste.  Eu  admettant  avec 
Burney  un  casus  pendens,  n~n  rVun,  sorte  de  pierre  d’attente  pour  le  v.  13,  il  faut 
encore  supposer  un  rappel  de  la  maison  au  v.  13  en  lisant  izlnz,  ou  en  insérant  12 
après  irœtP,  ce  qui  n’est  ni  plus  grammatical,  ni  moins  divinatoire  que  les  restitu¬ 
tions  condamnées  par  Burney,  celle-ci  par  exemple,  inspirée  de  8  29  :  (IL”1') 
ntn  n'iin  ;X  mnns  mes  yeux  seront  ouverts  sur  cette  maison.  Il  semble  avoir  bien 
établi  cependant,  contre  Stade,  Benz.  Kitlel,  etc.,  que  la  péricope  est  beaucoup  moins 
inspirée  du  Dt.  que  du  Code  sacerdotal  ou  du  Code  de  sainteté;  cf.  surtout  des  ex¬ 
pressions  telles  que  faire  les  commandements  de  Iahvé  □l',i2SUTD”nx  Lév.  18  4; 
ou  ne  les  pas  faire  Ez.  5  7,  11  12;  Dru  nz1!^  pour  se  diriger  selon  les  lois  de  Iahvé, 
Lév.  18  4;  habiter  —  en  parlant  de  Iahvé  —  au  milieu  des  enfants  d’Israël,  Ex.  25  8, 
29  45  ;  Nomb.  35  34.  A  l’ensemble  du  v.  13  Burney  compare  à  bon  droit  Lév. 26  1 1  s. 

14)  Reproduction  intégrale  de  9a,  moins  la  mention  de  Salomon  comme  sujet 
explicite  de  pi.  Si  l’on  admet  que  le  v.  n’a  été  répété  que  pour  refaire  une  liaison, 
l’onnssion  de  nizSlî?  dans  91  par  TM  et  G  entraîne  sa  suppression  ici.  D'autres  pré¬ 
féreront  le  maintenir,  car  malgré  l’observation  de  Stade,  que  ncbtl?  ne  figure  jamais 
explicitement  comme  sujet  des  verbes  relatifs  à  la  construction,  il  n’eu  demeure  pas 
moins  le  sujet  évident  tout  le  long  du  récit. 

15-22.  Disposition  et  décoration  intérieures  du  Temple. —  15)  Au  lieu  de 
pL  d’ailleurs  très  fermement  appuyé  par  les  Verss.,  «pi  serait  mieux  en  situation, 
tel  qu’il  figure  dans  la  seconde  partie  du  v.;  cf.  cependant  aussi  le  v.  suiv.  On  pour¬ 
rait  à  la  rigueur  comprendre  :  il  construisit  contre  les  murs  avec  des  lambris  —  niySï 
ici  au  sens  spécial  de  planches  —  de  cèdre.  L’expression  ne  doit  pas  être  serrée  de 
trop  près  et  z  ~:z  est  probablement  à  considérer  comme  un  équivalent  tel  quel  de 
HSÏ.  —  Burney  incline  à  conserver  nrVun  de  TM,  malgré  l’omission  des  G.  C’est 
pourtant  un  réel  pléonasme  avec  la  détermination  précise  qui  suit.  D’autre  part  on  y 
verra  facilement  une  dittographie  de  rVUD  qui  clôt  la  lre  partie  du  v.,  si  on  conserve 
l’incise  TV’Z'Z  HS3f,  malgré  son  apparence  de  glose.  Pour  la  teneur  générale  du 
v.  le  désordre  est  tel  qu’on  ne  saurait  retrouver  une  leçon  ferme.  A  part  les  deux 
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de  la  maison  de  lambris  de  cèdre,  depuis  le  sol  de  l’édifice  jusqu’aux 
poutres'  du  plafond;  | il  revêtit  de  bois  l’intérieur];  il  couvrit  le  sol 
de  la  maison  en  planches  de  cyprès.  18 Et  il  érigea  les  viugt  coudées 
(qui  étaient)  à  l’arrière  de  la  maison  [avec  des  planches  de  cèdre 
depuis  le  sol  jusqu’aux  'poutres’  (du  plafond)]  [...]  en  debîr  [en  Saint 

15.  Om.  avec  G  et  Luc.  nn'UO  de  TM  :  à  l’intérieur.  —  Lire  n'Tllp — VJ  avec  G,  Luc., 
TM  nvpp — VJ  jusqu’aux  murs. 

IG.  Lire  nVÏÏp — TP  comme  au  v.  préc.  —  Om.  ïS  ’p'H  de  TM  :  et  il  se  construisit 

à  l’intérieur. 


cas  où  les  G  sont  préférés  dans  la  traduction  présentée,  leur  texte  paraît  avoir  été 
gonflé  par  l'insertion  inhabile  de  la  leçon  massorétique  nVPp"!}?.  Ils  semblent  avoir 
lu  ^22**  IxoïXoatâOurcjEv  (c*f.  v.  91')  le  'JSSn  de  TM  qui,  au  sens  de  «  toit,  plafond  », 
impliqué  ici,  est  un  hapax.  Le  groupe  ponctué  nSÏ  au pïel  aurait  pu  être  considéré 
par  eux  comme  ayant  une  fonction  grammaticale  différente  (cf.  Benz.  ...(?)  nsï  ]2D, 
peu  satisfaisant).  Malgré  tout  on  n’arrive  pas  à  reconstituer  ainsi  un  texte  qui  s’im¬ 
pose.  La  mention  du  plafond  TpDH  dans  TM  est  d’autre  part  une  confirmation 
heureuse  de  l’interprétation  donnée  au  v.  91'  en  y  voyant  la  description  du  mode  de 
couverture:  il  y  a  donc  intérêt  à  la  maintenir  quoi  qu’il  en  puisse  être  des  mots  qui 
suivent  (cf.  Burney,  qui  les  conserve  et  prétend  les  justifier).  Le  sens  du  passage 
n'est  pas  douteux  :  le  gros  œuvre  en  maçonnerie  disparaît  partout  sous  un  revêtement 
de  bois;  le  sol  est  couvert  en  cyprès;  le  cèdre,  plus  précieux,  lambrisse  les  parois 
entières  et  le  plafond.  Si  Ton  a  déjà  admis  au  v.  9  l’exécution  d’un  plafond  en  cèdre, 
quelle  qu'en  soit  la  forme,  il  va  de  soi  que  le  v.  15  ne  comportera  pas  la  superposition 
d’un  nouveau  revêtement  et  TM  devra  être  compris  en  ce  sens  que  rTnlp  TJ  marque 
«  jusqu'aux  poutres  »  ou  aux  caissonsduplafondeÆchmt'eme/îL  comme  yplp'2  désigne 
«  depuis  le  sol  »,  celui-ci  non  compris,  puisqu’il  est  couvert  ensuite  en  bois  de 
cyprès. 

IG)  La  détermination  des  vingt  coudées  par  ns*  =  toû;  s’expliquerait  seulement  dans 
l’hypothèse  que,  dès  le  début  du  ch.,  on  avait  distingué  les  deux  compartiments  du 
Temple  en  assignant  20  coud,  à  celui  d’arrière,  40  coud,  à  la  pièce  antérieure,  cf- 
v.  2.  —  ïro'ï'  état  cslr.  fém.  —  d’après  le  Qeri  —  spécifiant  le  sens  de  ■p'i  la  hanche 
en  celui  de  région  latérale,  et  plus  exactement  partie  postérieure  (Giîs.-K.,  §  122, 
4  e).  «  Derrière  »  selon  l’orientation  antique  marque  l’ouest,  cf.  Ex.  26  27,  36  27.  32. 
On  pourrait  considérer  aussi  l’expression  comme  choisie  en  vue  de  désigner  la  partie 
la  plus  intime  de  la  maison  (cf.  Am.  6  10)  sans  insister  toutefois  sur  la  nuance  ainsi 
introduite.  -  Sur  la  situation  du  v.  au  point  de  vue  de  la  critique  textuelle,  voir 
plus  bas  la  note  spéciale  à  ce  sujet.  —  “Dm  est  difficilement  explicable  par  le  sens 
courant  de  la  rac.  *i2"i.  quoique  la  Vg.  oraeulum  Tait  considéré  sous  cet  aspect.  On 
obtient  un  sens  plus  approprié  par  le  rapprochement  avec  Tar.  ,p,  suivre  par  der¬ 
rière.  qui  permet  d’inférer  pour  le  terme  hébreu  quelque  chose  d’analogue  à  partie 
retirée,  bien  en  rapport  avec  l’inaccessible  pièce  du  Temple  où  Iahvé  habitait.  On 
rendrait  alors  “Dm  par  cella  ou  adytum  ;  le  mot  ainsi  entendu  sera  du  reste  simple¬ 
ment  transcrit  par  la  suite.  —  □'hinpn  UTp  est  une  expression  du  Code  sacerdotal 
pour  désigner  le  lieu  spécial  où  l’arche  était  placée  dans  le  Tabernacle,  derrière  le 
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des  Saints].  17  Quarante  coudées  constituaient  [...J  Yhécal  devant  le 
'debîr’.  1S  A  l’intérieur  de  la  maison  il  y  avait  du  cèdre  sculpté  en 

17.  Oui.  xin  rUnn  6e  TM  :  constituaient  la  maison  :  c’est ...  —  Aj.  avec  G  "l'uni; 
TM  n’a  rien  après  "ijjy?  ! 


voile,  rois,  qui  constituait  la  division  intérieure  entre  le  Saint  et  le  Saint  des  Saints, 
Ex.  2633  s.  Ailleurs  dans  le  même  document  l’expression  est  employée  —  sans  art. 
devant  le  second  mot  —  pour  marquer  certains  sacrifices,  Nomb.  18  9  s.,  ou  dans 
ces  sacrifices  une  partie  réservée,  Lév.  2122;  parfois  l’autel  des  holocaustes,  Ex. 
29  37,  celui  des  parfums,  Ex.  30  10,  ou  la  table  des  pains  de  proposition,  Lév.  24  9. 
Les  passages  d’Éz.,  Par.,  Esd.,  Néh.,  Dan.,  où  on  la  retrouve  sont  tous  inspirés  du 
Code  sacerdotal  (cf.  Burney ). 

17)  nUH  ne  peut  être  pris  au  sens  général  du  v.  2  dans  TM.  Les  G,  6  va6ç, 
suggèrent  d’ailleurs  plutôt  la  leçon  SjVin,  car  ils  traduisent  d’ordinaire  en  ce  chap. 
nUil  par  ô  oîzoç.  Il  n'y  a  pas  lieu  de  supposer  une  leçon  nUil  U\1  n\”l  «  c’était 
Thécal  du  Temple,  devant  le  debîr  »  ;  la  tournure,  sans  appui  dans  les  Verss.,  serait 
un  peu  insolite.  £0n  a  été  introduit  après  le  bouleversement  du  texte  qui  a  modifié 
la  description  de  ce  compartiment  et  l’explication  de  son  nom.  Le  v.  se  termine 
ex  abrupto  sur  'Opb  qui  ne  peut  ni  demeurer  ainsi  suspendu,  ni  surtout  être  pris 
pour  de  l’hébreu.  On  saura  gré  à  un  linguiste  aussi  bien  méritant  de  l’hébreu  que 
Stade,  d'avoir  noté  que  ce  mot  est  «  une  des  non-formes  usitées  pour  le  décor  de  la 
grammaire  hébraïque  »  ! 

18)  Manque  aux  G  et  rompt  l’ordre  du  récit.  Il  suffirait  de  le  déplacer  du  contexte 
actuel  pour  le  conserver,  sans  y  voir  (contre  Bcnz.,  Kittel,  Stade  Schwally)  une 
addition  tardive  faite  après  qu’un  roi  quelconque  aurait  ainsi  complété  l’ornemen¬ 
tation  du  Temple.  Les  passages  cités  par  Benz.,  II  Rois  12  8  ss.  19,  16  10  ss.,  23  4. 
11  ss.,  comme  décrivant  ces  embellissements  postérieurs,  décrivent  presque  plutôt 
des  transformations  en  sens  inverse  et  en  tout  cas,  même  quand  il  s’agit  de  décor 
nouveau,  on  ne  signale  rien  d’analogue  à  ce  qui  est  indiqué  ici.  Et  cette  indication, 
mise  dans  un  contexte  plus  logique,  est  fort  à  propos  du  reste,  car  uu  revêtement 
intérieur  en  bois  de  cèdre  suppose  naturellement  des  sculptures,  quelques  moulures 
au  moins.  —  niHpQ  sculpture ,  sans  indication  positive  de  relief  ou  de  creux.  Dans 
les  Verss.  (cf.  ap.  Eield,  ITex.)  le  mot  a  été  interprété  au  petit  bonheur,  comme 
les  suivants,  dont  la  nature  un  peu  technique,  difficile  pour  autant,  semble  attester 
l’authenticité.  Toutes  ont  compris  qu’il  s’agissait  d’historier  les  panneaux  par  des 
Heurs  :  mais  si  ces  fleurs  étaient  anaglyphes,  c’est-à-dire  en  très  bas-relief,  ou  au 
contraire  c ælaturæ  eminentes  (Vg.),  ciselées  en  creux  (mpfyXuoa  Unir.-. ovxa,  Aq..  Theo- 
dot.),  c’est-à-dire  réservées  en  relief  sur  un  fond  creusé,  ou  faites  au  tour  et  striées 
(otaiETopcupiva  Çuaxptoxdl),  ou  d’autre  sorte  encore,  nous  l’ignorons.  —  □’iÿps  rattaché 
directement  à  la  rac.  yps,  ar.  «.as,  svr.  aboutirait  au  sens  d’«  épanouissement  » 

à  propos  d’une  fleur,  ou  désignerait  pour  un  fruit  le  moment  où  la  pleine  maturité 
en  fait  éclater  l’écorce,  dans  une  grenade  par  exemple,  mieux  encore  dans  certaine 
courge  sauvage,  fréquente  en  Palestine,  qui  éclate  au  plus  léger  choc  répandant  au 
loin  ses  graines  dès  qu’elle  est  parvenue  à  maturité.  En  comparant  ce  terme  aux 
rviypS  de  II  Rois  4  39  on  adopte  communément  le  sens  de  coloquinte  (cf.  Ges., 
Thés.}.  Graetz-Bacher  suppléent  ici  très  inutilement  «des  chérubins  et  des  palmiers  » 
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coloquintes  et  en  guirlandes  de  fleurs  ;  tout  était  en  cèdre,  pas  une 
pierre  ne  se  voyait.  19  II  érigea  un  debîr  au  milieu  de  la  maison  à 
l'intérieur,  pour  y  placer  l’arche  de  l’alliance  de  lahvé.]  20 Et  [...]  le 
debîr  avait  vingt  coudées  de  long,  vingt  coudées  de  large  et  vingt 
coudées  de  haut  et  il  le  revêtit  d’or  pur.  Il  fit’  un  autel  de  cèdre  — 

20.  Om.  d’après  G,  Luc.  S de  TM  :  en  face  du...  —  Lire  avec  G,  Luc.  Ann.; 
TM  et  il  revêtit. 


d’après  v.  29.  —  □'lyj?  1T11DS  des  «  espacements  de  fleurs  »  ou  des  guirlandes  (avec 
Thcnius,  Bcnz.)  plutôt  que  des  «  fleurs  épanouies  »  —  xézeda  oiar.EKsza^uévcc  GA  au 
v.  32,  cf.  Burney.  —  Les  détails  fournis  ici  ne  concordent  pas  pleinement  avec  ce 
qui  sera  dit  au  v.  29;  on  en  conclura  seulement  que  les  deux  mentions  ont  été 
déplacées  de  leur  contexte  primitif,  où  elles  n’étaient  du  reste  exprimées  sans  doute 
qu’une  fois.  La  fin  du  v.  n’est  qu’un  doublet  insignifiant. 

19)  }nn  reparaît  1714;  la  tentative  de  le  justifier  est  vaine  :  il  faut  lire  nn  dans 
les  deux  passages.  En  se  référant  à  Ex.  25  21  où  Dieu  donne  à  Moïse  l’ordre  de 
placer  dans  l’arche  finn  2e  pers.  sing.  impf.)  les  tables  de  la  Loi,  on  trouverait 
probablement  l’origine  de  cette  non-forme  dans  le  contexte  où  elle  figure  ici.  P.  Hnupt 
(dans  Stade-Schwallij )  émet  l’hypothèse  d’un  primitif  runS.  Sur  le  caractère  de  ce 
v.  voy.  plus  bas.  —  «  L’arche  de  l’alliance  de  lahvé  »  est  une  formule  à  peu  près  con¬ 
sacrée  (Nomb.  10  33  (J?),  Dt.  10  8,  I  Sam.  4  3,  etc.);  il  n’y  a  donc  pas,  semble-t-il, 
de  motif  d’en  restreindre  l’emploi  à  l’influence  deutérouomiste  ou  à  celle  de  Jérémie 
(contre  Benz.).  On  sait  que  l’arche  était  un  coffret  renfermant  les  tables  de  la  Loi 
et  surmonté  du  mS3,  sorte  de  trône  ou  d’escabeau  divin  flanqué  de  deux  chérubins 
(cf.  Ex.  2510-22). 

20)  Le  v.  doit  commencer  par  '|1i2"rn'l  en  supprimant  *03;  (cf.  infra)-,  aussi  bien 
c’est  le  debîr  et  non  la  partie  antérieure  qui  a  20  coud,  sur  ses  trois  dimensions.  — 
Au  lieu  de  2m  •••.  "pN  il  faut  lire  12m  ....  131N,  par  analogie  avec  innlp  conservé 
par  TM.  La  préservation  de  ce  pronom  unique  suffit  à  établir  qu’il  s’agit  bien  du 
dcblr  et  que  par  conséquent  IjsS  doit  être  exclu.  La  suppression  du  pronom  pour 
les  deux  autres  termes  s’imposait,  après  la  transformation  initiale,  puisqu’on  voulait 
en  apparence  décrire  un  compartiment  encore  indéterminé;  mais  l’unification  du 
texte  après  l’insertion  de  cette  nuance  n’a  pas  été  pratiquée  avec  tant  de  soin  qu’on 
ne  retrouve  dans  un  mot  l’évidence  de  l’état  primitif;  cf.  d’ailleurs  G  p.^05 ...  xXuzo;, 
mais  t'o  ’J'ioç .  —  Ou  enduit  d’or  toutes  les  sculptures  intérieures  du  Saint  des  Saints 
comme  on  l’avait  fait  jadis  pour  les  boiseries  du  Tabernacle,  Ex.  26  29.  Le  qualifi¬ 
catif  n;D  appliqué  à  cet  or  est  d’une  dérivation  obscure,  cf.  Ges.,  Thcs.,  mais 
implique  sans  contredit  le  sens  de  «  précieux,  pur,  ou  fin  ».  Les  G  et  Luc.  auyxexXei- 
apévw,  avaient  en  vue  un  dérivé  de  hd  fermer  au  sens  courant.  C’est  "iliTD  pur 
qui  est  employé  d’ordinaire  dans  cette  fonction,  Ex.  25  17.  24,  etc.  Bcnz.  a  observé 
que  TUD  pouvait  désigner  un  travail  spécial  d’orfèvrerie,  cf.  II  Rois  24  14.  IG  et 
la  note  de  P.  llaupt  (dans  Stade-Schwally )  sur  ce  mot.  —  La  fin  du  v.  ne  peut 
tenir  ainsi.  L’autel  en  situation  devant  le  debîr,  tout  au  moins  en  relation  avec  lui, 
est  cet  «  autel  pour  briller  les  parfums  »,  qui,  dans  le  Tabernacle,  était  placé  devant 
le  voile  qui  séparait  alors  l’hécal  du  debîr,  Ex.  30  6%  40  26.  Si  l'autel  est  revêtu  de 
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[21  Salomon  revêtit  l'intérieur  de  la  maison  d'or  pur...  et  il  ferma 
avec  des  verrous  d’orj  — devant  le  debîr  et  il  le  revêtit  d’or.  ]22  11 
couvrit  d’or  toute  la  maison  jusqu’au  dernier  détail  de  la  maison 
entière,  ainsi  que  tout  l’autel  de  devant  le  debîr  il  le  revêtit  d’or.] 

cèdre,  en  quoi  donc  était-il?  et  comment  dire  qu’on  lui  fait  une  ornementation  avant 
de  dire  qu’il  existait?  cf.  infra.  En  tout  cas  il  n’y  a  aucun  motif  de  considérer  ici 
nrra,  avec  Benz..  comme  la  «  table  des  pains  de  proposition  »,  car  dans  Ex.  25  23 
il  s’agit  d'une  7nSï?. 

21)  Le  texte  est  dans  un  désordre  inextricable  au  premier  abord.  21“  est  un 
doublet  de  20ab.  Dans  21 11  il  faut  isoler  d’abord  la  fin,  relative  à  l'autel  —  cf.  infra. 
Reste  l’incise  "W  ■Qy'H.  D’après  Is.  40  19  on  doit  ponctuer  nîpim,  probablement 
avec  le  sens  de  chaînes.  A  s’en  tenir  pourtant  à  l’étym.,  npim  signifie  tout  objet 
pouvant  constituer  ligature  entre  deux  pièces  séparées  :  verrou,  chaîne,  suspension. 
C’est  en  ce  sens  qu’on  a  songé  1°  ( Thenius ,  Burney)  à  un  voile  suspendu  par  des 
chaînes,  2°  à  des  chaînes  tendues  pour  fermer  la  communication  entre  le  Saint  et  le 
Saint  des  Saints  (ap.  Benz.),  ou  3°  à  un  ornement  quelconque  autour  de  l’autel. 
Klosiermann  a  même  proposé  de  corriger  la  lecture  en  a.Tî  'l'TOIp  îDINl  «  et  ses 
quatre  cornes  en  or  ».  Cette  restitution  est  trop  gratuite,  pour  séduisante  qu’on  la 
puisse  trouver,  car  l’autel  des  parfums  avait  en  effet  des  cornes,  Ex.  30  2  s.  10. 
L’hypothèse  de  Thenius  insérant  roiEn  avant  nlpln-Q,  ou  celle  de  chaînes  tendues, 
paraissent  contredites  par  les  vv.  31  s.,  où  il  est  question  d’une  porte,  et  donc  aussi 
d’un  mur.  Une  hypothèse  sympathique  à  Benz.  est  celle  de  chaînes  d’or  décorant 
le  mur  de  séparation  —  ce  qu’on  trouvera  bizarre,  —  ou  d’un  ornement  mal  défini, 
entourant  la  table  des  pains  de  proposition  puisque  c’est  d’elle  qu’il  s'agirait  ici. 
Or  cela  encore  est  gratuit,  ru~t2  n’ayant  rien  de  commun  avec  ‘rrntt?  qu’on  voudrait 
ainsi  introduire  dans  la  description.  Puisque  la  communication  était  fermée  par 
une  porte  en  bois  sculpté,  on  trouverait  assez  naturel  qu’il  fût  fait  mention  de 
verrous  d’or  ou  dorés  et  puisque  n'ip'im  est  capable  de  cette  signification,  le  plus 
simple  serait  apparemment  de  considérer  21w  comme  un  débris  de  la  mention 
primitive  de  cette  fermeture,  qui  s’est  trouvé  ainsi  isolé  dans  la  suite  et  défiguré 
hors  de  son  contexte  normal.  —  Stade-Schwally  sont  par  trop  radicaux  en  décla¬ 
rant  presque  tout  ce  v.  «  une  glose  très  tardive  ». 

22)  Le  v.  est  en  lui-même  tautologique  et  une  expression  telle  que  mtcms  est 

au  moins  fort  insolite.  Cette  seconde  partie  du  v.  ne  figure  point  dans  les  G 
(cf.  infra).  Kittel  se  demande  mal  à  propos  ce  que  peut  être  l’autel  situé  dans  le 
debîr  et  admettant  lui  aussi  que  mtO  au  v.  20  est  la  table,  Schaubrottisch,  il  la 
fait  installer  par  un  glossateur  mal  avisé  dans  le  Saint  des  Saiuts.  A  vrai  dire,  si  le 
glossateur  entendait  vraiment  par  ‘l'utb  «  dans  le  debîr  »,  il  n’eût  certainement  pas 
commis  l'inadvertance  de  confondre  “ETE  et  puisque  sa  situation  dans  l’hécal 

est  si  nettement  indiquée,  Ex.  40  22.  Pour  l'autel  au  contraire,  le  doute  pouvait 
surgir,  non  sans  doute  en  considérant  l’affirmation  très  nette  d’Ex.  40  2G,  mais 
bien  d’après  le  TM  d’Ex.  30  0,  où  la  confusion  facile  entre  roiE  voile  de  séparation 
et  mS3  propitiatoire  —  objet  surmontant  l’arche  —  a  amené  un  doublet  contra¬ 
dictoire  (ignoré  des  G),  eta  fait  placer  directement  devant  le  propitiatoire  ce  qui  était 
situé  précédemment  devaut  le  voile,  c’est-à-dire  en  dehors  du  debîr.  Au  surplus 

est  en  cet  endroit  une  leçon  adventice,  ainsi  qu’on  le  verra  plus  loin. 
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NOTE  DE  CRITIQUE  TEXTUELLE  SUlt  16-22. 

La  péricope  16-22  offre  un  des  meilleurs  exemples  qui  puissent  être  choisis  pour 
caractériser  le  procédé  de  transmission  du  texte  et  essayer  d’en  suivre  le  développe¬ 
ment.  Comme  il  s’agissait  du  plus  glorieux  monument  national  et  de  la  période  la 
plus  prospère  de  la  royauté  d’Israël,  on  approfondissait  volontiers  la  description  du 
Temple;  on  s’en  occupait  fréquemment,  non  sans  mettre  en  relief,  par  des  ré¬ 
flexions  écrites  dans  les  marges  du  rouleau,  la  splendeur  de  l’édifice,  la  richesse  de 
son  ornementation.  Le  morceau  ne  pouvait  manquer  à  aucune  «  anthologie  »  clas¬ 
sique  et  il  a  dû  servir  de  theme  à  maint  exercice  littéraire  dans  les  écoles  du  temps. 
Par  ailleurs  on  se  préoccupait  de  rehausser  le  caractère  merveilleux,  la  sainteté,  la 
belle  ordonnance  du  Temple.  Graduellement  les  annotations  marginales  pénétrèrent 
dans  le  texte,  en  vertu  d'accidents  divers  que  multipliait  à  souhait  la  disposition  ma¬ 
térielle  en  colonnes  juxtaposées  dans  un  rouleau.  Moyennant  quelques  légers  rac¬ 
cords  heureux  ou  non,  le  plus  souvent  au  détriment  de  l’ordre  et  de  la  clarté,  on 
les  transforma  eu  texte.  On  insista  parfois  à  contre-temps  sur  des  détails  sans  im¬ 
portance  spéciale  :  les  lambris,  les  dorures,  la  construction  accomplie  sans  qu'on 
entendit  le  moindre  bruit  d’outils  à  travers  le  chantier  —  ce  dernier  point  à  tout  le 
moins  exagéré!  —  tandis  que  nombre  de  particularités  plus  saillantes,  ou  de  beau¬ 
coup  plus  considérable  intérêt,  disparaissaient  du  texte,  ainsi  remanié.  L’intention 
de  pallier  les  interpolations  ou  la  négligence  des  copistes,  enfin  un  zèle  intempestif 
pour  expliquer  au  lecteur  des  expressions  techniques  supposées  obscures  pour  lui, 
ont  achevé  le  désordre,  qu’un  rapide  coup  d’œil  sur  TM  d'une  part,  les  G  et  la  Vg. 
d’autre  part  permet  de  constater  jusqu’à  l’évidence.  Essayons  de  caractériser  ici  le 
procédé. 

La  description  reprise  au  v.  13  après  une  interruption  dont  l’authenticité  est  fort 
suspecte,  en  est  arrivée  à  la  décoration  intérieure  du  Temple.  Tout  le  gros  œuvre 
disparaît  sous  des  lambris  de  cèdre;  le  sol  même  est  couvert  de  bois  de  cyprès.  Suit 
le  détail  très  logique  delà  répartition  de  l’édifice,  mais  sous  une  forme  anormale  qui 
met  en  œuvre,  la  supposant  déjà  connue,  certaine  section  longue  de  20  coud,  par¬ 
faitement  ignorée  jusqu’ici.  A  la  suite  la  nouvelle  mention  du  revêtement  en  boise¬ 
ries  de  cèdre  est  hors  de  propos.  Sa  présence  dans  les  G  et  Luc.  n’en  corrobore  nul¬ 
lement  l’authenticité,  puisque  le  texte  est  fort  différent.  G  porte  dès  le  début  du  v. 
la  trace  d’une  corruption  interne  avec  sa  leçon  àn’  à/pou  -ou  xo(/ou  —  Luc.  tou  oîâtou 
—  pour  rendre  rfun  TnT'a.  Mais  la  divergence  avec  TM  éclate  dans  ce  qui  suit  : 
xb  îrXsup’ov  tu  :v  àrai  -ou  iSx-pou;  eiu?  zS> v  oo/.GW  :  -  nTVipn — î ’J  ù“pHpn-p  nHXri  ÿbïn 
offrant  encore  moins  de  liaison  avec  le  contexte  que  la  massore  actuelle  avec  son  2 
devant  niybi*.  Au  lieu  de  compléter  par  '  lai  pi  la  phrase  interrompue  et  d’intro¬ 
duire  la  désignation  du  Tut,  les  G,  xai  ènofr^sv  b.  xoü  oaoslp  \Luc.  aj.  x’ov  xoîyov] 
eî?  xo  ayiov  xtüv  àylwv]  (cf.  les  var.  ap.  Sxvete  et  Field,  Hex .),  ont  lu  :  “p  WH 
'’pn  cnpS  [Luc.  (?)  fipnj  Tuin,  ce  qui  n’a  pas  grand’chose  de  commun  avec  TM. 
Celui-ci  par  ailleurs  n’est  pas  moins  injustifiable  dans  sa  construction  que  les  Verss. 
gr.  On  a  déjà  vu  l’anomalie  initiale  du  v.  ;  dans  la  seconde  partie  *n  est  aussi  incom¬ 
préhensible  appliqué  à  Salomon  —  le  debîr  n’étant  pas  destiné  à  son  usage  —  qu’in¬ 
correct  si  l’on  prétend  le  rattacher  à  la  maison.  rUT2  est  à  tout  le  moins  tautolo¬ 
gique.  A  observer  son  emploi  au  v.  préc.,  il  y  a  tout  lieu  de  soupçonner  que  ce  mot 
a  été  la  cause  principale  de  la  perturbation  du  texte.  Dans  la  seconde  section  de 
16a  on  a  reproduit,  peut-être  par  simple  dittographie,  une  partie  de  15a,  non  sans 
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laisser  toutefois  de  côté  deux  mots,  et  rfuri,  pour  dissimuler  la  duplication. 

Une  liaison  fantaisiste  —  faite  en  sens  divers  par  TM  et  G  —  a  ramené  le  mot  nia 
dans  TM,  ainsi  raccordé,  par-dessus  le  doublet,  à  rOan  iroil  et  la  pensée  a  été 
complétée  par  la  désignation  spécifique  de  la  pièce  constituée  au  début  du  v.,  à 
savoir  le  debir.  Plus  tard  le  terme  ayant  pu  paraître  obscur,  une  glose  indiscrètement 
passée  de  la  marge  dans  le  texte  a  expliqué  lia"  par  «  le  Saint  des  Saints  ». 

Des  observations  qui  précèdent  résulte,  au  sujet  de  l'histoire  du  texte,  cette  con¬ 
clusion  très  nette  qu’il  a  manifestement  subi  une  double  transformation  de  sa  teneur 
primitive.  Ni  la  Massore  ni  les  G  ne  représentent  à  vrai  dire  une  leçon  préférable  a 
priori.  Pour  autant  seulement  qu’on  peut  saisir  unité  entre  eux  en  tenant  compte  des 
exigences  grammaticales,  on  obtient  un  texte  bref  ainsi  conçu  :  TCN  DilUJÎ?  pii 
TUtb  D'un  insiiQ  (cf.  Benz.,  Kônige,  p.  xvi).  Son  harmonie  parfaite  avec  le  con¬ 
texte,  l’ordre  logique  ainsi  établi  dans  la  description  et  la  simplicité  même  de  sa 
teneur  confirment  la  vraisemblance  de  cette  leçon  première  développée  par  les  glos- 
sateurs  et  les  copistes  en  deux  voies  différentes.  Dans  la  Massore,  ainsi  qu’on  Ta  vu 
plus  haut,  une  dittographie  maladroite,  créée  peut-être  par  le  mot  rfU,  a  entraîné 
le  rappel  des  revêtements  de  cèdre  et  nécessité  un  raccord  factice  dans  16b,  complété 
par  la  glose  explicative  d’un  mot  jugé  trop  technique.  Les  G,  en  présence  d’un  hébreu 
ainsi  surchargé  et  constatant  sans  doute  la  redondance  d’une  telle  leçon,  ont  cherché 
à  lui  faire  signifier  quelque  chose  en  modifiant  les  termes  du  doublet  sans  venir  à 
bout  de  les  rendre  vraisemblables  ni  de  les  ordonner  logiquement  et  grammaticale¬ 
ment  dans  leur  récit.  Il  faut  tenir  compte  aussi  des  mutations  internes  qui  ont  pu 
se  produire  dans  la  transmission  des  deux  textes  et  qui  expliqueraient  aussi  des  di¬ 
vergences  telles  que  tîtyl  =  èxolrjiev  pour  pi,  ou  èx  toü  3a6efp  pour  'l'db. 

Ce  caractère  composite  du  texte  actuel  une  fois  constaté  au  v.  16,  on  est  en  droit 
d’appliquer  les  mêmes  principes  de  critique  à  17-22,  dont  l'enchevêtrement,  l’incor¬ 
rection,  la  discordance  surtout  éclatent  davantage  encore.  Dans  TM,  v.  17",  niin  ne 
saurait  être  pris  au  même  sens  que  v.  2n  puisque  ici  on  attribue  seulement  40  coudées 
à  ce  qui  là  en  a  60.  Et  la  situation  de  cette  maison  n’est  plus  indiquée  d’aucune 
manière,  attendu  qu’après  l’explication  technique  bo\-|n  Nin,  171’  demeure  suspendu 
sur  une  invraisemblable  énigme  massorétique,  ijdS,  d’une  façon  parfaitement  in¬ 
correcte,  le  terme  exigeant  une  détermination  et  ue  pouvant  être  pris  au  sens  absolu 
de  en  avant  par  rapport  à  n’importe  quoi.  Au  v.  18  quoique  le  détail  relatif  à  l’or¬ 
nementation  des  lambris,  18%  soit  assez  mal  en  situation,  il  se  justifierait,  n’était 
son  omission  radicale  par  les  G.  Il  n’existait  donc  point  dans  l’hébr.  à  leur  époque, 
sinon  ils  l’eussent  rendu,  à  leur  manière  au  moins,  et  on  leur  prêtera  difficilement 
une  telle  liberté  vis-à-vis  de  leur  original  que  celle  de  supprimer  un  trait  aussi  no¬ 
table.  181’  redisant  pour  la  troisième  fois  une  chose  qui  a  été  mieux  détaillée  plus 
haut  devient  fastidieux,  se  raccorde  à  peine  grammaticalement  au  contexte  et 
manque  aux  G.  I9:'  débutant  par  nin%  sans  article,  est  au  moins  quelque  peu  anor¬ 
mal;  plus  anormale  sa  localisation  qui  ne  concorderait  plus  avec  celle  du  v.  16. 
DDH  pour  l’érection  du  debir  n’est  guère  approprié,  si  l’on  considère  la  formule  du 
v.  16;  il  est  d’ailleurs  absent  de  G  et  Luc.  (voy.  dans  Field,  Hex.,  les  leçons  des 
autres  Verss.  gr.).  I9b  ^nnb  est  une  autre  non-forme,  en  plus  de  ce  que  le  moment 
n’est  pas  encore  venu  de  mentionner  avec  à  propos  l’arche  d’alliance.  20u  présente 
dès  le  début  cette  contradiction  formelle  qu’on  attribue  20  coudées  de  long  à  ce 
même  espace  devant  le  debir  auquel  v.  17  en  donnait  40.  Que  si  on  entend  du  debir 
lui-même,  comme  c’est  indispensable,  les  proportions  de  20  coudées  sur  les  trois 
dimensions,  ce  sera  sous  la  condition  expresse  de  supprimer  ■'JE"?  devant  TUïn 
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(cf.  G  infra).  Or  c’est  précisément  ce  mot  malencontreux  qui  demeurait  sans  déter¬ 
mination  à  la  fin  de  17,  où  l’on  attendait  YUTn  qui  figure  ici.  Cette  coïncidence  donne 
la  clef  du  mystère  en  cet  endroit  :  20a  se  relie  à  17b  par-dessus  18-19  dont  nous 
aurons  à  motiver  l’insertion  plus  bas.  A  propos  du  debir  on  fait  savoir,  après  ses 
proportions,  de  quelle  sorte  il  était  décoré;  mais  201’  redevient  inintelligible  à  men¬ 
tionner  soudain  un  revêtement  de  cèdre  appliqué  sur  un  autel  dont  on  ne  connaît  en¬ 
core  ni  la  matière,  ni  la  situation,  ni  même  l’existence.  En  suite  de  quoi  v.  21a  nous 
apprend  que  Salomon  a  couvert  d’or  pur  tout  l’intérieur  du  Temple  —  ce  qu’on 
savait  déjà  en  partie  — .  21b  contient  probablement  une  mention  obscure  sur  la 
manière  dont  était  fermée  la  communication  entre  Thécal  et  le  debir  et  se  ter¬ 
mine  en  rappelant  (pour  la  troisième  fois!),  à  propos  de  ce  debîr,  qu’il  a  été  en¬ 
duit  d’or.  C’est  à  quoi  du  reste  s’emploie  encore  tout  le  v.  22,  dont  la  tournure  s’a¬ 
lourdit  pour  exprimer  péniblement  qu’aucune  partie  de  la  maison  n’a  été  dépourvue 
de  ce  décor  et  qu’on  l’a  appliqué  aussi  à  «  tout  l’autel  qui  était  au  debîr  »,  ce  qu’en 
vérité  on  ignorait  encore,  l’autel  revêtu  de  cèdre  d’abord  n’ayant  été  situé  nulle 
part,  encore  que  TatS  puisse  sembler  bien  imprécis. 

Les  G  voy.  une  collation  plus  complète  dans  Field )  et  Lue.  ont  un  texte  plus  al¬ 
légé,  sensiblement  mieux  ordonné  et  sympathique  d’autant,  malgré  plusieurs  incor¬ 
rections  à  signaler.  Leur  recension  vaut  d’être  mise  en  entier  ici  sous  les  yeux  du 
lecteur  pour  faciliter  l’intelligence  du  problème  complexe  de  critique  textuelle  sou¬ 
levé  par  ce  passage.  Kat  xeaaepaxovxa  r.rffjb')  f\'i  6  va oç  [Luc.  aj.  aùxo;  3V.  vao;]  xaxà  rpda- 
tüjtov  tou  ôaSslp  [...]  èv  ps'aw  xoü  o’txou  ’é atoOev,  ôoüvat  èxet  xrjv  xtëwxbv  5ta0^x/)ç  kupfou. 
E i/o oi  TTv^yetç  [Lite.  7Tr)‘/£(ov,  aj.  x’o]  [-ûjxoç,  xaï  stxoat  7:.  -Xctxoç,  x.  s.  7:.  xb  u'jio;  aùxou.  Ka\ 
7isptéay_ev  aùxov  ypualto  auvxsx7.eiap.EVoi.  Kat  èjioirjasv  Ouaiaaxrjpiov  xaxà  zpôawzov  toü  oaSstp 
xat  Tcspiéaysv  aùxov  [Luc.  aùxb]  ypuatqi.  Kat  oXov  xbv  oTxov  jçspiô'oysv  y putifto  ?oi;  auvxsXeîa; 
^avxoçxoü  ol'xou.  Ceci  correspond  à  TM  vv.  17  —  moins  NIH  n’Un  et  en  ajoutant  T'2~n 
à  la  fin  du  v.  —,  19  —  moins  Tin  du  début  et  Tin  au  milieu  — ,  20a  —  moins  les 
deux  premiers  mots  — ,  20h  —  en  remplaçant  par  supprimant  71 N  et  pla¬ 
çant  après  H17C  la  fin  de  21b  — ,  21a  et  22a.  De  ce  chef  sont  éliminées  sans  discus¬ 
sion  ultérieure  les  incises  manifestement  tautologiques  de  TM  1 8b  et  221';  l’ordre 
logique  est  rétabli  entre  171,  et  20  d’abord,  entre  20b  et  21b  surtout.  Il  est  clair  ce¬ 
pendant  qu’une  difficulté  réelle  subsiste  pour  18,  omis,  à  tort  ou  à  raison,  par  G. 
D’autre  part  la  mention  de  71N  à  la  fin  de  20b  et  le  début  de  21b,  relatif  à  la  sépa¬ 
ration  intérieure  de  la  «  maison  »,  ne  sont-ils  pas  à  conserver  dans  TM  malgré  l’o¬ 
mission  des  G,  qui  dès  lors  ne  représentent  plus  a  priori  un  texte  plus  indemne  de 
retouches?  Enfin  la  coïncidence  des  G  et  de  TM  ne  suffit  pas  à  garantir  l’originalité 
de  19  relatif  à  la  situation  et  à  la  destination  du  debîr;  d’une  part  en  effet  il  a  été 
localisé  mieux  au  v.  16  et  il  est  prématuré  de  dire  à  quoi  il  devait  servir  avant 
qu’on  ait  achevé  de  le  décrire;  de  l’autre  on  observe  qu’il  débute  dans  l’hébr.  par  le 
mot  TUT,  que  le  grec  n’a  pas.  Au  fait  la  répétition  en  était  inutile  dans  G  qui  rac¬ 
cordent  directement  ce  passage  au  v.  17,  ou  ils  ont  lu  la  finale  SaSstp.  TM  au  con¬ 
traire  doit  le  suppléer  après  sa  parenthèse  sur  la  sculpture  des  lambris.  On  a  vu 
cependant  que  dans  TM  la  même  expression  TXTn  TsS,  qui  permet  dans  G  le  rac¬ 
cord  de  17'’  à  19a,  indiquait  au  contraire  le  raccord  17b-20a.  Les  divergences  de 
détail  entre  le  grec  et  l’hébr.  au  sujet  de  19,  la  mauvaise  relation  de  ce  v.  avec  le 
contexte  et  sa  teneur  intrinsèque,  suggèrent  qu’il  est  un  élément  adventice,  malgré 
l’attestation  générale  des  G.  Par  contre  TM  18,  en  dépit  de  l’omission  des  G  et  de 
Luc.,  sera  difficile  à  supprimer.  Il  n’a  aucun  caractère  de  glose  explicative  d’un 
terme  obscur,  et  d’y  voir  (avec  Benz.,  Kittel,  Stude-Schwally ,  par  exemple)  le  pro- 
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duit  tardif  d’une  imagination  fantaisiste  est  absolument  gratuit.  Il  n’y  aurait  nulle 
difficulté  à  le  maintenir  dans  TM,  à  la  seule  condition  de  le  reporter  plus  liant 
avant  le  détail  des  divisions  intérieures  du  Temple;  à  la  suite  du  v.  15  ce  v.  18  serait, 
parfaitement  en  situation,  pour  préciser  l’ornementation  des  revêtements  en  bois  de 
cèdre;  cf.  aussi  v.  29.  Sa  disparition  dans  G  s’expliquerait  alors  par  le  fait  des  re¬ 
maniements  que  la  description  primordiale  du  Temple  a  subis  dans  la  rédaction 
finale  inspirée  parvenue  jusqu’à  nous  et  qui  se  présente  avec  un  ordre  si  différent 
dans  G  et  TM . 

Ou  raisonnerait  de  même  à  propos  de  211,  de  TM.  Rien  n’a  été  dit  précédemment 
d’une  séparation  qui  pourtant  était  exigée  entre  l’hécal  et  le  debîr.  Cette  séparation 
existait  du  reste,  puisque  aux  vv.  31  s.  on  décrira  la  porte  pratiquée  dans  cette  cloi¬ 
son,  d’une  nature  quelconque,  mais  assez  solide  pour  qu’on  y  puisse  installer  de 
lourds  vantaux  en  bois  sculpté.  N’est-il  pas  évident  par  là  que  nous  n’avons  plus  la 
description  primitive  du  Temple,  complète,  logiquement  ordonnée  surtout,  mais  bien 
plutôt  des  fragments  plus  ou  moins  cohérents,  plus  ou  moins  détaillés,  groupés  selon 
des  points  de  vue  divergents  et  surchargés  d’explications  dont  le  but  primitif  devait 
être  d’éclaircir  des  expressions  techniques  d’art  et  d’architecture,  mais  devenues  la 
plupart  du  temps  plus  obscures  pour  nous  que  le  texte  qu’elles  ont  transformé?  Il  y 
a  donc  lieu  de  maintenir  le  lambeau  de  phrase  nrvr  rnpïrm  "ITT,  très  probable¬ 
ment  même  de  le  laisser  en  connexion  avec  T>aT  '031  ;  en  effet  quoique  la  fin  du  v.  ap¬ 
partienne  à  20b  d’après  le  témoignage  des  G,  on  s’explique  sans  peine  que  TUT  125b 
répété  dans  2 1  '*  ait  disparu  par  un  phénomène  assez  fréquent  d ’haplographie. 

Sans  entrer  dans  une  discussion  plus  détaillée  de  la  relation  de  TM  et  G  ou  de 
leurs  mutations  internes,  il  résulterait  des  observations  présentées  jusqu’ici  un  texte 
primitif  à  concevoir  ainsi  :  ...  "WV  TUTTI20  [  ]  TUT  133b  St.T  [  ]  Tn  "tu  "xl  17 

1; tt  mpirru  ...  uti  ... 21  (?)  tud  t~  visât  tut  Tsb  rt»\*  totc  tnr  tud  it 

;  iut  usS 

En  laissant  à  part  la  péricope  11-14  pour  ce  qu’elle  vaut,  la  description  reprise 
au  v.  15  se  poursuit  d’une  façon  cohérente,  avec  une  sobriété  de  détails  assez  in¬ 
diquée  dans  une  description  archaïque  :  description  de  l’ornementation  intérieure 
par  des  lambris  de  cèdre  et  des  planchers  de  cyprès  (v.  15,  suivi  probablement  du 
v.  18  actuel),  divisions  intérieures  du  Temple  en  debir  (v.  16)  et  hécal  (v.  17),  des¬ 
cription  spéciale  du  debîr  (v.  201)  et  de  l’autel  placé  en  avant  (20b),  détail  allèrent  à 
la  séparation  des  deux  compartiments  (21ba).  Il  est  facile  de  comprendre  mainte¬ 
nant  le  développement  incorrect  de  ce  texte  simple,  par  l’insertion  de  gloses  mar¬ 
ginales  que  provoquait  le  retour  de  certaines  expressions. 

Ges  prétendus  éclaircissements  ont  glissé  peu  à  peu  dans  les  colonnes  du  texte, 
qui  s’est  compliqué  d’autre  part,  dans  sa  rédaction  définitive,  de  réllexions  jugées 
propres  à  rehausser  la  splendeur  du  monument  décrit  et  de  bévues  matérielles  qui 
en  ont  achevé  le  bouleversement. 

Au  compte  des  amplifications  prétentieuses  il  faut  apparemment  mettre  l’insistance 
à  décrire  les  revêtements  d’or.  De  rejeter  systématiquement  avec  Stade  (et  d’après 
lui  Ben:.)  toute  allusion  la  plus  légère  à  ce  sujet  11e  semble  pas  moins  exagéré  que 
de  prendre  à  la  lettre  toutes  les  expressions  de  la  Massore,  y  compris  le  v.  30  par 
exemple,  qui  couvre  d’or  même  le  sol  au  dedans  et  au  dehors  du  Temple  :  une 
Maison  d'or  avant  la  lettre!  Burney  a  fait  déjà  observer  à  bon  droit  qu’aucun  argu¬ 
ment  de  fait  ne  justifie  l’exclusion  de  tous  ces  passages.  Stade  a  objecté  en  effet  : 
1°  qu’on  n’avait  pas  en  Syrie  d'ouvriers  en  métaux  suffisamment  experts  pour  tra¬ 
vailler  l’or,  puisqu’on  doit  recourir  aux  Phéniciens  pour  des  travaux  de  bronze; 
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2U  que  dans  les  pillages  où  l’on  dérobe  au  Tempie  ses  meubles  de  bronze  ou  divers 
détails  de  sa  décoration  dus  à  la  munificence  des  rois  postérieurs,  il  n’est  pas  dit 
mot  de  tels  revêtements  d'or,  qui  eussent  plus  que  tout  le  reste  excité  la  convoitise; 
3°  que  ces  mentions  de  dorure  sont  en  général  sans  à  propos  dans  le  contexte  et 
manquent  parfois  aux  G  ;  4°  enfin  qu’Éz.  ne  dit  rien  de  semblable  pour  son  Temple. 
D’où  il  infère  qu’il  y  a  là  une  simple  forgerie  en  vue  de  rehausser  avec  plus  ou  moins 
de  goût  la  munificence  salomonienne.  mais  qui  doit  être  éliminée  de  toute  restau¬ 
ration  de  son  édifice. 

Il  est  hors  de  doute  que  Stade  a  raison  de  trouver  exagérée  une  profusion  d’or 
qui  en  répand  jusqu’au  sol  et  à  contretemps;  il  a  raison  aussi  de  formuler  les 
objections  résumées  ci-dessus,  pour  autant  du  moins  qu’il  veut  bien  concevoir  nsï 
ni  comme  un  lourd  placage  de  lingots  d’or  par  analogie  avec  les  expressions  mas- 
sorétiques  y  y  nEï,  ou  ni “Ei*  v.  15,  et  'ns*  nSï  v.  2<th.  Mais  s’il  s’agit,  comme 
l’implique  la  plus  élémentaire  vraisemblance,  de  couvrir  en  feuilles  d’or  très  légères, 
ou  de  rehausser  par  une  dorure,  appliquée  au  pinceau  ou  autrement,  les  moulures 
de  panneaux  de  cèdre,  quel  art  transcendant  cela  suppose-t-il  pour  qu’on  n’ait  pu 
avoir  sous  la  main  dans  l’étendue  des  états  de  Salomon  nombre  d 'ouvriers  capables 
d’exécuter  cette  tâche?  Quant  à  se  préoccuper  dans  le  pillage  même  systématique 
d’un  monument  d’enlever  la  dorure  déjà  plus  ou  moins  défraîchie  qui  pouvait  de¬ 
meurer  attachée  encore  aux  lambris,  ce  serait  un  jeu  puéril,  même  pour  des  mains 
aussi  rapaces  que  celles  de  Sésaq  (14  26)  ou  dans  des  nécessités  aussi  dures  que 
celle  d’Ezéchias  (Il  Rois  18  tfi).  Le  peu  d’à  propos  de  telles  indications  dans  le  récit 
actuel  montre  tout  au  plus  qu’il  est  aujourd’hui  mal  ordonné  et  le  fait  qu’Ezéchiel 
ne  décrit  rien  d'analogue  dans  son  Temple  ne  permet  de  conclure  qu’à  une  con¬ 
ception  différente  des  procédés  ornementaux.  Encore  que  la  dorure  ait  du  demeurer 
d’un  usage  courant  en  Judée.  Burnci/  citait  naguère  avec  beaucoup  de  justesse 
Prov.  26  23,  où  il  paraît  bien  être  question  d’un  tesson  doré,  sans  être  apparemment 
muni  d  une  sorte  de  blindage  en  or.  L’archéologie  est  aujourd’hui  en  mesure  d’éclairer 
les  exégètes  sur  l’usage  de  l’or  et  sur  l’habileté  à  le  travailler  au  pays  de  Canaan 
depuis  une  haute  antiquité  (cf.  Vincent,  Canaan,  passim).  On  sait  aussi  qu’en 
Assyrie  la  dorure  était  d’usage  courant.  On  le  voit,  la  critique  extrême  a  eu  la  encore 
ses  excès;  mais  ces  excès  ne  compromettent  d’ailleurs  aucun  résultat  d’une  critique 
modérée  qui  entend  respecter  le  texte  sans  en  être  esclave. 


'':5“  Il  fît  clans  le  debîr  deux  chérubins  en  bois  d’olivier  :  ’’1'  la  hauteur 


23.  Insérer  26  entre  23“  et  23\  TM  :  ...  deux  chérubins  en  bois  d’olivier ;  sa  hauteur 
dix  coudées. 


23-2X.  Les  chérubins.  —  Ce  n’est  pas  le  lieu  d’entrer  dans  le  détail  qui  serait  ne¬ 
cessaire  pour  en  pénétrer  le  caractère  dans  la  littérature  sacrée,  ou  pour  essayer  d’en 
reconnaître  l’origine  et  la  forme  plastique.  Les  chérubins  supportent  le  trône  de 
Iahvé,  au-dessus  de  l’arche;  Iahvé  réside  en  quelque  sorte  sur  leurs  ailes  éployées 
comme  sur  un  escabeau  (cf.  Ps.  80  2b)  :  c’est  de  là  qu’il  parle,  Ex.  25  22,  I  Sam. 
4  4,  Il  Sam.  6  2.  Ils  sont  donc  comme  la  manifestation  extérieure  de  Iahvé, 
d’où  aussi  les  défenseurs  de  sa  majesté,  et  ainsi  s’explique  qu’un  chérubin  soit  placé 
à  la  porte  de  l’Éden  pour  en  prohiber  l’entrée,  Gen.  3  24.  Sous  cet  aspect  les  ché¬ 
rubins  peuvent  s’expliquer  comme  un  produit  de  la  pensée  hébraïque.  Mais  y  a- 
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d’un  chérubin  était  de  dix  coudées;  de  même  le  second  chérubin’ 


t-il  là  une  création  totale  ou  une  simple  adoption?  Cette  dernière  hypothèse  semble 
la  vraie.  Dès  longtemps  on  a  rapproché  les  génies  ailés  qui.  en  Assyrie,  portent  les 
dieux,  accostent  souvent  les  monarques  et  semblent  les  protéger.  Tout  le  monde  a 
en  mémoire  les  êtres  fantastiques,  taureaux  à  tête  humaine  avec  des  ailes,  debout  ou 
accroupis  à  l’entrée  des  palais  et  des  temples  dont  ils  font  la  garde.  Des  génies 
analogues  se  retrouvent  en  Égypte  et  en  Crète  et  rien  ne  s’oppose  à  ce  que  les 
Israélites  aient  puisé  dans  ces  représentations  l’idée  première  de  leurs  chérubins, 
mais  en  la  modifiant.  Tout  se  ramène  en  effet,  dans  la  Bible,  aux  chérubins  de 
l’arche  quand  il  s’agit  des  D'!2*n3;  aussi  bien  est-il  évident  qu’il  faut  mettre  à  part 
et  le  gardien  armé  de  la  porte  de  l’Eden  et  les  chérubins  de  la  vision  d'Ez.  1  5  ss. 
Or  en  tous  les  autres  passages  le  sens  est  le  même,  assez  différent  du  rôle  que  jouent 
les  déesses  ailées  de  l’Egypte  ou  les  génies  d’Assyrie,  dont  la  fonction  est  de  sauve¬ 
garder  le  prince,  beaucoup  plus  que  d'indiquer  sa  présence. 

A  l’inverse  de  Benzinger,  Kittel  a  donc  soutenu  à  bon  droit  l’origine  hébraïque 
du  chérubin  tel  qu’il  apparaît  dans  la  Bible.  Il  semble  en  avoir  pourtant  modifié  le 
concept  le  plus  obvie,  en  s'exagérant  le  caractère  de  personnification  des  forces 
aveugles  de  la  nature.  Pour  lui,  le  2113  est  avant  tout  une  sorte  d’incarnation  de 
la  tempête  et  il  tire  cette  idée  du  Ps.  18  11,  où  Dieu  est  dit  chevaucher  sur  on 
chérubin  pour  venir  au  secours  de  David,  tandis  que  le  ciel  bouleversé  par  un  orage 
paraît  s’abaisser  vers  la  terre  et  qu’on  croit  découvrir  Iahvé  dans  ces  sombres 
nuages.  On  ne  voit  guère  comment  seraient  sorties  de  cette  idée,  si  elle  était  fonda¬ 
mentale,  les  autres  attributions  des  chérubins.  Le  fait  au  contraire  qu’ils  étaient 
surtout  les  assesseurs  de  Dieu,  la  manifestation  sensible  de  son  action  spéciale 
en  un  lieu,  explique  le  plus  naturellement  du  monde  qu’ils  aient  été  pris  ensuite 
comme  le  véhicule  divin.  Encore  que  cette  image  ne  doive  point  être  poussée 
jusqu’à  l’anthropomorphisme  exorbitant  qui  ferait  du  2*113,  métathèsc  de  2131,  une 
véritable  monture,  un  jumentum  d’une  nature  plus  ou  moins  définie,  mais  sur 
laquelle  Iahvé  chevauche  à  la  façon  du  plus  humain  des  cavaliers.  On  s’étonne 
qu’une  telle  dérivation  interne  du  nom  figure  encore  dans  le  dictionnaire  si  sobre 
de  Ges.-Buhl n.  Ainsi  que  l’a  observé  déjà  Kittel,  2131  ne  signifierait  pas  en  hébreu 
«  une  monture  »  ;  tout  au  plus  le  concept  abstrait  de  «  monture  »  indéterminée,  tout 
ce  qui  peut  être  un  moyen  de  transport  :  chariot  ou  bête  de  somme.  Dès  lors  le  mot 
ne  serait  nullement  approprié  aux  cas  où  il  figure.  Dieu  du  reste  chevauche  aussi  sur 
les  cieux  (Dt.  33  26),  sur  les  ailes  du  vent  (Ps.  104  3)  comme  sur  les  chérubins. 

Puisque  le  2*Pj  biblique  suppose  la  transformation  d’un  être  emprunté,  il  demeure 
naturel  d’admettre  l’emprunt  aussi  de  son  nom  plutôt  que  de  lui  chercher  en  hébreu 
des  étymologies  peu  vraisemblables  (cf.  Ges.,  Thés.).  Il  va  de  soi  qu’on  cherche  en 
Babylonie  ou  en  Assyrie  de  préférence  à  l’Égypte,  malgré  les  analogies  déjà  signalées 
en  cette  contrée.  En  Assyrie  Lenormant  avait  cru  trouver  naguère  le  propre  nom 
Urubu,  équivalent  de  alpu  ou  sèdu,  pour  désigner  les  colosses  ailés  accroupis  aux 
portes  des  palais  ou  des  temples.  On  a  contesté  cette  lecture  et  mis  en  doute  même 
l’origine  babylonienne  du  mot.  Cette  tendance  plaît  à  Kittel.  Il  y  insiste  pour  faire 
dériver  le  keroub  de  quelque  vieux  concept  «  indogermanique  ».  Ce  serait  la  dési¬ 
gnation  d’un  être  ailé  analogue  au  griffon,  yp ity,  bien  connu  depuis  les  descriptions 
qu’en  ont  données  les  auteurs  classiques  (He'rod.,  IV,  13,  27).  On  comprendra  mal  un 
emprunt  de  cette  sorte,  car  le  ypû^  des  langues  aryennes  parait  beaucoup  plutôt 
dérivé,  nom  et  chose,  du  2113  sémitique.  Pour  obscure  qu’elle  nous  demeure  encore, 
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’:)b  avait  dix  coudées  de  haut.  2'*  Cinq  coudées  une  aile  de  chérubin  et 

l’origine  assyro -babylonienne  du  nom  est  la  plus  vraisemblable.  Elle  semble  d’ailleurs 
impliquée  par  un  fait  linguistique  nouveau  :  le  P.  Scheil  a  enlin  rencontré  le  propre 
nom  Karibàli  dans  un  texte  susien  (Scheil,  Textes  élamites-sémitiques,  II.  p.  167) 
qui  m’a  été  signalé  par  le  P.  Lagrange.  Il  n’y  a  donc  plus  à  faire  fond  sur  l'érudite 
argumentation  de  Fraenkel.  kram.  Fremdw.,  p.  274,  rattachant  ce  nom  à  une  rac. 
éthiopienne,  ce  qui  n’entraînait  point  d’ailleurs  hors  du  domaine  sémitique. 

Au  point  de  vue  plastique  on  peut  concevoir  le  chérubin  biblique,  indépendam¬ 
ment  de  son  prototype  babylonien,  ou  autre,  comme  une  personne  réelle,  se  rappro¬ 
chant  assez  de  l’homme,  avec  addition  de  divers  attributs,  des  ailes  surtout.  On 
peut  en  effet  lui  comparer  un  homme  de  chair  et  d’os  comme  est  le  roi  de  Tyr  (Éz. 
28  14.  16);  il  se  tient  debout  sur  ses  pieds  (Il  Par.  3  13);  il  a  du  moins  l’apparence 
de  mains  puisqu’on  y  peut  placer  une  manière  de  glaive  (Gen.  3  24)  et  un  seid  visage, 
car  deux  chérubins  affrontés  sont  décrits  comme  ayant  la  face  l’un  vers  l’autre  (Il 
Par.  3  13).  Un  monument  important  —  l’autel  israélite  découvert  par  M.  Sel  lin  à 
Ta  annak  —  concrétise  apparemment  l’idée  qu’on  se  faisait  du  chérubin  vers  le 
ixe-vme  siècle  en  Israël  (cf.  Vixcevt,  Canaan...,  p.  181).  Quand  plus  tard  Ezé- 
chiel  développera  le  thème  ancien  il  n’en  changera  point  la  nature,  mais  s’emparera 
du  chérubin  pour  en  faire  une  manifestation  plus  complète  de  la  vie  et  de  l’action 
divine.  Toujours  simple  assesseur  de  la  présence  divine,  le  3,113  deviendra  une  per¬ 
sonnification  plus  développée,  plus  immatérielle  pour  autant,  des  attributs  de  Dieu. 
Il  sera  pourvu  de  roues  sans  cesse  en  mouvement  quoique  jamais  désordonné.  Il 
aura  quatre  faces,  choisies  au  mieux  pour  caractériser  l’irrésistible  puissance,  la 
force  souveraine,  l’omniscience  et  la  suprême  sagesse  de  Dieu,  des  ailes  multiples 
marquant  d’une  façon  plus  accentuée  l’énergie,  l’élan  dans  la  réalisation  de  l’action 
divine.  Si  tant  est  que  nous  ayons  quelque  droit  de  concevoir  la  spéculation  prophé¬ 
tique  à  la  lumière  de  la  théologie  chrétienne,  on  voit  ce  qu’Ezéchiel  ajouterait  de 
grandiose  à  l’idée  antique  du  chérubin,  en  attendant  que  l’idée  chrétienne  s’en  em¬ 
pare  à  son  tour  pour  lui  imprimer  un  développement  nouveau  (cf.  Apoc.  4  6ss.,Hébr. 
9  o).  Même  sous  la  forme  qu’ils  reçoivent  ainsi  dans  la  littérature  déjà  apocalyptique 
postexilienne  les  chérubins  bibliques  ont  un  caractère  transcendant,  malgré  la 
théodicée  imparfaite  qu’ils  supposent  chez  les  Hébreux.  Inutile  en  tout  cas  de  faire 
ressortir  leur  supériorité  sur  les  forces  brutales  et  aveugles  des  Kabires  par  exemple 
qui  les  remplaçaient  dans  le  paganisme,  jouant  un  rôle  à  peu  près  analogue. 

23  et  26)  Les  chérubins  du  Tabernacle  étaient  en  or  (Ex.  25  18).  On  les  dit  ici  en 
bois  d’olivier  doré  (v.  28).  C’est  sans  doute  pour  éviter  une  contradiction  apparente 
que  G  omettent  toute  mention  de  matière.  Dans  II  Par.  3  10  où  TM.  d’une  cons¬ 
truction  embrouillée,  semble  pourtant  —  avec  son  ru ÜTO  «  travail  de  fon¬ 

deurs  (?)  »  —  avoir  voulu  se  conformer  à  Ex.,  c’est  au  contraire  dans  les  G  et  Luc. 
qu’on  trouve  ’épyov  h.  ÇiAiov.  Et  le  plus  vraisemblable  est  sans  doute  que  des  pièces 
de  la  dimension  des  chérubins  du  Temple  aient  été  sculptées  sur  bois  et  rehaussées 
de  dorure,  beaucoup  plutôt  que  modelées  entièrement  en  or. 

Le  texte  est  injustifiable  malgré  l’accord  des  Verss.  (cf.  Stade-Schwally).  inaip  à 
la  fut  du  v.  ne  peut  s’appliquer  qu’à  un  seul  3113.  La  seconde  partie  du  v.  manque  de 
tout  lien  avec  la  première.  D’ajouter  un  terme  équivalant  à  «  chacun  »  est  une  con¬ 
jecture  dont  la  simplicité  n’a  même  pas  l’avantage  de  rétablir  assez  d’ordre  ou  de  faire 
disparaître  la  tautologie  du  v.  26,  si  23b  est  conservé  avec  cet  essai  d'éclaircissement. 
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cinq  coudées  pour  sa  seconde  aile,  soit  dix  coudées  d’une  extrémité  à 
l’autre  de  ses  ailes. 25  Dix  coudées  également  (pour  les  ailes  du)  second 
chérubin,  une  même  mesure  et  une  forme  semblable  pour  les  deux 
chérubins.  [2fi]  27  II  plaça  les  chérubins  au  milieu  de  la  maison  in¬ 
térieure  et  ils  étendirent  'leurs'  ailes;  une  aile  d’un  chérubin’  tou¬ 
chait  un  mur,  une  aile  du  second  chérubin  atteignait  l’autre  mur  : 
leurs  (autres)  ailes  vers  le  milieu  de  la  maison  se  touchaient  l’une 

27.  Lire  □n'iSSmN  avec  G,  Luc.;  TM  Q'n'|jn  ''£73  H  N*  [I«‘s  chérubins  étendirent?]  les 
ailes  des  chérubins.  —  Aj.  avec  Luc.  et  par  analogie  avec  TM.  à  la  suite  msn  avant 
~nxn.  TM  -nxn-^33  laite  de  l'un,  et  après  :  cl  l’aile  du  second  chérubin. 


Stade  a  résolu  très  heureusement,  semble-t-il,  toute  la  difficulté  en  transportant  sans 
aucune  retouche  26  entre  23a  et  231'.  L’ordre  redevient  parfait,  la  description  logique 
et  en  formules  strictement  correspondantes  pour  l’une  et  l’autre  des  deux  statues. 

24)  Les  G  se  sont  embrouillés  dans  le  détail  des  mesures  de  chaque  chérubin  d’aile 
en  aile;  TM  peut-être  pas  d’une  construction  très  limpide  est  cependant  correct.  La 
hauteur  du  chérubin  eu  pied  est  de  dix  coudées;  l’envergure  totale  de  ses  ailes 
éployées  est  aussi  de  dix  coudées.  Si  toutefois  chaque  aile  a  cinq  coudées  considérée 
isolément,  le  total  de  10  coud,  suppose  une  abstraction  complète  du  corps  du  £113, 
à  tout  le  moins  un  tel  agencement  de  ses  ailes  que  leur  point  d’attache  est  unique. 
Il  est  manifeste  qu’une  telle  description,  malgré  son  apparente  minutie,  demeure  un 
peu  gauche  et  insuffisante  pour  garantir  quelque  chance  de  succès  réel  à  n’importe 
quel  essai  de  restitution. 

25)  lïp  —  lu  sivp,  on  ne  sait  pourquoi,  dans  Kit  tel,  qui  renvoie  du  reste  à  7  3!i,  à 
lire  7  37  —  est  un  ségolé  de  £ïp  sculpter.  Le  auvTéÀEta  des  G  est  une  approximation 
trop  vague.  Le  français  taille  serait  l’équivalent  assez  exact. 

26)  Cf.  supra,  v.  23. 

27 j  La  situation  des  chérubins  est  précisée  par  les  mêmes  termes  que  celle  du 
debîr  par  rapport  au  Temple  dans  son  ensemble,  au  v.  1!)  de  TM;  mais  cette  fois  les 
termes  sont  mieux  en  situation.  Les  G  et  Luc.  n’ont  pas  de  verbe  au  début;  ’jn1'  doit 
cependant  être  conservé,  bien  qu’on  ait  dit  déjà,  v.  23,  que  les  chérubins  étaient 
placés  dans  le  Saint  des  Saints  (cf.  Burneij).  —  VwS£"l.  G  otE7ESTa<jEv  au  sing..  sans 
qu’on  puisse  préférer  absolument  l’un  à  l’autre.  Il  semble  pourtant  que  le  plur.  de 
TM  soit  d’une  construction  plus  ordonnée,  à  condition  seulement  de  corriger,  avec  G 
et  Luc.,  Qlnsn  '£33  qui  suit,  en  ££“'“£33,  ainsique  l’ont  fait  la  plupart  des  modernes 
commentateurs  (ap.  Hume;/).  La  multiplication  des  mêmes  mots  pour  expliquer 
comment  les  ailes  étendues  des  deux  chérubins  se  touchaient  l'une  l’autre  au  milieu 
dudebir,  et  atteignaient  d’autre  part  aux  deux  murs  opposés,  a  entraîné  quelque  con¬ 
fusion  dans  la  transmission  du  texte  et  dans  son  intelligence  par  les  Verss.  (cf.  Field, 
//car.).  Le  sens  général  est  clair.  Le  debir  ayant  20  coud,  de  larg.  (v.  20)  et  chaque 
chérubin  une  envergure  d’ailes  de  10  coud.  (vv.  24  s.  ,  la  juxtaposition  des  deux 
statues  remplit  exactement  l’espace  intérieur  et  leurs  ailes  se  touchent  précisément 
au  centre  de  la  maison. 

Il  en  résulte  que  les  a'Q13  semblent  bien  n’avoir  que  deux  ailes.  Leur  esquisse 
demeure  incomplète,  tandis  qu'on  la  trouve  mieux  précisée  dans  II  Par.  3  10  ss.  :  ils 
sont  en  pied  à  la  façon  d’êtres  humains,  avec  une  seule  face  tournée  rïub,  £'?  vbv 
oTxov  (G),  c’est-à-dire  vers  Thécal  et  non  l’un  vers  l’autre,  sans  quoi  leurs  ailes  éployées 
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l’autre.  28 II  revêtit  d’or  les  chérubins.  |29Sur  toute  l’étendue  des  mu¬ 
railles  tout  autour  il  sculpta  une  ornementation  en  creux  figurant 
des  chérubins,  des  palmiers  et  des  guirlandes  de  fleurs,  à’  l’intérieur 

29.  Lire  avec  Luc.  nCOEb  ;  TM  DlJsSa  de  l'intérieur (?). 


ne  pourraient  se  rencontrer.  Comment  se  représenter  alors  que  des  chérubins  ainsi 
constitués  et  disposés  de  cette  sorte  formaient  une  manière  de  trône  sur  lequel  Iahvé 
pouvait  descendre  et  résider?  On  serait  plus  à  l’aise  si  les  chérubins  n’avaient  pas 
deux  ailes  seulement  chacun  mais  bien  quatre  comme  ceux  d’Ez.  (1  6. 1 1 ,  etc.),  ou  six 
comme  les  séraphins d’is.  6  2.  Burney  a  pensé  que  les  G  portaient  la  trace  de  cette 
multiplicité  des  ailes  :  Kai  î}7:rsTo  îttep'jc;  pua...,  xai  7TTspui;  7)jmTo...’  xai  ai  TiTspuyEç  aùirou 
al  èv  [xÉ(jüj  tou  ouou  7]— tovto  TiTÉpu^  rtÉpuyo?.  Leur  leçon  toutefois  n’est  ni  assez  ferme 
ni  assez  ordonnée  pour  qu’on  y  puisse  fonder  une  restitution  de  l’hébreu  plus  satis¬ 
faisante  que  notre  TM.  Par  ailleurs  rien  n’autoriçe  en  somme  à  restituer  ici,  par  de 
violentes  modilications  infligées  au  texte,  le  même  concept  des  chérubins  qu’on  trouve 
exprimé  beaucoup  plus  tard  dans  les  Parai..  Ceux  donc  qui  refuseraient  d’admettre 
une  telle  évolution  de  ce  concept  devront  convenir  qu’on  a  pris  à  diverses  époques 
de  grandes  libertés  avec  le  texte  qui  décrivait  les  chérubins. 

28)  Les  chérubins  sont  dorés  comme  l’a  été  précédemment  tout  l’intérieur  du  dé¬ 
bit'.  Peut-être  le  v.  serait  il  mieux  en  situation  avant  v.  27  :  l’exécution  totale  des 
statues  avaut  leur  mise  en  place.  Les  critiques  hostiles  par  principe  aux  revêtements 
d’or  considèrent  naturellement  ce  v.  comme  une  glose  postérieure.  On  a  mu  qu’il 
y  a  là  une  exagération  manifeste  et  toute  gratuite  :  Kittel  est  obligé  d’en  convenir. 

A  part  quelque  surcharge  peut-être,  la  description  des  chérubins  se  présente  donc 
sous  une  forme  beaucoup  plus  indemne  d’éléments  adventices  que  la  péricope  pré¬ 
cédente.  Le  récit  parallèle  de  II  Par.  3  10  ss.  atteste  pourtant  qu’on  a  pu  amplifier 
là  aussi  la  simplicité  du  récit  primitif. 

29  s.  Ornementation  intérieure.  —  Il  n’y  a  pas  seulement  l’incorrection  in¬ 
trinsèque  de  TM  en  ces  deux  vv.  et  les  divergences  des  Verss.  pour  éveiller  des  dou¬ 
tes;  c’est  beaucoup  plus  encore  leur  teneur  même  et  l’invraisemblance  qui  résulte¬ 
rait  de  leur  authenticité,  qui  fait  soupçonner  en  cet  endroit  une  glose  rédactionnelle. 
L’ornementation  des  lambris  a  figuré  d’une  façon  plus  générale  au  v.  19.  On  n’é¬ 
chapperait  pas  à  la  difficulté  en  appliquant  v.  19  à  l’hécal  pour  restreindre  v.  29  au 
debîr,  motivant  ainsi  la  répétition  du  détail  et  les  variantes  introduites  la  seconde 
fois.  Cette  distinction,  à  laquelle  résiste  même  l’état  actuel  de  TM  puisque  19  ne 
peut  être  restreint  à  une  seule  section  du  Temple,  est  rendue  impossible  par  les  der¬ 
niers  mots  du  v.  29,  par  l’omission  des  G  et  de  Luc.  au  v.  19.  Le  fait  que  29  est  at¬ 
testé  par  ces  témoins  ne  suffit  pas  à  le  garantir,  au  moins  contre  un  déplacement. 
Ce  détail,  considéré  en  lui-même,  serait  eu  situation  après  le  v.  15,  quand  il  est 
question  du  décor  général  de  l’cdilicc;  le  v.  18  n’en  serait  qu’un  doublet  moins  sa¬ 
tisfaisant,  quoique  des  deux  peut-être  doive  résulter  la  leçon  totale;  car  si  les  ché¬ 
rubins  et  les  palmiers  de  29  sont  d’un  plus  riche  effet  décoratif  joints  aux  «  guir¬ 
landes  de  fleurs  »  que  les  «  coloquintes  »  de  18',  il  est  douteux  néanmoins  qu’ur 
mot  tel  que  D^pE  ait  été  emprunté  de  préférence  à  d’autres  plus  obvies  par  ur. 
glossateur.  On  dira  peut-être  que  les  D1U“D  de  29  sont  venus  par  rapprochement 
des  vv.  préc.  :  mais  on  les  retrouve  comme  éléments  de  décoration  ailleurs  (v.  32; 
7  36;  cf.  surtout  Éz.  41  17  ss.)  et  rien  ne  permet  de  les  exclure  d’ici.  Le  v.  29  a 
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et  à  l’extérieur.  ;i0  II  revêtit  également  d’or  le  sol  de  la  maison  à 
l’intérieur  et  à  l’extérieur. J  31  Pour  la  porte  du  debir  il  fit  des  van- 

douc  appartenu  dans  son  ensemble  à  la  description  primitive.  Déplacé  dans  la  rédac¬ 
tion  actuelle,  il  a  en  outre  été  maltraité  dans  sa  forme. 

La  copule  de  TM  manque  dans  G.  —  3DO,  dérivé  de  220  sur  un  paradigme  miqtal 
(cf.  Gks.-Iv.,  §  85,  x,  48),  ne  peut  signifier  que  «  l’action  d’entourer  »  quelque 
chose,  ou  le  fait  d’«  être  entouré  »,  par  extension  peut-être  «  un  objet  de  forme 
ronde  »  (cf.  Cant.  1  12,  G  dvâxXtsiç  (?).  C’est  exclusivement  en  vue  du  passage  en 
question  et  d’après  le  -/.ûxXw  des  G  que  le  dictionnaire  de  Ges.-Buhl 12  attribue  à  2CQ 
un  sens  adverbial  autour ,  qui  convient  mieux  à  lilDC,  rétabli  d’ailleurs  ici  par 
Klostermann,  Stade- Schwally,  etc.  —  inlDS,  sur  un  paradigme  qittùl  exprimant, 
surtout  au  plur .,  une  modalité  abstraite,  ne  peut  signifier  que  des  «  sculptures  exé¬ 
cutées  en  creux  »,  dans  le  contexte  où  il  figure.  Les  G  et  Luc.  lyxoXâjrtoi; 

l’ont  rendu  équivalemment.  Dans  Ex.  28  11.  21,  39  (3.  14,1e  même  mot  ligure,  dé¬ 
terminé  du  reste  avec  plus  de  précision,  omn  TfinS  gravure  de  cachet ,  à  propos 
des  pierres  serties  —  rVQDD  —  d'or  où  étaient  gravés  les  noms  des  tribus  d’Israël. 
La  juxtaposition  de  et  de  imns  dans  notre  passage  ne  serait-elle  pas  l’effet  de 
quelque  rapprochement  malencontreux  avec  l'Ex.  ?  En  tout  cas  on  ne  voit  pas  la 
raison  de  considérer  cette  expression  très  technique  comme  une  addition  tardive, 
malgré  son  omission  dans  G  en  cet  endroit  (contre  Stade-Schwally).  —  TM  est 
grammaticalement  injustifiable  pour  La  suppression  du  mem  initial  ( Graetz ) 

est  une  correction  facile  expliquée  par  dittographie  dans  l’hébreu  et  suggérée  par 
tw  Iffcovépio  de  Luc.;  mais  elle  laisse  subsister  la  difficulté  de  s’expliquer  de  quel 
«  intérieur  »  il  s’agit.  Si  c’est  du  Temple  en  général,  ainsi  que  pourrait  le  donner  à 
penser  l’allure  du  v.,  il  paraît  impossible  d’admettre  l’existence  d’une  décoration 
analogue  sur  les  parois  extérieures  de  l’édifice.  Que  si  on  l’interprète  au  sens  de 
iQ'USn  n'a  (cf.  vv.  20,27),  c’est  l’intérieur  du  debir  qui  est  ainsi  désigné  et  on  com¬ 
prend  alors  mal  pï'inL|  sans  autre  détermination.  La  même  difficulté  réparait  à  pro¬ 
pos  de  la  décoration  du  sol,  où  l’on  avouera  que  l’emploi  de  l’or,  sous  une  forme 
quelconque,  est  invraisemblable,  même  dans  le  debir.  En  tout  cas  si  on  le  concédait 
pour  le  debir  inaccessible,  il  resterait  à  expliquer  mirn  qu’on  n’a  plus  la  ressource 
même  de  restreindre  à  l’hécal  déjà  décrit  comme  ayant  un  parquet  en  bois  de  cyprès 
(v.  15).  La  leçon  nn’usb  est  impliquée  au  v.  29  par  l’analogie  avec  ’py'nb  et  surtout 
avec  nn'osb  du  v.  30  (cf.  Stade-Schwally). 

31-35.  Les  portes.  —  31)  n n£  désigne  1’  «  ouverture  »,  l’espace  vide  d’une  porte; 
ce  qui  sert  à  la  fermer  :  battant,  vantail,  etc.  Ainsi  que  l’observe  Kittel ,  on  peut 
à  la  rigueur  justifier  la  tournure  abrupte  de  TM  débutant  par  un  accus,  absolu,  ou 
plutôt  employant  avec  verbe  de  construction ,  un  double  accus,  (cf.  Ges.-K.  25, 

§  117,  5  c).  Contre  Benz.  et  Stade  il  est  cependant  plus  vraisemblable,  par  l’analogie 
de  TM  lui-même  au  v.  33,  de  supposer  ici  avec  les  G  et  Luc.  nnS'1.  Burney  pense  que 
Vg.,  in  ingressu  oraculi,  interprète  TM  comme  un  accus,  de  lieu.  —  ja  w  y  'J  ne  doit 
pas  désigner  proprement  «  le  bois  d’olivier  »,  car  dans  Néh.  8  15  des  branches  de 
jGU  sont  énumérées  avec  des  branches  de  n’1',  celui-ci  désignant  à  coup  sûr  l’olivier. 
L’expression  bien  connue  nM  huile  d'olive  (cf.  Ex.  27  20,  30  24  ;  Lév.  24  2,  etc.) 
permet  de  fixer  assez  bien  le  sens  :  il  s’agit  d’un  bois  résineux  ou  peut-être  spéciale¬ 
ment  de  l’olivier  sauvage  (Ges.,  Thés.);  G  et  Luc.  ÇûXtav  àpxau0(va>v,  du  genièvre  (J). 
—  S\s'H  avec  l 'art.  ne  saurait  être  construit  avec  n'I'TîQ.  Kittel  paraît,  après  Stade 
et  Graetz- Bâcher,  vouloir  conserver  les  deux  expressions  en  introduisant  ni,  la  copule 
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taux  en  bois  d’olivier  :  le  châssis  [...]  était  pentagonal.  p-Les  deux 
vantaux  étaient  en  bois  d’olivier.  Et  il  y  sculpta  une  ornementation 
de  chérubins,  de  palmiers,  de  guirlandes  de  ileurs  et  il  les’  rehaussa 

31.  Om.  avec  G  et  Luc.  un  des  deux  termes  nl'I'C  b\\*n  de  TM.  le  montant,  les  jam¬ 
bages. 

32.  Lire  avec  Luc.  DSi'l  ou  nrpSy  nSïï;  TM,  sans  aucun  suffixe,  il  revêtit. 


et  l’art.,  devant  la  seconde;  Benz.  supprimerait  plutôt  la  première  d’accord  avec  G  a 
et  Luc.  Moins  précaire  serait  probablement  la  suppression  de  nVtïïC  les  jambages, 
terme  beaucoup  plus  courant  que  b\\  et,  dans  le  cas,  moins  approprié.  Son  sens 
précis  semble  en  effet  restreint  aux  seuls  pieds-droits,  Luc.  aXtdç,  d’une  ouverture,  abs¬ 
traction  faite  du  seuil,  =]D,  et  du  linteau,  rppttfQ  (cf.  Ex.  12  7.  22  s.).  Mais  dans  l’u¬ 
sage  familier  la  iTTïïQ  où  Ton  gravait  les  paroles  de  la  Loi  (Dt.  6  9,  11  20;  Is.  57  8) 
et  qu’on  devait  toucher  à  l’entrée  et  au  sortir  en  guise  d’amulette  d’après  les  pres¬ 
criptions  rabbiniques,  a  désigné  concrètement  aussi  la  porte  en  général  (cf.  I  Sam. 
1  9).  Il  est  donc  très  vraisemblable  qu’on  l’aura  ajouté  tardivement  ici  pour  gloser 
S\s>,  —  terme  beaucoup  trop  technique  pour  demeurer  intelligible  à  la  foule.  Car  b\S* 
est  une  expression  architectonique  dérivée  apparemment  d’un  radical  bï^  ou  bis*  au 
sens  fondamental  d’  «  être  antérieur  »,  ou  «  proéminent  ».  Cf.  ar.  JJ.  C’est  surtout 
dans  la  description  du  Temple  d’Éz.  que  le  mot  revient  fréquemment.  Qu’il  suffise  de 
lui  attribuer  ici  une  valeur  relative  de  «  partie  saillante  »,  se  détachant  sur  une  paroi 
par  exemple.  Puisqu’il  s’agit  d’une  porte,  bis*  [G»  cnoat]  sera  ainsi  l’encadrement,  mou¬ 
luré  ou  non,  qui  délimitera  la  baie  sur  tous  ses  côtés  :  soit  tout  l’ensemble  d’appareil 
ou  de  charpente,  seuil,  chambranles  et  linteau.  Ainsi  interprétée,  l’expression  tech¬ 
nique  b'N  pourra  s’accorder  avec  le  fém.  rVUtfinn  qui  la  détermine,  sans  qu’un  con¬ 
cept  féminin  ni  une  terminaison  fém.  lui  soient  accolés  (cf.  Ges.-K.,  ij  122,  3  6  et 
c).  On  s’épargne  ainsi  la  création,  possible  mais  gratuite,  d’une  forme  Di^nn  ou 
nluran  supposée  par  Kit  tel.  L’orthographe  ré'ù'Cn  de  TM  est  anormale  il  est  vrai 
par  la  présence  du  dagues  dans  le  s  in,  introduit  peut-être  par  un  scribe  en  vue  d’in¬ 
diquer,  malgré  la  scriptio  clefectiva,  la  nature  de  la  voyelle  précédente.  Le  sens  de 
cinquième  au  frm.  sing.  doit  évidemment  s’interpréter  d’après  le  concept  de  b\S*  à 
qui  il  est  rattaché  en  guise  de  qualificatif  et  non  d’une  façon  absolue  comme  s’il  s’a¬ 
gissait  par  exemple  d’une  forme  adverbiale  pure  et  simple.  Les  modernes  ont  assez 
généralement  reconnu  là  une  façon  plus  ou  moins  appropriée  de  désigner  une  baie 
pentagonale  (cf.  Stade  et  Stade-Schwally  par  exemple),  plus  correcte  en  tout  cas 
que  l’ancienne  hypothèse  de  trouver  là  dedans  une  cote  de  largeur  pour  la  porte 
représentant  un  cinquième  —  sous-ent.  de  la  paroi!  —  qui  figure  cependant  encore 
dans  Friedrich,  Tempe!...,  p.  11  s. 

32)  Le  début  du  v.  est  un  doublet  évident  de  30a;  il  manque  du  reste  à  G,  et  Luc. 
a  remplacé  TOlE  ''HV  par  ÇûAiov  neuxlviov,  et  rendu  ybp  au  parf.  par  iyM\ar.z<x.  La 
décoration  des  vantaux  à  la  porte  du  debîr  est  dans  le  même  style  que  toute  la  dé¬ 
coration  intérieure  du  Temple,  vv.  18,  29  :  des  sculptures  de  chérubins  et  de  pal¬ 
miers  enguirlandées  de  festons  de  fleurs  épanouies,  le  tout  rehaussé  d’or.  Cette 
dorure  est  mentionnée  avec  une  complaisance  presque  indiscrète  et  sous  une  forme 
un  peu  anormale.  TVH  ne  peut  être  qu’un  itnpf.  hiph'il  de  rn  fouler  aux  pieds, 
ce  qui  ne  donnerait  aucun  sens  acceptable  en  dépit  de  toutes  les  nuances  possibles. 
Or  ce  même  verbe  est  employé  par  les  Targums  dans  Ex.  39  3,  Nomb.  17  4  comme 
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d’or  et  il  répandit  l'or  sur  les  chérubins  et  les  palmiers,  j  3:1  De  même 
à  l'ouverture  de  Yhécal,  il  fit  des  jambages  en  bois  d’olivier  'à  en¬ 
cadrement  rectangulaire’.  34  (11  fît)  aussi  deux  vantaux  en  bois  de 
cyprès  :  un  vantail  avait  deux  valves  se  repliant,  le  second  vantail  lui 

33.  Lire  d'après  G,  J. uc.,  Vg.  rVTflTC  ;  TM  n’'"2"l  DNO  (intraduisible). 


équivalent  de  "pi  au  sens  dérivé  de  «  revêtir,  recouvrir  d’un  enduit  ».  On  aurait 
donc  ici  une  expression  de  très  basse  époque  empruntée  à  l’hébr.  de  la  Michna.  II 
faut  noter  au  surplus  que  321’  est  un  doublet  assez  incorrect  de  la  fin  de  32“  ,-0ïl 
3,n 7  qui  est  de  style  dans  ce  cliap.  Il  est  clair  par  Luc.  que  le  suff.  plur.  doit  être 
rétabli  après  n.Bï\  -spua/sv  a ùxaç,  le  verbe  ne  pouvant  demeurer  ainsi  suspendu. 
Mais  le  suffixe  s’applique  alors  à  la  décoration  complète  telle  que  l’énumère  32“  ;  les 
festons  ne  sont  pas  exclus  par  conséquent  et  321’  qui  ne  les  mentionne  point,  qui 
emploie  par  ailleurs  un  équivalent  trop  moderne  de  rtSï  et  détermine  2”ïrrnN  avec 
une  insistance  exagérée,  prend  le  caractère  manifeste  d’une  glose  tardive  que  sa 
présence  dans  Luc.  ne  peut  justifier.  Luc.  et  GA  /. aTÉSatvsv  =  n'i  de  vp. 

33)  Détails  analogues  pour  la  porte  de  l’bécal.  C’est  nYîTîC,  oXniç  /.uc.,  qui  est 
employé  cette  lois,  au  lieu  de  b\S*.  Le  v.  manque  encore  à  G».  Le  cadre  de  la 
porte  est,  comme  au  debir,  en  bois  d’olivier  sauvage.  —  rV'ym  ne  peut  offrir 
absolument  aucun  sens.  G  n-oal  [Luc.  aro«;)  Tstpa^Xw;  ont  suggéré  déjà  à  Thenius 
rH"21  nirtn  (cf.  7  5  au  musc,  et  Éz.  41  21  au  fém.),  correction  facile  et  suffisam¬ 
ment  justifiée.  Peut-être  toutefois  serait-on  plus  fondé  encore  à  rétablir  n '”21  S\\n 
plus  harmonique  avec  31b,  appuyé  par  aroaf  du  grec  au  lieu  de  oXiat  qui  traduit  à 
l’ordinaire  nït'C.  Ce  sens  au  surplus  demeure  le  même.  Cette  porte  est  rectangulaire 
au  lieu  d’être  pentagonale  comme  celle  du  debir. 

34  s.)  Elle  serait  apparemment  plus  large  d’après  TM,  car  les  deux  vantaux  en 
bois  de  cyprès,  IjüXa  raéxiva,  ont  chacun  deux  valves,  aiySï,  se  repliant  l’une  sur 
l’autre.  La  massore  D^Sp  dans  la  seconde  moitié  de  34b  est  une  coquille  évidente 
pour  □lÿSï  (cf.  déjà  Graetz-Bachcr).  Peut-être  a-t-elle  été  occasionnée  par  quelque 
rapprochement  avec  ybp  ou  rVübpn.  On  s’étonne  que  le  v.  débute  par  un  accus. 
sans  verbe.  A  la  rigueur  on  concevrait  que  l’action  de  “2?7,  v.  précéd.,  s’exerce 
encore  sur  34;  mais  il  v  a  pour  augmenter  les  soupçons  contre  la  correction  de  TM 
qu’on  ne  voit  pas  la  raison  de  faire  en  plusieurs  pièces  articulées  pour  Thécal  des 
portes  faites  pour  le  debîr  à  deux  battants,  et  que  d’autre  part  G  et  Luc.  h  ip-çoTÉpat; 
xafç  Oûpaiç,  spécifient  ces  portes  d'une  façon  qui  ne  peut  convenir  aux  vantaux  par¬ 
ticuliers  de  la  porte  de  Thécal  et  semble  bien  impliquer  l’allusion  à  Tune  et  à  l’autre 
ouverture  de  Thécal  et  du  debîr.  A  examiner  de  plus  près  la  perturbation  de  TM 
au  v.  32,  l’omission  de  32  s.  par  Gu  et  le  fait,  en  apparence  assez  insignifiant,  que 
Luc.  ait  rendu  par  ÇüXa  tîsüxi va  =  D'’12?V12  i TJ  ce  que  TM  désignait  comme  'p22?-'iïV 
v.  32,  on  est  conduit  à  reconstituer  sur  la  base  des  G  un  texte  beaucoup  plus  allégé 
que  le  texte  reçu  et  plus  correct  aussi.  Il  est  composé  des  vv.  31,  33,  34,  en 
lisant  probablement  (nï'Ta  ou)  b\\\  au  lieu  de  "c  "V  mnS“  au  v.  31\ 

La  description  s’applique  ainsi  aux  deux  portes  simultanément.  Dans  Tune  et  l’autre 
on  mentionne  d’abord  le  cadre,  en  bois  d’olivier  sauvage,  avec  une  forme  spéciale 
pour  chacune.  On  passe  ensuite  à  la  fermeture  proprement  dite,  les  mribt,  consti¬ 
tuées  —  probablement  dans  les  deux  cas  —  par  des  battants  analogues,  en  bois  de 
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aussi  à  deux  valves  pliantes.  35  Il  ’y’  sculpta  une  ornementation  de 
chérubins,  de  palmiers,  de  guirlandes  de  fleurs  rehaussée  d’or  ap¬ 
pliqué  en  légère  couche  sur  la  sculpture.  :,(iIl  érigea  en  outre  le  par¬ 
vis  extérieur  :  trois  assises  de  pierres  de  taille  et  un  rang  de  poutres 
de  cèdre.  [3‘  En  la  quatrième  année....  on  jeta  les  fondements  de  la 
maison  du  Seigneur,  au  mois  de  ziv,  :lset  dans  la  onzième  année,  au 

35.  Lire  QiYHI?  ybp  d’après  G,  Luc.  et  l’analogie  de  v.  32;  TM  omet  ici  le  suffixe. 


cyprès  et  à  deux  valves  tournantes,  pouvant  se  plier  l’une  sur  l’autre.  Sur  ces  portes 
on  applique  une  décoration  uniforme  de  sculptures  dorées,  décrite  au  v.  35  avec 
une  correction  et  une  sobriété  qui  fait  ressortir  davantage  la  duplication  inhabile 
du  v.  32.  On  y  trouve  sculptés  les  chérubins,  les  palmiers,  les  festons  de  Heurs  et 
sur  tout  cela  une  dorure  «  appliquée  avec  précision  en  mince  couche  >'  sur  la  sculp¬ 
ture.  est  un  part,  pu  ai  de  H2J1  dont  l’étymologie  autorise  le  double  concept 

de  ténuité  et  de  précision  à  s’adapter  aux  sculptures.  lient,  trouve  là  l’indice  que 
les  sculptures  n’étaient  pas  en  relief  mais  simplement  dessinées  au  trait  et  que  l’or 
rehaussait  ces  traits.  C’est  peut-être  vouloir  trop  tirer  des  derniers  mots  de  35|j. 
Quand  les  critiques  (cf.  Kittel,  Tient.,  etc.)  traitent  ce  v.  35  sur  le  même  pied  que 
32,  leur  verdict  est  par  trop  sommaire  :  sa  situation  est  en  effet  tout  autre  au  point 
de  vue  de  la  critique  textuelle  et  du  caractère  intrinsèque.  Le  seul  point  que  ne 
puisse  déterminer  ici  une  critique  attentive,  guidée  par  les  exigences  de  la  langue 
et  le  témoignage  des  Verss.,  est  de  savoir  si  la  porte  du  debîr,  à  battants  articulés 
comme  celle  de  Thécal,  était  en  bois  d’olivier  sauvage  comme  les  châssis,  ou  en  bois 
de  cyprès,  ce  qui  est  au  surplus  d’une  importance  assez  nulle  pour  l’intelligence  du 
monument. 

3(5.  Le  parvis  intérieur.  —  Ce  parvis  est  constitué  par  un  espace  dont  les  pro¬ 
portions  ne  sont  pas  fournies,  mais  que  délimitait  une  enceinte  d’un  genre  spécial 
demeuré  très  obscur  jusqu’ici  :  trois  rangs  de  pierres  de  taille  et  un  rang  de  poutres 
de  cèdre,  agencés  on  ne  savait  comment.  On  eût  pu  croire  qu’il  s’agissait  d'une  clô¬ 
ture  à  hauteur  d’appui,  analogue  au  khôl  ou  barrière  intérieure  dans  le  Temple 
hérodien;  mais  cela  ne  valait  en  somme  guère  mieux  que  les  hypothèses  plus  ou 
moins  vraisemblables  émises  par  des  exégètes  ou  des  architectes.  G  et  Luc.  ne  four¬ 
nissaient  aucun  éclaircissement  avec  leurs  interprétations  approximatives  à^sXr/.rjTiüv 
pour  rèU  et  xareipyaapvr);  pour  mm;.  Leur  cjtc/o;  reproduit  d’ailleurs  incomplète¬ 
ment  n'a,  qui  désigne  un  «  rang  d’appareil  »  et  implique  par  le  fait  des  matériaux, 
bois  ou  pierre  que  rPU  spécifie  suffisamment  dans  le  cas.  Par  contre  •/.u/.Aôûsv  est 
peut-être  à  introduire  dans  TM;  cf.  niD  en  ce  même  contexte,  712  :  il  est  vrai 
qu’il  s’applique  alors  non  au  parvis  intérieur  mais  au  grand  portique  enveloppant  à 
la  fois  le  Temple  et  le  palais.  Le  détail  biblique  est  devenu  clair  depuis  que  l’ar¬ 
chéologie  nous  a  renseignés  sur  le  procédé  antique  d’ériger  des  murailles  légères 
avec  armatures  en  bois  sur  des  soubassements  de  pierre. 

37  s.  Récapitulation  nu  s\  nchronisme.  —  Quelques  détails  sur  la  désignation 
des  mois  dans  Kittel.  Il  suffit  de  noter  ici  que  ces  deux  vv.  interrompent  mal  à 
propos  la  description  inachevée  du  Temple.  Ils  ne  figurent  pas  dans  G  et  Luc.  Leur 
caractère  artificiel  n’a  même  pas  été  dissimulé  par  les  scribes,  qui,  après  avoir 
soigneusement  noté  le  commencement  des  travaux  au  deuxième  mois  de  la  qua- 
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mois  de  boni  | c’est  le  huitième  mois],  la  maison  fut  achevée  avec 
toutes  ses  dépendances  et  toute  son  organisation.  Il  avait  mis  sept  ans 
à  la  construire.] 

trième  année,  leur  achèvement  au  huitième  mois  de  la  onzième  année,  omettent  six 
mois  dans  la  récapitulation  de  la  durée  des  travaux.  Inutile  d’insister  sur  la  pénible 
hantise  qui  a  poussé  Cheyne,  Critica,  IV,  p.  323,  à  restituer  dans  v.  37  Ierakhmeël 
et  Achkhour-Ismaël. 

Jérusalem. 

H.  Vincent,  O.  P. 


Le  récent  décret  du  Saint-Office  reproduit  plus  haut  a  déjà  été 
l’objet  de  plus  d’un  commentaire.  Ce  n'est  point  ici  le  lieu  de  parler 
de  son  caractère  canonique,  ni  de  parcourir  en  détail  la  série  variée 
des  propositions  qu’il  réprouve  et  proscrit. 

L’auteur  de  ces  lignes  demande  seulement  à  insister  sur  un  point 
particulier  pour  exprimer  son  entière  satisfaction  sur  la  manière 
douta  été  résolu  un  problème  difficile  :  répudier  des  erreurs  avancées 
au  nom  de  la  critique  et  de  l’histoire,  sans  porter  la  moindre  atteinte 
à  la  juste  liberté  de  la  critique  historique. 

On  avait  dit  :  L’histoire  et  la  tradition  dogmatique  sont  deux  choses 
bien  distinctes;  chacune  a  son  but,  ses  méthodes,  son  autonomie;  elles 
sont  parfaitement  conciliables,  puisque  leurs  domaines  sont  différents. 
Et,  en  croyant  de  bonne  foi  exercer  la  critique  historique,  on  avait 
posé  des  conclusions  qui  en  réalité  atteignaient  le  dogme  dans  ses 
parties  les  plus  vitales. 

Le  Saint-Office  ne  nie  pas  l’importance  de  l’histoire,  ni  le  caractère 
propre  de  ses  méthodes,  ni  son  droit  à  les  appliquer  aux  origines  du 
Christianisme  puisqu’il  est  d’ailleurs  évident  pour  tout  le  monde  cjue 
l’histoire  et  le  dogme  se  rencontrent  nécessairement  dans  la  personne 
de  Jésus-Christ.  Il  ne  discute  pas  les  thèses  historiques  au  nom  de  la 
critique  et  de  l’histoire.  Il  consent  à  ce  que  la  critique  s’exerce,  mais 
il  lui  interdit  de  contredire  le  dogme,  directement  ou  indirectement. 
Il  n’exige  pas  de  l’histoire  qu’elle  fasse  la  preuve  du  dogme,  mais 
si  elle  est  insuffisamment  informée  et  obligée  de  conclure  qu’elle  ne 
sait  pas,  cela  ne  lui  donne  pas  le  droit  de  conclure  qu’il  n’y  a  donc 
rien  de  plus. 

Voilà  ce  que  nous  voudrions  développer  en  quelques  pages,  en  re¬ 
levant  surtout  ce  qui  parait  être  le  coeur  du  décret,  ce  qui  est  relatif  à 
Jésus-Christ  et  à  l’Évangile. 
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Il  existait,  jusqu’à  nos  jours,  à  propos  de  Jésus-Christ,  trois  sortes 
d’histoire. 

L’histoire  incrédule  se  donne  des  airs  dégagés.  Que  Jésus  se  soit  dit 
Fils  de  Dieu,  que  ses  disciples  l’aient  pris  pour  tel,  qu’ils  aient 
affirmé  sa  résurrection,  elle  ne  songe  pas  le  moins  du  monde  à  le 
révoquer  en  doute.  L’histoire  connaît  d’autres  cas  analogues,  très 
authentiques.  Est-ce  une  raison  pour  ajouter  foi  au  témoignage  de 
Jésus  et  de  ses  disciples?  En  aucune  manière,  pas  plus  dans  ce  cas 
que  dans  les  autres,  parce  que  Jésus  ne  pouvait  être  le  vrai  Fils  de 
Dieu  et  ne  pouvait  ressusciter.  On  reconnaît  bien  que  ce  cas  est  de 
beaucoup  le  plus  extraordinaire  et  le  plus  grave,  à  cause  du  caractère 
de  Jésus  et  de  la  portée  des  faits  pour  l’histoire  du  monde,  mais  on 
en  cherche  une  explication  quelconque  et  l'on  passe,  parce  que  cela 
n’est  pas  possible.  Dira-t-on  que  ces  historiens  sont  décidés  à  s’in¬ 
cliner  devant  des  faits  reconnus,  quoi  qu’il  en  coûte  à  leurs  convic¬ 
tions  personnelles?  Mais  ce  n’est  pas  cette  histoire  que  vise  le  décret 
du  Saint- Office. 

D’autres  historiens,  ou  simplement  des  esprits  non  prévenus,  ou 
plus  dénués  d’opinions  arrêtées  sur  ce  qui  est  possible  à  Dieu,  et 
peut-être  même  portés  à  reconnaître  ce  qui  serait  de  sa  part  un  acte 
infini  d’amour,  ont  constaté  les  mêmes  faits.  Comme  ils  ont  reconnu 
en  même  temps  la  sincérité  évidente  de  Jésus  et  de  ses  disciples,  ne 
pouvant  se  résoudre  à  les  taxer  d’illuminisme  ou  de  charlatanisme, 
ils  se  sont  inclinés  devant  la  divinité  du  Christ.  Non  que  l'histoire,  à 
elle  seule,  en  puisse  faire  la  preuve  évidente,  mais  elle  fournit  une  des 
meilleures  raisons  de  crédibilité  qui  préparent  l’acte  de  foi.  Peut-on 
dire  que  ces  personnes  abordent  l’histoire  avec  des  préjugés?  Il  serait 
plus  juste  de  dire  qu’elles  sacrifient  des  répugnances  rationnelles  as¬ 
surément  très  fortes  et  non  pas  sans  valeur,  à  ce  qu’elles  regardent 
comme  des  faits  établis  par  l’histoire. 

Le  protestantisme  libéral  a  suivi  une  autre  voie.  Il  ne  peut  faire 
abstraction  de  la  personne  de  Jésus  qui  est  toujours  la  source  princi¬ 
pale  de  son  inspiration  religieuse,  et  il  ne  veut  pas  reconnaître  sa 
divinité.  Jésus  est  toujours  pour  lui  le  plus  grand  des  prophètes,  et 
plus  qu’un  prophète,  le  fondateur  de  la  i*eligion  de  l’esprit.  S’il  s’est 
dit  Fils  de  Dieu  au  sens  propre,  il  s’est  égaré  lui-mème,  ce  qu’on 
ne  peut  supposer.  11  n'a  donc  jamais  pris  ce  nom;  sa  personne  n’é¬ 
tait  à  aucun  titre,  ni  comme  Dieu,  ni  comme  Rédempteur,  l’objet  de 
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la  religion  qu'il  enseignait.  Sur  ce  point  tout  le  inonde  est  d'accord 
dans  le  protestantisme  libéral. 

Au  delà  commencent  les  divergences.  Quelques-uns,  plus  attachés 
à  la  tradition  et  à  la  lettre,  reconnaissent  que  Jésus  s'est  dit  le  Messie, 
et  consentent  à  fermer  les  yeux  sur  cette  erreur.  D’autres  pensent 
que  Jésus  s’est  déclaré  seulement  le  Messie  de  l’avenir,  erreur  moins 
grave,  puisque  Dieu  a  justifié,  du  moins  en  partie,  cette  espérance. 
Mais  ceux  qui  ne  veulent  se  dire  les  disciples  de  Jésus  qu’à  la  con¬ 
dition  d’en  faire  un  Sage,  n’admettent  pas  qu’il  ait  caressé,  même 
en  expectative,  les  rêves  de  sa  nation.  Tout  le  Messianisme  a  été 
introduit  dans  les  évangiles  par  les  premiers  chrétiens.  Pour  arriver 
à  ce  résultat,  il  faut  naturellement  soumettre  les  évangiles  au  traite¬ 
ment  le  plus  énergique.  Chaque  parti  donne  ses  raisons,  et  la  con¬ 
fusion  est  telle,  telle  l'impossibilité  de  conclure  quelque  chose  do 
ferme  quand  une  fois  on  a  ébranlé  tous  les  témoignages,  qu'on  voyait 
naguère  un  des  vétérans  de  la  critique  néo-testamentaire  regretter 
qu’il  ne  lui  fût  pas  permis  de  se  renfermer  dans  un  nirvana  théo¬ 
logique. 

Est-ce  là  traiter  l'histoire  sans  autre  préoccupation  que  l’histoire? 
Et  à  supposer  qu’on  puisse  se  faire  illusion  sur  le  but,  on  ne  peut 
vraiment  pas  parler  de  résultats  incontestés.  La  critique  incrédule 
est  la  première  à  se  moquer  de  ces  châteaux  de  cartes. 

L’accord  du  protestantisme  libéral  se  renoue  pour  attribuer  le 
dogme  de  la  divinité  de  Jésus  à  la  communauté  chrétienne.  A  elle 
on  peut  imputer  cette  erreur  sans  inconvénient,  puisqu’on  se  rattache, 
par  delà  les  conciles,  par  delà  saint  Jean,  par  delà  saint  Paul  lui- 
même,  au  pur  enseignement  de  Jésus;  il  va  sans  dire  que  les  spécula¬ 
tions  de  l’Église  ne  sauraient  lier  un  théologien  libéral. 

Or  le  système  esquissé  par  le  décret  du  Saint-Office  est  précisément 
un  des  systèmes  du  protestantisme  libéral,  modifié  en  ceci  que  le 
dogme,  issu  de  la  conscience  chrétienne,  serait  pour  nous  obligatoire, 
et  que  tout  le  développement  de  la  doctrine  et  de  l'Église,  étant 
vital  et  nécessaire,  serait  par  là  même  légitime  et  l’accroissement 
authentique  du  germe  déposé  par  Jésus  dans  la  terre  de  l'huma¬ 
nité. 

X'oici  les  principaux  traits  du  système  (1).  Jésus  croyait  l’avènement 
messianique  prochain  (prop.  XXXIII);  il  n’était  pas  encore  le  Messie 
ou  du  moins  n’en  exerçait  pas  le  rôle  ;  il  ne  prétendait  donc  pas  se 

(1)  Notre  analyse  suit  uniquement  le  décret ,  car,  pour  des  motifs  très  prudents  et  très 
sages,  ce  système  n'est  emprunté  tout  à  fait  textuellement  à  personne,  au  moins  quant  a 
ses  dernières  conséquences. 
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faire  reconnaître  comme  tel  (XXVIII).  En  tout  cas  il  n’a  pas  pris  et 
on  ne  lui  a  pas  donné  de  son  vivant  d’autre  titre,  car  celui  de  Fils 
de  Dieu  ne  signifie  rien  de  plus  (XXX).  Si  l'on  objecte  que  ce  n’est 
pas  ainsi  que  Paul,  Jean  et  les  conciles  ont  compris  ce  terme,  il  s’en¬ 
suit  simplement  qu’ils  lui  ont  donné  une  portée  nouvelle  (XXXI), 
et  si  l’on  conclut  de  ce  messianisme  à  venir  que  Jésus  s’est  trompé, 
il  faut  le  concéder  simplement  ou  reconnaître  que  la  majeure  partie 
de  sa  doctrine,  contenue  dausles  Synoptiques,  manque  d’authenti¬ 
cité  (XXXIII).  A  qui  objecterait  qu’une  erreur  aussi  lourde  n’est  pas 
compatible  avec  la  science  du  Christ,  on  répondrait  que  la  science 
attribuée  au  Christ  par  les  théologiens  répugne  au  sens  moral  et 
ne  peut  se  concevoir  historiquement  (XXXIV)  (1).  Il  résulte  bien  de 
tout  cela  que  le  Christ  que  montre  l’histoire  est  inférieur  au  Christ 
qui  est  l’objet  de  la  foi  (XXIX). 

Naturellement  on  ne  peut  établir  ce  système  d’après  les  évangiles 
tels  qu’ils  sont.  Sans  mettre  en  doute  expressément  la  véracité  des 
évangélistes,  on  insinue  qu’ils  avaient  plutôt  pour  but  d’édifier  que 
de  dire  vrai  (XIII).  les  Synoptiques  d'abord,  et  surtout  saint  Jean, 
qui  a  exagéré  les  miracles  pour  mieux  établir  la  doctrine  (XVII), 
qui  n’est  qu’un  contemplatif,  et  qui  témoigne  moins  de  la  vie  mor¬ 
telle  du  Christ  que  de  sa  vie  dans  l’Église  (XVI,  XVIII).  Comme  les 
paraboles  prouvent  clairement  que  Jésus  entendait  commencer  une 
œuvre  qui  irait  en  grandissant  et  non  point  menacer  son  temps  de 
la  fin  du  monde  imminente,  les  paraboles  sont  spécialement  suspectes 
de  remaniement  (XIII),  quoique  d’ailleurs  les  Évangiles  eux-mêmes 
n’offrent  plus  qu’un  écho  incertain  de  la  doctrine  du  Christ  (XV). 

Aucun  esprit  réfléchi  et  sincère  11e  croira  ces  faits,  que  l'on  pré¬ 
tend  établir  par  la  critique,  facilement  compatibles  avec  le  dogme 
de  l’Église.  Le  protestant  n’a  cure  de  cette  opposition.  On  essaiera 
de  demeurer  catholique  en  distinguant  les  faits  (XXII).  Si  l’Église 
prétend  affirmer  des  faits  que  la  critique  reconnaît  faux,  tant  pis 
pour  elle,  on  n'est  pas  obligé  de  la  suivre  (XXII 1),  probablement 
parce  qu’elle  n’est  pas  sur  son  terrain,  qui  est  le  dogme. 

Mais  l’interprétation  des  faits  peut  changer,  c’est-à-dire  que  l’Eglise, 
libre  d’interpréter  autrement  les  faits,  peut  transformer  son  dogme 
(LVIII-LXII).  Tant  qu’elle  ne  l’a  pas  fait,  on  doit  demeurer  fidèle  au 
dogme  officiel,  à  cause  de  sa  valeur  religieuse,  et  sans  doute  aussi 


l)  Telle  qu’elle  est  d’ailleurs,  cette  proposition,  empruntée  à  peu  près  textuellement  à 
M.  Loisy,  est  inexplicable;  jamais  les  théologiens  n  ont  confondu  la  science  humaine  du 
Christ  avec  la  science  de  Dieu  du  moins  jusqu’à  YOsservatore  romaito  dans  son  premier 
commentaire! 
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par  discipline,  mais  on  peut  poser  des  prémisses  d’où  il  résulte  que 
les  dogmes  sont  faux  ou  incertains  historiquement  (XXIV). 

Franchement,  ne  peut-on  pas  dire  que  cette  position  serait  la  plus 
misérable  de  toutes,  puisqu’elle  suppose  un  tel  divorce  entre  les  con¬ 
victions  de  l’historien  et  la  foi  du  croyant?  Il  n’y  a  plus  que  deux 
ressources,  dans  cette  crise  suprême,  si  l’on  ne  veut  être  acculé  à  la 
nécessité  de  professer  une  foi  qui  n’est  qu’une  interprétation  fausse 
des  faits  ou  qui  repose  sur  des  faits  faux.  Ou  bien  le  dogme  n’a  plus 
pour  l’esprit  aucun  sens;  ce  n’est  plus  une  règle  pour  l'intelligence, 
mais  seulement  une  règle  pour  l’action  (XXVI)  (1),  ce  qui  dispense 
de  toute  réflexion  ultérieure,  ou  bien  on  espère  entraîner  toute  l’Église 
à  adopter  la  foi  nouvelle.  Mais  alors  l’Église  n’a  même  plus  sa  raison 
d’être,  car  il  n’est  pas  évident  en  soi  qu’une  forme  religieuse  sociale 
s’impose,  si  elle  n’est  pas  spécialement  instituée  par  Dieu,  et  on  re¬ 
joindra  le  protestantisme  libéral  (prop.  LXV  et  dernière),  dont  la 
critique  a  servi  de  point  de  départ. 

Cette  conséquence  ultime,  depuis  longtemps  signalée  (2),  a-t-elle 
été  formulée  expressément?  Je  l’ignore.  Le  Saint-Office  est  assuré¬ 
ment  mieux  documenté  qu’on  ne  peut  l’être  à  Jérusalem.  Mais  enfin 
peu  importe.  A  supposer  que  personne  ne  se  soit  placé  dans  une  situa¬ 
tion  aussi  fausse,  tout  ce  qu’on  nous  demande,  puisque  personne  n’est 
nommé,  c’est  de  reconnaître  qu’elle  est  incompatible  avec  la  profes¬ 
sion  de  foi  catholique,  c’est  de  renoncer  à  une  illusion  dont  certaines 
parties  avaient  leur  attrait  et  même  une  apparence  plausible,  puis¬ 
qu’elle  nous  conduirait  à  cette  extrémité. 

Il  est  nombre  d’esprits  sensés,  même  parmi  les  incrédules,  qui 
opinent  qu’en  effet  le  mirage  va  se  dissiper.  Et  nous  croyons  aussi 
qu’on  renoncera  à  une  conciliation  impossible  dans  les  termes  où  elle 
a  été  proposée. 

★ 

*  * 


Est-ce  à  dire  que  tout  danger  soit  écarté?  que  le  trouble  qu’on  nous 
a  dépeint  si  profond  va  faire  place  au  calme,  à  la  sécurité,  à  la  paix? 

1)  C'est  peut-être  par  cette  série  de  conséquences  qu’il  faut  expliquer  la  place  de  la  pro¬ 
position  XXVI.  Notons  en  passant  que  cette  conséquence  n’est  pas  admise  explicitement  par 
M.  Éd.  Le  Roy.  La  Revue  biblique  a  immédiatement  (juillet  1905)  combattu  la  doctrine  con¬ 
tenue  dans  l’article  :  «  Qu’est-ce  qu’un  dogme?  »,  mais  il  ne  faut  pas  cependant  oublier  la 
restriction  expresse  de  l’auteur  :  «  tl  est  affirmé  implicitement  par  le  dogme  lui-même  que 
la  réalité  contient  (sous  une  forme  ou  sous  une  autre)  de  quoi  justifier  comme  raisonnable 
et  salutaire  la  conduite  prescrite  »  (Dogme  et  critique ,  p.  25). 

(2)  «  Nous  observons  avec  inquiétude  que  M.  Loisy  est  le  seul  à  partir  de  là,  sans  aboutir 
au  protestantisme  le  plus  libéral  »  (La  Méthode  historique,  T  éd.,  p.  223). 
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Ce  serait  se  faire  une  étrange  illusion.  Il  ne  faut  pas  oublier  que  la 
tentative  de  M.  Loisy,  entre  autres,  était  un  très  sincère  essai  de  réfu¬ 
tation  et  d'apologie.  Si  elle  a  échoué,  les  difficultés  demeurent  en¬ 
tières,  difficultés,  il  faut  bien  le  dire,  inconnues  de  beaucoup  de  ceux 
(jui  en  triomphent  aisément  et  bruyamment,  difficultés  telles  qu'un 
érudit  de  cette  valeur  n'a  cru  pouvoir  les  résoudre  —  (pi 'en  leur  fai¬ 
sant  une  si  large  part  dans  sa  nouvelle  cité  de  Dieu.  Il  ne  peut  être 
question  de  les  aborder  en  ce  moment.  Nous  voulons  seulement 
signaler  une  assez  grave  préoccupation,  relative  à  la  liberté  de  la  cri¬ 
tique  et  de  l'histoire,  et  montrer  que  le  Saint-Office  ne  nous  a  pas  en¬ 
través  pour  une  défense  critique  et  historique  de  la  vérité,  la  seule  qui 
ait  aujourd’hui  accès  auprès  de  certains  esprits,  ceux-là  mêmes  qui 
sont  inquiets,  et  dont  les  angoisses  doivent  émouvoir  le  cœur  de  qui¬ 
conque  a  vraiment  pour  eux*  une  âme  fraternelle. 

Or  pour  beaucoup  de  personnes  toute  la  difficulté  se  résume  en  ce 
point,  qu’on  énonce,  par  exemple,  dans  les  termes  de  M.  Houtin  : 
«  La  distinction  rigoureuse  des  domaines  respectifs  de  la  science  et 
de  la  foi  est  l’unique  solution  du  conflit  religieux.  Qu’elles  restent 
chacune  sur  son  terrain,  et  il  n’y  aura  plus  de  luttes  entre  elles  (1)  ». 

Le  Saint-Office  n’a-t-il  pas  fait  invasion,  et,  puisque  sa  fonction 
n’est  pas  de  résoudre  les  questions  historiques,  —  une  invasion  injuste 
sur  le  domaine  de  l’histoire? 

Il  y  a  là  une  équivoque  qu’il  importe  souverainement  de  dissiper.  A 
la  formule  de  M.  Iloutin  je  voudrais  substituer  celle-ci  :  La  distinction 
de  l’histoire  et  du  dogme  est  la  condition  de  leur  harmonie  qui  n'a 
rien  à  craindre  de  l’emploi  rigoureux  des  bonnes  méthodes  historiques. 

Comment  en  effet  la  foi  et  l'histoire  resteraient-elles  chacune  sur 
son  domaine,  quand  elles  ont  évidemment  le  même  domaine  dans  le 
fait  central  de  l'Incarnation?  Jésus  de  Nazareth  a  été  crucifié  sous 
Ponce  Pilate,  c’est  en  même  temps  une  proposition  historique  et  un 
dogme  de  foi.  Il  faut  en  prendre  son  parti  :  la  rencontre  est  inévitable. 
Mais  si  elle  peut  être  hostile,  elle  peut  être  pacifique  aussi. 

Chacune  suivra  sa  voie,  l’histoire  comme  la  foi,  car  l'Eglise  a  ex¬ 
pressément  reconnu  la  liberté  des  méthodes  scientifiques  (2).  Mais 
c’est  ici  <pie  commence  la  difficulté.  Cette  liberté  parait  vaine,  si  elle 
n'équivaut  pas  à  une  autonomie  absolue.  Quiconque  entreprend  des 
recherches  historiques  avec  la  sincérité  qui  en  est  la  loi  tient  à  hon- 

(1)  La  question  biblique  au  XX:  siècle,  p.  63. 

(2)  Nec  sane  ipsa  velat ,  ne  hujusmodi  disciplinae  in  suo  quaeque  ambitu  propriis 
ulantur  principes  et  propria  methodo  (Constitution  du  concile  du  Vatican,  de  Fide  et 
r  itione).  ' 
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neur  de  déclarer  qu’il  dira  la  vérité,  toute  la  vérité,  quoi  qu'il  en 
coûte.  Si  lhistoire  lui  affirme  des  faits  contraires  au  dogme,  il  n’hési¬ 
tera  pas  à  les  affirmer  avec  elle.  Sans  cette  indépendance,  autant 
vaut-il  confesser  que  les  conclusions  de  l’histoire  sont  dictées  d’avance 
par  le  dogme. 

Voilà  bien  le  scrupule  de  sincérité  qui  préoccupe  beaucoup  d’âmes, 
même  chrétiennes,  et,  en  tant  que  c’est  un  scrupule  de  sincérité,  on 
pourrait  même  dire  surtout  chrétiennes,  car  ce  n’est  guère  que  depuis 
le  christianisme  que  l'histoire  se  pique  de  tant  de  fidélité.  Dans  quelle 
mesure  ce  scrupule  est-il  justifié?  voilà  tout. 

Remarquons  d’abord  que,  dans  tout  ordre  de  recherches  histori¬ 
ques,  l’autonomie  du  chercheur  a  ses  limites.  —  Je  dirai  toute  la  vé¬ 
rité  sur  Napoléon,  et  s’il  devient  certain  pour  moi  qu’il  a  perdu  la  ba¬ 
taille  d’iéna,  je  n’hésiterai  pas  à  l’écrire.  —  Vous  feriez  rire!  Il  est  des 
points  si  nettement  fixés  par  le  consentement  général,  qu’aucune  re¬ 
cherche  particulière  ne  peut  les  ébranler.  On  disait  tout  à  l’heure  : 
Si  l’histoire  affirme!  sans  doute,  sans  doute;  mais  l’histoire  serait-elle 
donc  la  Vérité  qui  inspire  infailliblement  son  disciple  ?  Dites  les  docu¬ 
ments,  les  monuments,  et  le  plus  souvent  votre  manière  d’interpréter 
les  uns  et  les  autres.  Or  tout  cela  ne  pourra  jamais  prévaloir  contre  une 
vérité  historique  dûment  reconnue.  L’histoire  se  pose  à  elle-même  ses 
limites.  Klle  peut  aussi  les  rencontrer  ailleurs.  Quand  tous  les  témoi¬ 
gnages  connus  s’accorderaient  sur  la  date  d’une  éclipse,  aucun  histo¬ 
rien  n’écrirait  que  l’éclipse  a  eu  lieu  tel  jour  à  l’encontre  des  calculs 
des  astronomes,  calculs  que  peut-être  il  serait  incapable  de  vérifier. 
Ce  n’est  pas  que  l’astronomie  puisse  rien  contre  l’histoire,  mais  elle 
empêche  l’historien  de  s’égarer. 

Pourquoi  n’en  serait-il  pas  de  même  lorsqu’il  s’agit  du  témoignage 
de  l'Église?  Nous  n’insistons  pas  en  ce  moment  sur  la  certitude  de  la 
foi,  qui  repose  sur  la  parole  (le  Dieu.  Mais  enfin  s’agit-il  d’opposer  des 
documents  historiques  à  une  affirmation  étrangère  à  l’histoire?  Veut- 
on  prouver  que  le  dogme  de  l’Église  est  contraire  à  ce  qu’enseignent 
les  Écritures,  documents  authentiques,  certains,  absolument  vrais? 
C’est  ce  qu’a  essayé  le  vieux  protestantisme.  Nous  pouvons  dire  en 
toute  assurance  qu’il  a  échoué,  et  les  nouveaux  critiques  protestants 
nous  aident  ici  sans  le  vouloir. 

Il  s’agit  aujourd’hui  d'emprunter  à  l’Église  ses  titres  de  famille, 
d’en  contester  l’authenticité,  le  caractère  historique,  en  un  mot  la  va¬ 
leur  comme  documents,  d’y  opérer  un  savant  triage,  d’en  extraire 
une,  dix,  vingt  doctrines  qui  sont  censées  être  celles  de  Jésus,  et  cela 
sans  tenir  compte  de  la  tradition  de  l’Église  elle-même! 
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À  vrai  dire,  l'Église  n’y  peut  rien.  Ses  déclarations  n’ont  force  de 
loi  que  pour  la  conscience  de  ses  fidèles.  Ce  jeu  continuera,  aucune 
liberté  n'est  compromise.  Mais  elle  a  bien  le  droit  de  rappeler  à  ses 
enfants  quel  est  son  dogme  et  quelles  propositions  prétendues  histo¬ 
riques  le  heurtent.  On  dirait  vraiment  qu’elle  oppose  un  dogme  pure¬ 
ment  spéculatif,  construit  en  l’air,  à  des  faits  historiques!  En  réalité 
elle  maintient  la  valeur  des  documents,  les  seuls  qui  puissent  servir 
de  base  à  l’histoire,  et  les  faits  qui  y  sont  contenus. 

L’ardeur  de  nos  adversaires,  leur  assurance,  le  caractère  de  va-tout 
de  la  partie  engagée  ne  doivent  pas  nous  faire  oublier  la  suite  histo¬ 
rique  de  ces  controverses.  Sur  la  question  de  savoir  si  l’Église  avait 
correctement  interprété  l’Écriture,  l’Église  avait  raison,  nous  ne  sau¬ 
rions  assez  le  redire.  Si  on  donne  un  suprême  assaut,  c’est  qu’on  a 
perdu  la  première  bataille. 

Les  anciens  protestants  prétendaient  que  l'Église  du  moyen  âge 
avait  perdu  la  pure  foi  des  premiers  conciles.  Des  premiers  conciles  on 
s’est  rabattu  sur  saint  Paul.  Maintenant  c’est  saint  Paul  qui  n’a  pas  com¬ 
pris  Jésus.  En  attendant  qu’on  nous  prouve  cela  par  l'histoire,  l'Église 
prévient  ses  fidèles  contre  la  nouvelle  invasion. 

Pour  le  bien  entendre,  il  ne  faut  que  lire  le  décret  avec  la  précision 
théologique  qui  a  présidé  à  sa  rédaction. 

Llisons-le  sans  détour  :  ce  procédé  par  condamnation,  qui  a  ses  avan¬ 
tages,  qui  a  paru  opportun  en  ce  moment  à  celui  qui  seul  est  juge  de 
cette  opportunité,  ce  procédé  est  surtout  à  l’usage  des  théologiens.  Le 
grand  public  risque  beaucoup  de  s'égare?  dans  le  dédale,  et  on  ne 
devrait  pas  se  permettre  d’apprécier  de  pareils  documents  sans  avoir 
étudié  la  théologie  ou  consulté  des  hommes  compétents. 

La  première  règle,  bien  connue  dans  nos  cercles,  c'est  que,  en  con¬ 
damnant  une  proposition,  l’autorité,  si  elle  la  déclare  fausse,  n’entend 
pas  affirmer  la  proposition  contraire,  mais  la  proposition  contradic¬ 
toire  (1).  Or  la  contradictoire  ne  s’extrait  pas  en  remplaçant  l’affirma¬ 
tion  par  la  négation,  ou  vice-versa;  elle  est  parfois  très  difficile  â 
déterminer.  Soit  la  proposition  LVIII  :  «  Veritas  non  est  immutabilis 
plusqaam  ipse  homo,  qaippe  quæ  cum  ipso,  in  ipso  et  per  ipsum  evol- 
vitur  ».  La  proposition  contradictoire  n’est  pas  :  la  vérité  est  immuable 
plus  que  l'homme,  etc.,  mais,  nous  dit  le  R.  P.  Chossat,  S.  J.  :  «  Quelque 
vérité  est  immuable  plus  que  l’homme,  car  toute  vérité  n’évolue  pas 
avec  lui,  en  lui  et  par  lui  (2)  ». 

(1)  Une  proposition  réprouvée  et  proscrite  n’est  même  pas  nécessairement  fausse  en  soi  et 
pour  tous  les  temps  ;  ainsi  la  première  proposition  est  une  erreur  dans  l’état  actuel  du  droit 
canonique  que  le  Souverain  Tontife  aurait  certainement  le  droit  de  changer. 

(2)  L 'Univers,  22  août  1907. 
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De  meme  pour  les  propositions  qui  intéressent  plus  spécialement  les 
biblistes.  Lorsque  le  décret  insiste  sur  la  véracité  des  évangélistes,  et 
sur  le  caractère  historique  de  leur  œuvre,  il  ne  prétend  pas  qu’ils  n’a¬ 
vaient  d'autre  but  que  d’écrire  l’histoire.  On  peut  très  bien  admettre 
—  et  saint  Luc  le  dit  assez  clairement  —  qu’ils  ont  travaillé  pour  l’é¬ 
dification  de  ladoctrine  chrétienne,  mais  non  pas  en  sacrifiant  la  vérité 
à  l'édification.  Si  l’on  y  réfléchit,  ce  procédé  donne  à  l’affirmation  son 
minimum  d’extension,  puisqu’il  n’oppose  pas  une  proposition  univer¬ 
selle  affirmative,  maisune  proposition  particulière  affirmative,  à  une 
proposition  universelle  négative.  Autre  exemple  (XXX)  :  «  In  omnibus 
textibus  evangelicis  nomen  Filins  Dei  æquivalet  tantum  nomini  Messias, 
minime  vero  signifeat  Christian  esse  verum  et  naturalem  Dei  F  ilium  ». 
Le  décret  ne  nous  dit  pas  que  dans  tous  les  textes  évangéliques  le  nom 
de  Fils  de  Dieu  signifie  autre  chose  que  le  Messie,  —  ce  serait  à  peu 
près  une  proposition  du  R.  P.  Billot  (1),  mais  contraire  à  l'exégèse  his¬ 
torique;  —  le  décret  nous  dit  seulement  que  dans  quelques  textes  évan¬ 
géliques  etc.,  —  et  cela  est  bien  établi  en  critique  et  en  histoire. 

Ce  n’est  point  non  plus  l’intention  du  décret  d’asservir  l’histoire  et 
de  l’obliger  à  rendre  témoignage  là  où  elle  se  récuserait  modestement 
comme  n’étant  point  suffisamment  informée  par  ses  propres  moyens. 
Les  ouvrages  écrits  ne  sont  pas  la  seule  ressource  de  l’Église  relative¬ 
ment  aux  faits  divins;  elle  a  la  tradition. 

Encore  les  documents  sacrés  peuvent-ils  être  envisagés  comme  docu¬ 
ments  historiques  et  comme  écritures  canoniques  ;  leur  force  probante 
n’est  pas  la  même  dans  les  deux  cas.  On  ne  peut  exiger  de  l’histoire 
qu’elle  fasse  rigoureusement  la  preuve  de  la  divinité  de  Jésus,  ni  même 
de  sa  résurrection  en  tant  qu’elle  était  l'entrée  dans  la  gloire;  toutes 
les  fois  qu’un  terme  demeure  dans  le  mystère,  il  ne  peut  être  question 
d’une  démonstration.  Il  se  peut  même  que  l’interprétation  historique 
d'un  texte  ne  réponde  pas  à  tout  ce  qu'en  tire  l’Église  qui  l’envisage 
dans  ses  rapports  avec  la  tradition.  Ce  serait  méconnaître  la  liberté  de 
l’histoire  que  de  lui  refuser  de  s’en  tenir,  pour  son  compte,  au  minimum 
de  l’exégèse  critique.  Ou  ne  lui  demande  rien  de  plus,  à  condition 
qu’elle  n’impose  pas  cette  exégèse  comme  une  négation  du  sens  inté¬ 
gral  fixé  par  l’Église. 

La  proposition  XLVI1I  :  «  Jacobus  in  sua  epistola  (vers,  ik  et  15) 
non  entendit  promulguée  aliquod  sacramentum  Chrisli,  »,  etc.,  ne  se¬ 
rait  pas  réprouvée  si  elle  disait  seulement  :  la  seule  exégèse  du  texte 

(l)  Quod  appellatio  Filii  Dei  fuit,  ub  iis  inter  quos  Chrislus  vi.rit  in  sensu  veræ  et 
proprix  divinitalis  constanter  inlellecta  (apud  Cellini,  Il  valore  dei  tilolo  «  Figlio  di 
Dio  »,  p.  53). 
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ne  permet  pas  d’affirmer  que  Jacques  promulgue  un  saciement;  elle 
est  réprouvée  parce  qu’elle  nie  positivement  que  Jacques  ait  pro¬ 
mulgué  un  sacrement,  ce  que  le  concile  de  Trente  avait  cependant 
affirmé  (1).  On  raisonnera  de  même  pour  la  proposition  :  «  Concedere 
lieet  Christian  quem  exhibet  historia,  multo  inferiorem  esse  Christo 
qui  est  obiectum  fidei  »  (XXIX).  Quoi!  dira-t-on,  le  Christ  des  chré¬ 
tiens  n'est  pas  supérieur  au  Christ  de  Tacite?  L’histoire  ne  connaît 
que  les  faits.  Puisqu’elle  ne  peut  démontrer  la  divinité  du  Christ, 
elle  se  bornera  à  raconter  le  rôle  de  Jésus  de  Nazareth.  Elle  ne  pé¬ 
nètre  pas  les  deux  et  ne  peut  peindre  que  l’homme;  cet  homme  ne 
sera-t-il  pas  inférieur  au  Verbe  incarné?  — -  Raisonner  ainsi,  c’est 
supposer  une  hypothèse  impossible.  Si  l’historien  dépeint  un  Christ 
sans  miracles,  sans  prophéties,  sans  divinité,  le  chrétien  peut-il  ad¬ 
mettre  que  c’est  bien  là  le  verdict  de  l’histoire?  N’est-ce  pas  concéder 
que  le  Christ  de  la  foi  est  une  pure  fiction?  L’Église  n'exige  pas  que 
l’historien  termine  par  une  confession  de  foi,  mais  elle  ne  peut  sup¬ 
poser  véridique  un  tableau  où  le  Christ  serait  autre  que  celui  de  sa 
foi. 

Et  je  ne  pense  pas  que  le  décret  demande  à  l’historien  de  faire  la 
preuve  de  la  science  du  Christ,  telle  que  l’entend  la  théologie.  Ce 
qu'on  lui  demande,  c’est  de  ne  pas  affirmer  carrément  que  le  Christ 
s’est  trompé  grossièrement  sur  le  luit  de  sa  mission,  comme  on  de¬ 
mande  au  psychologue  de  ne  pas  affirmer  que  cette  science  répugne 
au  sens  moral.  La  théologie  a  tiré  des  prémisses  de  foi  une  série  de 
conclusions  sur  la  science  du  Christ.  Les  conclusions  ne  seraient  con¬ 
traires  aux  textes  évangéliques  que  si  on  pouvait  démontrer  que  Jé¬ 
sus  était  obligé  de  se  servir  de  cette  science.  Singulière  position  de 
certains  critiques  catholiques!  Ils  confessent  l’inspiration  des  Écritures, 
et  ils  déclarent  bien  haut  que  cette  inspiration  n’a  pas  empêché  les 
auteurs  sacrés  de  se  conformer  pour  les  sciences,  et  même  pour  l’his¬ 
toire,  aux  opinions  courantes  du  temps.  Ainsi  Dieu,  qui  sait  tout,  a 
pu  enseigner  dans  la  Bihle  sans  tout  dire,  et  Jésus  n’aurait  pu  se 
comporter  avec  ses  disciples  comme  s'il  n’était  pas  plus  instruit  que 
l’un  d’entre  eux,  sauf  ce  qu’exigeait  la  mission  qu’il  avait  reçue  de 
son  Père?  1 J 

En  présence  des  textes,  et  avant  de  se  prononcer,  l’historien  devra 


(1)  C’est  aussi  la  pensée  du  R.  P.  Ilarent,  S.  J.  :  «  Si  le  passage  de  sainl  Jacques  était 
pris  en  dehors  de  toute  tradition  explicative,  nous  reconnaissons  franchement  qu’il  nous 
laisserait  dans  le  doute.  On  pourrait  très  bien  y  voir  un  sacrement,  mais  on  pourrait  y 
voir  quelque  chose  de  moins  :  le  texte  seul  ne  trancherait  pas  la  question  «  ( Univers  du 
8  août  1007). 
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donc  se  demander  si  les  discours  de  Jésus  ne  pourraient  pas  s’expli¬ 
quer  par  cette  réserve,  réserve  que  certains  grands  hommes  eux- 
mêmes  ont  pratiquée  vis-à-vis  de  leurs  disciples.  Quoi  de  plus  auguste 
que  la  dernière  parole  d’un  philosophe  qui  sait  qu’il  va  mourir?  Et 
cependant  qu’a  voulu  dire  Socrate  eu  recommandant  de  sacrifier  un 
coq  à  Esculape?  Loin  de  ma  pensée  d’établir  la  moindre  comparaison  ; 
je  veux  seulement  noter  l’embarras  de  l’histoire.  Elle  ne  sait  pas  si 
Socrate  dévoilait  ou  réservait  sa  pensée.  Qu’elle  ne  se  hâte  donc  point 
de  prononcer  que  Jésus  ignorait  des  choses  «  qu’il  eût  pu  révéler  sans 
le  moindre  inconvénient  »  !  L’histoire  qui  va  devant  elle  avec  tant 
d’assurance  ne  doit  pas  s’étonner  si  on  lui  rappelle  sa  faillibilité. 

Enfin  il  semble  bien  que  le  Saint-Office  se  soit  abstenu  soigneusement 
de  faire  lui-même  de  la  critique  ou  de  l’histoire.  U  s’est  tenu  scrupu¬ 
leusement  sur  le  terrain  traditionnel,  il  est  resté  dans  son  domaine. 

Assurément,  nous  l’avons  assez  dit,  quelques-unes  des  propositions 
condamnées  touchent  à  la  critique  et  à  l’histoire;  mais  nous  ne  nous 
lasserons  pas  de  répéter  qu’elles  touchent  aussi  au  dogme. 

Sur  la  composition  des  évangiles,  le  système  de  la  tradition  ou  des 
sources,  l'antériorité  de  saint  Marc,  la  composition  du  premier  évangile 
en  grec,  l’existence  d’une  source  commune  à  Matthieu  et  à  Luc  en 
dehors  de  Marc,  sur  une  foule  de  points  en  un  mot,  le  décret  garde 
le  silence.  On  peut  affirmer  qu'il  n'a  tranché  que  les  questions  déjà 
résolues  officiellement  par  l'Eglise  ou  par  le  consentement  presque 
unanime,  disons  par  l'unanimité  morale  des  théologiens  et  des  exé¬ 
gètes  catholiques. 

Assurément  le  Saint-Office  n’a  pas  restreint  officiellement  son  champ 
d’action.  Mais  puisqu’on  affecte  de  redouter  comme  un  péril  pour  la 
liberté  des  études  l'intrusion  des  congrégations  romaines,  il  n’est 
peut-être  pas  superflu  de  faire  remarquer  leur  réserve  et  leur  sa¬ 
gesse  (1). 

Le  choix  qu’on  a  fait,  après  une  étude  mûre  et  prolongée,  est  le 
plus  clair  indice,  aussi  clair  qu’il  peut  être  dans  un  document  négatif 
de  sa  nature,  que  le  Saint-Office  n’entend  pas  faire  obstacle  au  libre 
développement  d'une  saine  critique.  Nous  répétons  sans  hésiter,  et 
au  lendemain  des  fautes  commises,  que  c’est  là  un  besoin  urgent. 
S’il  est  désormais  certain  que  cette  critique,  dans  un  premier  essor, 

(1)  Les  personnes  un  peu  au  courant  de  la  situation  actuelle  des  choses  ne  peuvent  que 
sourire  de  la  légèreté  imprudente  avec  laquelle  on  a  attaqué  dans  ces  derniers  temps  Y  In¬ 
dex  et  le  Sainl- Office.  L'Église  ne  peut  pourtant  pas  abdiquer  son  droit  de  contrôle  sur  les 
doctrines;  c'est  même  l’un  des  devoirs  les  plus  pressants  du  Siège  Apostolique.  A-t-on 
songé  par  quoi  on  remplacerait  ces  vénérables  institutions  qui  ont  donné  tant  de  preuves 
de  prudence? 
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a  passé  la  mesure,  il  n'est  pas  moins  vrai  qu'on  n'avait  pas  jusqu’ici 
étudié  assez  soigneusement  la  portée  exacte  des  textes  sous  leur  as¬ 
pect  littéraire  et  historique.  Cela  n’est  pas  un  reproche  pour  le  passé; 
chaque  temps  a  sa  tâche  et  il  y  satisfait  comme  il  peut. 

Ce  qui  s’impose  à  nous  catholiques,  c'est  une  étude  précise  dans  ce 
sens.  On  nous  récuse  d’avance,  parce  que,  bridés  par  le  dogme, 
nous  n’aurions  pas  d’autonomie.  Nous  pensons,  nous,  que  nous  avons 
toute  la  liberté  nécessaire,  celle  des  conclusions  vraies,  car  des  con¬ 
clusions  historiques  opposées  au  dogme  ne  peuvent  être  que  fausses. 

C’est  précisément  là  notre  préjugé!  —  Soit,  mais  veuillez  nous  at¬ 
tendre  à  l’œuvre.  Vous  affirmez  la  guerre,  nous  affirmons  la  paix.  Ni 
vous  ni  nous  ne  voulons  de  morcelage,  conclure  oui  en  dogme  et  non 
en  histoire.  Vous  apprécierez.  Si  le  préjugé  nous  entraîne  à  fausser 
l’histoire,  dans  ce  temps  de  libre  discussion,  il  vous  sera  facile  de 
nous  redresser.  S'il  appert  au  contraire  que  l’enseignement  de  l’Église 
est  pour  nous  un  secours  et  non  une  gêne,  vous  en  conviendrez  avec 
nous.  Nous  reconnaissons  loyalement,  ici  je  ne  parle  plus  pour  tous, 
que,  en  effet,  dans  le  passé,  on  n’a  pas  assez  distingué  les  deux  lu¬ 
mières  qui  marquaient  la  x’oute  et  que  certains  théologiens  ont  gêné 
la  marche  de  l’histoire.  Mais  ces  théologiens  ne  sont  pas  les  seuls,  et 
on  peut  en  appeler  de  leur  verdict. 

Peut-être  me  sera-t-il  permis  en  terminant  de  rappeler  ce  que  j'é¬ 
crivais  il  y  a  déjà  plus  de  dix  ans  (1)  :  «  La  saine  critique  n’a  rien  à 
craindre  de  la  saine  théologie.  Les  vrais  théologiens  voient  avec 
plaisir  nos  travaux  ;  mais  il  ne  faut  pas  leur  parler  de  changements 
essentiels  dans  le  dogme,  de  livres  qui  ont  été  vrais  et  qui  ne  le  sont 
plus;  il  ne  faut  pas  limiter  l’inspiration  des  livres  canoniques  ou  dé¬ 
clarer  qu'elle  est  en  fait  compatible  avec  l'erreur  formelle,  ni  sup¬ 
poser  que  Dieu  enseigne  positivement  des  mythes  et  des  légendes  sans 
réalité.  Quand  nous  serons  bien  d’accord  avec  eux  sur  les  principes, 
ils  admettront  volontiers  nos  appréciations  critiques.  » 

Cet  accord  semble  bien  près  de  se  réaliser.  La  critique  a  son  œuvre 
à  faire.  Elle  ne  peut  la  poursuivre  que  par  ses  propres  méthodes.  La 
distinction  de  l’histoire  et  du  dogme  que  demande  le  temps  présent 
n’empêche  pas  leur  harmonie,  ou  plutôt  la  distinction  n’est-elle  pas 
nécessaire  à  l’harmonie? 


Jérusalem. 


Fr.  M.-J.  Lagraxge. 


(1)  RB.,  1896,  p.  518. 
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LETTRE  AU  P.  LAGRANGE,  DIRECTEUR  DE  LA 
REVUE  BIBLIQUE. 


Mon  révérend  Père, 


Chambéry,  le  14  septembre  1907. 


Vous  m’avez  demandé  des  renseignements,  il  y  a  un  peu  plus 
d'un  an,  sur  la  découverte  d'une  inscription  araméenne  dans 
laquelle  il  est  question  de  Bar-lladad,  fils  de  llazael,  roi  d’Aram. 
Cette  découverte  est  déjà  ancienne  ;  elle  remonte  à  l’année  1903  et 
elle  a  été  annoncée  à  mots  couverts  par  M.  Halévy  aux  lecteurs 
de  la  Revue  Sémitique,  en  1904  ou  eu  1905,  à  une  date  qu’il  m’est 
impossible  de  vous  indiquer,  car,  au  moment  où  j’écris  ces  lignes, 
je  n’ai  pas  la  collection  de  la  Revue  Sémitique  sous  les  yeux. 

En  1903,  en  effet,  pendant  un  voyage  que  je  fis  en  Syrie,  j’eus  la 
chance  de  découvrir  quatre  fragments  d’une  stèle  dédiée  à  une  divi¬ 
nité  nommée  Alour  par  un  certain  Zakir  ou  Z.cikar  (les  voyelles  ne 
sont,  comme  de  juste,  pas  indiquées),  roi  de  Hamat  et  de  Laache  au 
vi ii°  siècle  avant  notre  ère,  personnage  complètement  inconnu 
d’autre  part. 

Je  résolus  de  publier  l’inscription  de  Zakir  dans  un  ouvrage  que 
j’avais  l’intention  de  faire  paraître  sous  le  titre  &' inscriptions  sémiti¬ 
ques  et,  lorsque  je  reçus  votre  lettre,  mon  manuscrit  était  à  peu 
près  terminé.  Malheureusement  il  est  presque  aussi  difficile  de  trouver 
un  éditeur  en  France  que  d’écrire  un  ouvrage  scientifique.  Aussi,  ne 
sachant  pas  quand  je  pourrais  commencer  l’impression  de  mon  ou¬ 
vrage  et  ne  voulant  pas  que  la  découverte  que  j’avais  faite  s'ébruitât 
prématurément,  je  vous  répondis  qu’en  effet  j’avais  découvert  une 
inscription  où  il  était  question  d’un  personnage  cité  dans  la  Bible 
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et  que  je  vous  donnerais  ultérieurement  de  plus  amples  rensei¬ 
gnements. 

Le  recueil  d’inscriptions  que  je  préparais  depuis  quelques  années 
est  actuellement  sous  presse;  la  première  partie  paraîtra  dans  quel¬ 
ques  jours(l)  et  la  secondepartie,  quicontiendral'inscription  de  Zakir, 
sera  imprimée,  du  moins  je  l’espère,  avant  le  mois  de  janvier.  Je 
peux  donc,  sans  aucun  inconvénient,  annoncer  ma  découverte  et  je 
m'empresse  de  vous  donner  les  renseignements  que  je  vous  ai  promis 
depuis  si  longtemps.  • 

La  stèle  que  Zakir  consacra  à  Alour  devait  avoir  une  hauteur  de 
plus  de  deuxmètres;  sur  le  grand  côté  était  sculptée  l’image  d’un  per¬ 
sonnage,  roi  ou  dieu,  monté  sur  une  sorte  de  tabouret  et  l’inscription 
commençait  immédiatement  au  dessous  du  bas-relief.  Elle  couvrait  le 
bas  de  la  stèle,  continuait  sur  le  côté  gauche  et  finissait  au  bas  de 
la  seconde  colonne;  une  autre  inscription  plus  petite  était  probable¬ 
ment  gravée  sur  la  tranche  droite  de  la  pierre. 

J’ai  découvert  quatre  fragments  du  monolithe  qui  se  juxtaposent 
les  uns  sur  les  autres  et  forment  le  bas  de  la  stèle  dont  le  haut 
manque  complètement;  je  suis  en  état  de  publier,  par  conséquent,  le 
commencement  de  l’inscription  gravée  au-dessous  du  bas-relief,  la 
lin  de  l’inscription  gravée  sur  le  côté  gauche  de  la  stèle  et  la  der¬ 
nière  ligne  de  la  petite  inscription  qui  se  trouvait  sur  le  côté 
droit. 

L'inscription  est  une  sorte  de  proclamation  par  laquelle  Zakir,  roi 
de  Hamat  et  de  Laache,  fait  savoir  à  tous  ceux  qui  la  liront,  que  le  dieu 
Baal-Chamaïn  lui  a  toujours  accordé  sa  protection,  qu’il  l’a  fait  régner 
et  lui  a  permis  de  triompher  de  Bar-Hadad,  fds  de  Hazael,  roi  d’Aram, 
et  des  rois  qui  marchaient  sous  sa  bannière.  Il  semble  que  la  bataille 
eut  lieu  sous  les  murs  d’une  ville  que  le  texte  appelle  Hazrak  et  qui 
est  probablement  celle  dont  le  nom  est  orthographié  “vrrt  dans 
Zacharie  (chap.  ix,  verset  1).  Voici  les  noms  des  ennemis  que  vain¬ 
quit  Zakir  :  1°  Bar-lladad,  fils  de  Hazael,  roi  d’Aram  (voir  II  Bois, 
chap.  xui,  verset  24);  2°  Bar-Gache  (le  texte  ne  dit  pas  de  quelle 
ville  il  était  roi);  3°  le  roi  de  Qaweh ;  4°  le  roi  d’Amq;  5°  le  roi  de 
Gourgoum;  G0  le  roi  de  Chaînai;  7°  le  roi  de  Malaz.  Ainsi  que  je  le 
montre  dans  l’ouvrage  qui  va  paraître,  tous  ces  pays,  sauf  le  der¬ 
nier,  nous  sont  connus  par  les  textes  assyriens. 

Les  détails  sur  la  bataille  et  la  déroute  des  alliés  manquent,  car 

(1)  Inscriptions  sémitiques  de  la  Syrie,  de  la  Mésopotamie  et  de  la  région  de  Mossoul, 
par  II.  Pognon,  consul  général  de  France.  Paris,  Imprimerie  Nationale.  Victor  Lecolîre, 
éditeur. 
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le  bas  de  la  première  coloime  est  en  très  mauvais  état.  Il  semble  que. 
dans  le  haut  de  la  seconde  colonne  (côté  gauche  de  la  stèle),  Zakir 
mentionnait  la  restauration  d’un  roi  et  les  travaux  qu’il  avait  fait 
exécuter  dans  les  temples  des  dieux.  Enfin  l’inscription  se  termine 
par  des  malédictions  contre  ceux  qui  détruiraient  la  stèle. 

l)e  l’inscription  qui  était  gravée  sur  le  côté  droit  du  monolithe,  il 
ne  reste  que  la  dernière  ligne  dont  voici  la  traduction  :  Le  nom  de 
Zaldr  et  le  nom  de... 

Zakir  ne  mentionne  ni  le  roi  d’Israël,  ni  le  roi  de  Juda  qui  vivaient 
à  son  époque.  Il  est  néanmoins  fort  possible  que  Joas,  roi  d’Israël,  ait 
été  son  allié,  puisque,  d'après  le  second  Livre  des  Rois  (chapitre  nui, 
verset  25),  Joas  reprit  au  roi  de  Syrie  toutes  les  villes  que  Ilazael 
avait  enlevées  à  son  père.  Il  faut  remarquer,  du  reste,  que  je  n’ai 
retrouvé  que  la  moitié  de  la  stèle  et  il  est  possible  que  les  alliés  de 
Zakir  aient  été  mentionnés  dans  la  partie  non  retrouvée. 

Veuillez  agréer,  etc. 

H.  Pognon. 


II 

UN  MANUSCRIT  DU  PSAUTIER  COPTE-BOHAIRIQUE 


La  liste  des  manuscrits  coptes  de  l’Écriture  Sainte  a  été  dressée 
avec  le  plus  grand  soin  par  M.  l’abbé  llyvernat  dans  la  Revue  bi¬ 
blique  (1890,  p.  5 iO-569) .  Le  psautier  bohairique  y  est  représenté 
par  quatorze  spécimens  dont  le  plus  ancien  date  du  xne  siècle.  A 
cette  série,  il  faudra  sans  doute  en  ajouter  d’autres  qui  ne  sont  pas 
encore  entrés  dans  les  bibliothèques  publiques.  C’est  un  de  ceux-là 
précisément  que  je  crois  utile  de  faire  connaître. 

Le  manuscrit  est  conservé  au  scolasticat  d’Ore,  Ilastings,  et  provient 
d’une  bibliothèque  de  Lyon.  L’acquisition  en  date  de  loin,  semble- 
t-il.  La  première  page  porte  le  titre  :  Pseautier  cophte,  livre  très  an¬ 
cien  et  très  curieux.  Le  livre  est  en  papier  bombycin  avec  reliure 
ancienne.  U  mesure  0"',265  sur  O"1, 18  et  compte  221  feuillets  paginés 
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au  verso  par  nombres  pairs.  Il  en  avait  primitivement  228,  comme 
l’indique  la  dernière  page.  Le  texte  est  cependant  complet,  la  raison 
de  la  diminution  est  que  plusieurs  feuillets  anciens,  tombant  sans 
doute  en  lambeaux,  ont  été  remplacés  par  des  feuillets  nouveaux  à 
écriture  plus  serrée.  Ainsi  le  premier  feuillet  actuel  correspond  à 
deux  feuillets  anciens.  Les  autres  changements  sont  :  5  feuillets  après 
la  page  100,  1  après  la  page  358,  1  après  la  page  388. 

Le  manuscrit  est  bien  conservé,  il  date  très  probablement  de  1175 
des  Martyrs  (1459)  (1). 

Le  texte  est  sur  une  seule  colonne,  il  n'y  a  pas  d’arabe.  Les  grandes 
et  les  petites  majuscules,  les  lettres  <|>  )>,  les  traits  interlinéaires  sont 
marqués  de  rouge.  Chaque  psaume  est  séparé  du  précédent  par  un 
trait  horizontal.  Le  commencement  est  annoncé  par  un  numéro 
d’ordre  écrit  deux  fois,  en  noir  avec  les  chiffres  cursifs  et  en  rouge 
avec  les  lettres  ordinaires  :  celles-ci  sont  encadrées  dans  un  dessin 
marginal  qui  est  presque  partout  le  même  (cf.  la  planche).  La  pre¬ 
mière  lettre  est  une  grande  capitale  ornée  qui  déborde  sur  deux, 
trois  ou  quatre  lignes.  Les  lettres  à  forme  arrondie,  comme  o  e  c  <o, 
ont  d’abord  été  tracées  au  compas  puis  achevées  et  enjolivées  à  la 
plume. 

Outre  l’écriture  des  feuilles  modernes,  qui  peut  être  du  xvm®  siècle 
ou  du  début  du  xix°,  il  y  a  deux  écritures  anciennes,  d’ailleurs  con¬ 
temporaines  et  peu  différentes.  La  première  va  jusqu’au  folio  400 
recto  (cf.  la  planche),  la  seconde  commence  au  verso  du  même  folio 
et  s’étend  jusqu’à  la  fin.  Le  second  copiste  ne  fait  pas  de  dessins 
marginaux,  il  va  à  la  ligne  pour  chaque  verset,  il  sépare  les  hémi¬ 
stiches  par  une  marque  rouge  en  forme  de  e  et  les  versets  par  la  même 
marque  suivie  d’un  trait.  Le  premier  se  contente  d’indiquer  le  début 
des  versets  au  moyen  d’une  majuscule;  ses  alinéas  sont  moins  nom¬ 
breux. 

Outre  les  150  psaumes  au  complet,  le  manuscrit  contient  encore  : 

1.  Un  cantique  de  David  chantant  sa  victoire  sur  Goliath,  diffé- 

(1)  La  date  est  à  la  page  453.  Par  malheur,  les  deux  premiers  chiffres  ont  été  effacés 
jadis  au  moyen  d’un  acide  qui  a  rongé  et  noirci  le  papier,  de  sorte  que  les  deux  derniers 
seuls  ou  sont  lisibles.  Sur  la  tache,  le  faussaire  sans  scrupules  a  essayé  de  tracer  les  deux 
lettres  o<|),  sans  doute  pour  faire  lire  GTOC  (|)OU,  année  575,  ce  qui  aurait  considé¬ 
rablement  augmenté  la  valeur  du  manuscrit.  La  date  ancienne  se  composant  de  quatre 
chiffres  ne  pouvait  être  que  Apoe,  ou  une  centaine  plus  bas.  A  eu  juger  d’après  la  paléo¬ 
graphie,  le  manuscrit  se  place  très  bien  au  \vc  siècle;  il  pourrait  même  être  du  xiv".  M.  Crum, 
à  qui  j'ai  fait  voir  des  photographies  du  manuscrit,  est  du  même  avis.  (Cf.  Ilyvernat,  Album 
de  paléographie  copie,  pl.  LIV,  LV,  LU,  LUI). 
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rent  du  psaume  143  et  donné  avec  le  numéro  151  (1),  sous  le  titre  : 

Voici  le  psaume  que  David  écrivit  à  part  et  en  dehors  du  nombre, 
lorsqu’il  combattit  seul  contre  Goliath. 

2.  Le  premier  cantique  de  Moïse,  Ex.  xv,  1-22. 

3.  La  vision  de  Daniel,  Dan.  ni,  1-25. 

4.  La  prière  d’Azarias  et  le  cantique  des  Trois  Enfants,  Dan.  ni, 
25-99. 

5.  Le  cantique  de  la  Sainte  Vierge,  Luc.  i,  45-56. 

6.  La  prière  de  Zacharie,  Luc.  i,  68-80. 

7.  La  prière  du  vieillard  Siméon,  Luc.  n,  29-33. 

8.  Un  long-  cantique  intitulé  :  nieoio  n  i  e  abba  abiiacioc  (sic) 
niApxnenicKonoc-  C’est  sans  doute  une  série  de  prières  tirées  de 
la  liturgie.  On  y  lit  le  Gloria  in  excelsis  de  notre  messe,  quinze 
strophes  qui  chantent  les  bénédictions  de  Dieu,  des  paroles  comme 
celles  de  notre  Préface,  le  trisagion,  enfin  l’oraison  dominicale. 

9.  Le  symbole  de  Nicée. 

10.  Une  hymne  à  la  sainte  Vierge. 

Ces  morceaux  se  trouvent  dans  la  plupart  des  autres  manuscrits 
du  psautier,  ils  ont  été  publiés  dans  les  éditions  de  Tuki  et  de  Labib. 

Alexis  Mallon  S.  J. 


III 

L’ORIGINE  DU  QUATRIÈME  ÉVANGILE 

A  PROPOS  DU  LIVRE  DE  M.  LEPIN. 

Le  problème  johannique  reste  toujours  la  question  la  plus  contro¬ 
versée  de  tout  le  Nouveau  Testament.  Chaque  année  la  littérature 
du  sujet  se  multiplie.  Chez  les  catholiques,  en  France  surtout,  on  a  vu 
paraître  récemment  toute  une  série  d’ouvrages,  de  valeur  fort  iné¬ 
gale,  dont  la  plupart  sont  une  attaque  directe  des  idées  do  M.  Loisy. 
La  plus  importante  de  ces  études  est,  sans  contredit,  celle  qu’a  fait 
paraître  au  commencement  de  cette  année  M.  M.  Lepin,  professeur  au 
grand  séminaire  de  Lyon  ( L’origine  du  quatrième  évangile.  Paris,  Lc- 
touzey,  1907.  In-12,  xii-5(J8  p.).  A  en  lire  le  premier  chapitre  ( Laques - 

(1)  La  clausule(p.  453)  répète  ce  nombre  :  psautier  dans  ta  paix  du  Seijneur, psaumes 
s-ainls,  151. 
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lion  johannique  et  M.  Lois y,  p.  3-18),  on  croirait  avoir  encore  affaire 
avec  un  écrit  de  circonstance.  Mais  cette  impression  se  dissipe,  dès 
qu’on  entre  dans  le  corps  du  livre,  qui  renferme  en  réalité  une  étude 
d’ensemble  où  la  matière  est  examiuée  en  elle-même,  avec  ampleur  et 
objectivité.  Ce  n’est  pas  que  les  considérations  personnelles  y  soient 
nombreuses;  mais  l’information  de  l’auteur  est  très  abondante,  et  il  a 
réussi  à  grouper  et  à  clairement  exposer  les  meilleures  preuves  qui 
appuient  la  solution  traditionnelle.  Vu  l’actualité  du  sujet,  il  semble 
opportun  de  donner  ici  un  aperçu  assez  détaillé  de  l’argumentation  et 
des  conclusions  de  M.  Lepin.  Je  ne  puis  cependant  pas  songer  à  repro¬ 
duire  tous  ses  exposés;  beaucoup  d'ailleurs  lui  sont  communs  avec  un 
autre  auteur  catholique,  M.  A.  Camerlÿnck,  dans  l’excellente  disser¬ 
tation  qu'ila  écrite,  il  y  a  huit  ans,  sur  l’auteur  du  quatrième  évangile 
et  qui  a  été  présentée  aux  lecteurs  de  la  Revue  biblique  dans  un  article 
de  M.  A.  Van  Iloonacker  (1900,  p.  220-247).  Je  voudrais  plutôt,  en 
marquant  bien  la  marche  suivie  parM.  Lepin,  corroborer  par-ci  par¬ 
la  ses  preuves  et  surtout  souligner  certaines  difficultés  qu'il  ne  semble 
pas  avoir  aperçues,  sans  toutefois  vouloir  défendre  ici  pour  mon 
propre  compte  une  solution  qui  les  résoudrait. 

Quand,  où  et  par  qui  fut  composé  l'Évangile  de  saint  Jean,  c’est  là  une 
question  de  fait,  laquelle,  comme  toutes  les  questions  de  fait,  doit  être, 
autant  que  possible,  résolue  d’après  des  témoignages  autorisés.  Ce 
sont  ces  témoignages  que  M.  Lepin  étudie  :  témoignage  traditionnel, 
témoignage  des  autres  écrits  johanniques,  témoignage  du  livre  lui- 
même.  Le  caractère  du  quatrième  évangile  et  sa  valeur  historique 
feront  l’objet  d’un  second  volume. 

L’auteur  détermine  d’abord  à  quelle  époque  et  dans  quelle  contrée 
l'écrit  fut  publié.  Sur  le  premier  point,  il  s’agit  presque  uniquement 
d'établir  l’usage  qui  a  été  fait  du  livre  au  second  siècle.  M.  Lepin  en 
vient  à  constater,  avec  MM.  Drummond  et  Sanday,  que  «  le  plus  clair 
résultat  des  recherches  critiques  si  laborieusement  opérées  depuis  un 
demi-siècle,  a  été  de  confirmer  pleinement  la  croyance  traditionnelle 
sur  l’époque  de  la  composition  »  (p.  59).  En  réalité,  très  rares  sont  les 
critiques  qui  reportent  encore  le  quatrième  évangile  après  l’an  125. 
Mais  on  peut  descendre  plus  bas  et  fixer  avec  M.  Harnack  le  terminus  ad 
quem  en  ±  110,  puisque  Polyearpe  a  employé  la  I'  Joh.,  puisque  les 
presbytres  de  Papias  citaient  déjà  un  texte  du  livre,  et  que  très  proba¬ 
blement  Ignace  d’Antioche  l’a  eu  entre  les  mains.  Ce  dernier  point  n’a 
pas  été  suffisamment  mis  eu  lumière  (p.  45-47).  L’auteur  se  borne  ici, 
comme  trop  souvent,  à  transcrire  l’une  après  l'autre  les  appréciations 
de  quelques  critiques.  Encore  aurait-il  dû  y  ajouter  celle  de  M.  P. 
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Dietze  ( Die  Briefe  des  Ignatius  und  das  Johannescvangelium,  dans  les 
Thcologische  Studien  und  Kritiken,  1905,  p.  563-603).  Il  ne  semble 
pas  douteux  que  l’évèque  d’Antioche  ait  utilisé  assez  souvent  le  texte 
même  de  notre  évangile.  Qu’on  lise,  par  exemple,  dans  ses  épîtres 
Rom.  vu,  Eph.  ix,  1,  Magn.  vin,  2,  Philad.  vii,  1;  on  trouvera,  dans 
ces  passages,  accumulées  dans  un  même  contexte  des  figures  extraor¬ 
dinaires  qui  sont  aussi  réunies  dans  un  même  contexte  de  l’évangile 
johannique,  ou  bien  encore  des  incises  inutiles,  des  manières  de  par¬ 
ler  étranges  qui  s’expliquent  si  l’auteur  était  lié  à  un  texte  écrit 
qu’on  trouve  chez  saint  Jean.  Ainsi,  dès  avant  1 1 0,  notre  livre  était  par¬ 
venu  en  Syrie.  Mais  il  fallait  ajouter  que  cette  dépendance  littéraire  ne 
suffit  pas  à  expliquer  l’affinité  si  étroite  qui  se  constate,  entre  l’Évan¬ 
gile  et  les  lettres  d’Ignace,  dans  les  idées  religieuses  et  l’ensemble  de 
la  conception  théologique.  L’évêque  syrien  est  absolument  pénétré  des 
idées  johanniques;  elles  sont  devenues  siennes;  elles  constituent  sa 
manière  de  concevoir  le  christianisme.  Et  pourtant,  même  les  plus 
importantes  ou  celles  qui  se  représentent  à  chaque  page  dans  l’Evan¬ 
gile,  il  ne  les  énonce  pas  comme  saint  Jean.  Il  n’appelle  pas  le  Christ  f, 
)r(  mais  -b  lyjv  ;  [AovsyevŸjç  uisç,  mais  p.ovoç  uioç  Os  ou,  etc.  Si  c’est 
par  une  étude  «  intime  et  pénétrante  »  du  livre  qu’il  s’est  formé 
ces  concepts,  comment  se  fait-il  qu’avec  l’idée,  il  n’ait  pas  pris  l’expres¬ 
sion?  Il  faudra  donc  admettre,  semble-t-il,  qu’en  Syrie,  à  la  fin  du 
premier  siècle  déjà,  il  existait  un  enseignement  chrétien  fort  semblable 
à  celui  du  quatrième  évangile  et  dans  lequel  Ignace  fut  élevé,  avant 
même  d’avoir  pu  lire  cet  évangile.  Il  n’y  a  pas  là  de  quoi  surprendre. 
Les  prières  dites  eucharistiques  de  la  Didachè  trahissent  une  affinité 
analogue  avec  l’évangile  johannique,  sans  cependant  dépendre  de  son 
texte;  or,  l’opinion  la  plus  probable  nous  semble  être  celle  qui  place 
la  Didachè  en  Syrie  vers  les  années  80-90,  et  l’on  sait  que  ces  prières 
sont  antérieures  au  document.  Si  l’on  se  rappelle  que  les  Synoptiques 
eux-mêmes,  composés  vers  70,  renferment  quelques  Logici  de  couleur 
johannique,  on  pourrait  être  amené  à  penser  que  ces  Logia  ne  sont  pas 
aussi  isolés  dans  la  tradition  évangélique  que  dans  la  tradition  synop¬ 
tique  et  <[ue  plus  d’une  sentence  johannique  pourrait  se  rattacher  à 
renseignementhistorique  du  Sauveur  par  une  chaîne  plus  solide  qu’on 
ne  pense  souvent.  Les  remarques  valaient  bien  la  peine  d’être  faites 
en  vue  des  discussions  à  suivre,  bien  qu’elle  débordent  un  peu  la  ques¬ 
tion  présente. 

Mais  revenons  à  l’exposé  de  M.  Lepin.  L’attestation  que  Clément  de 
Rome  donnerait  en  faveur  du  quatrième  évangile,  est  aussi  expédiée 
fort  rapidement  (p.  55-56)  et  par  le  même  procédé  consistant  dans  la 
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juxtaposition  des  opinions  contraires  des  critiques.  Ce  point  méritait 
cependant  un  examen  personnel  :  car,  s'il  était  établi  que  l’épitre  aux 
Corinthiens  dépend  de  notre  document,  il  serait  prouvé  que  celui-ci 
doit  être  reporté  plusieurs  années  avant  95.  Or,  si  plusieurs  des  en¬ 
droits  qu’on  allègue  sont  peu  probants,  il  en  est  de  plus  démonstra¬ 
tifs.  Tel,  par  exemple  le  passage  :  eîç  t'o  ScçaaGfSvai  xb  bvoga  xcu  àXvjOtvoü 
•/.a-  y. iveu  xuptou  (xliii,  0)  où  se  rencontre  de  nouveau  une  accumulation 
d'expressions  johanniques,  les  dernières  se  trouvant  encore  réunies 
d’une  façon  peu  naturelle  qu'expliquerait  la  dépendance  vis-à-vis  d’un 
texte  existant  (Jo.  xvu,  3)  (1). 

Quoi  qu’il  en  soit,  l’auteur  est  autorisé  à  conclure  des  textes  qu’il 
a  étudiés,  «  que  l’évangile  de  saint  Jean  circulait  dans  l'Église  dès 
les  quinze  premières  années  du  second  siècle,  et  rien  n’cmpèche  de 
penser  qu’il  a  pu  prendre  naissance  quelques  années  plus  tôt,  dès  la 
fin  du  premier  »  (p.  56). 

Quant  au  lieu  de  publication  (p.  59-71),  si  l’on  excepte  quelques 
témoignages  récents  qui  dépendent  des  Actes  de  Prochore,  la  croyance 
générale,  dès  le  dernier  quart  du  second  siècle,  est  que  l’ouvrage  a 
vu  le  jour  en  Asie  Mineure,  plus  précisément  à  Éphèse.  Le  bien-fondé 
de  cette  croyance  se  prouve  non  seulement  par  l’autorité  de  saint 
lrénée,  mais  encore  par  l’Apocalypse  qui  a  certainement  vu  le  jour 
dans  le  même  centre  que  l’Évangile  et  qui  est  non  moins  certaine¬ 
ment  un  document  asiatique,  —  comme  aussi  par  le  dernier  chapitre 
de  l’Évangile  lui-même,  dont  il  faut  dire  pour  le  moins  qu’il  a  été 
ajouté  au  moment  de  la  publication  de  l’ouvrage.  Ce  dernier  chapitre 
met  le  livre  en  relation  avec  un  disciple  de  Jésus  dont  le  bruit  avait 
couru  parmi  les  frères  qu’il  ne  mourrait  pas;  c’est  à  Éphèse  et  à 
Éphèse  seulement  que  l’on  trouve  trace  d'un  personnage  de  l'àge 
apostolique  parvenu  à  une  telle  longévité  qu’elle  ait  pu  donner  nais¬ 
sance  à  pareil  bruit  (2).  Aussi  les  critiques,  même  les  plus  opposés  à 
l’authenticité  johannique,  placent-ils  généralement  l'origine  de  l’É¬ 
vangile  dans  l'Asie  hellénique  (3). 

Voilà  donc  deux  points  acquis  :  c'est  dans  la  province  d'Asie  que 
notre  document  a  vu  le  jour,  à  la  fin  du  i"  siècle,  ou  sans  aucun  doute 

I;  Voir  aussi  xlii,  1.  Le  P.  Calmes  s’appuie  surtout,  pour  sa  datation,  sur  1*  Clem.  et 
sur  IV  Esdr.  De  ce  dernier  document.  M.  Lepin  n'a  rien  dit.  En  effet,  les  textes  allégués, 
peu  probants  en  eux-mémes,  pourraient  appartenir  à  des  retouches  chrétiennes. 

(2)  M.  Lepin  eût  mieux  fait  d'omettre  les  «  quelques  indices,  [dus  ou  moins  probables  » 
fournis  ici  par  l'examen  interne  du  livre.  Car  ils  n'ont  guère  de  signification,  en  dehors 
d'une  théorie  sur  l 'historicité  de  l’Évangile  que  l’auteur  ne  partage  certainement  pas. 

(3)  M.  Lepin  ne  cite  en  sens  contraire  que  M.  Kesch.  Il  eut  pu  ajouter  W  ittic.hen,  Wutlig 
et  môme  Jülicher  (au  moins  dans  la  première  et  la  troisième  édition  de  son  FAnleilung). 


(lès  le  début  du  second.  «  Est-ce  que  le  fils  de  Zébédée  résidait  effec¬ 
tivement  dans  ce  milieu  d  Éphèse  à  1  époque  où  parut  l’évangile 
dont  on  lui  fait  honneur  !  La  question  est  capitale,  car,  s’il  était  avéré 
que  1  Apôtre  était  bien  dans  ce  pays,  à  cette  époque,  une  forte  pro¬ 
babilité  s’ensuivrait  qu’il  est  réellement  l'auteur  de  l’ouvrage  »  (p.  1\  ). 
Pour  bien  se  rendre  compte  de  celte  probabilité,  il  faudrait  avoir 
déjà  devant  les  yeux  le  témoignage  du  livre  lui-même  sur  son  auteur 
et  celui  de  la  tradition.  En  tout  cas,  dès  maintenant,  on  voit  l’impor- 
tance  négative  de  la  question  :  si  l’apôtre  Jean  n'a  pas  vécu  à  Éphèse 
vers  la  fin  du  ô  siècle,  il  ne  peut  s  agir  de  lui  comme  auteur  de 
1  Evangile;  d  ailleurs,  1  autorité  de  saint  Irénée  et  de  tous  les  témoins 
traditionnels  qui  affirment  de  la  même  façon  ce  fait  et  la  composi¬ 
tion  de  l’Evangile,  s’écroulerait  tout  entière.  On  comprend  donc  la 
place  que  la  question  du  séjour  éphésien  de  l’Apôtre  a  prise  dans  la 
controverse  et  dans  le  livre  de  M.  Lepin  (p.  73-177). 

Après  avoir  tracé  un  exposé  objectif  de  la  tradition  dans  les  docu¬ 
ments  du  second  siècle,  l’auteur  fait  connaître  les  objections  qui  lui 
sont  opposées,  et  il  les  soumet  ensuite  à  un  examen  critique. 

Dans  le  premier  point,  il  n’a  peut-être  pas  tiré  tout  le  profit  pos¬ 
sible  des  textes.  Les  témoignages  devaient  être  plus  nettement  encore 
que  l’auteur  ne  l’a  fait,  partagés  en  deux  groupes,  en  mettant  bien  à 
part  celui  de  saint  Irénée  et  de  ses  maîtres,  et  en  soulignant  leur 
indépendance  réciproque.  Dans  le  premier  groupe,  il  faudrait  ajouter 
aux  témoins  allégués  Méliton  de  Sardes,  Théophile  d’Antioche  et 
Apollonius;  car  ils  ont  attribué  l’Apocalypse  à  l’apôtre  Jean  (1),  ce 
qu’ils  ne  pouvaient  pas  faire  sans  admettre  en  même  temps  le  sé¬ 
jour  de  celui-ci  dans  la  région  d’Éphèse,  Smyrne,  etc.,  puisque  l’au¬ 
teur  du  livre  se  présente  comme  un  prophète  jouissant  d’une  très 
grande  autorité  sur  les  chrétiens  de  cette  province.  Il  se  fait  ainsi  que 
toutes  les  Églises  d’Asie,  pendant  toute  la  seconde  moitié  du  ne  siècle, 
ont  cru  que  l’apôtre  Jean  a  vécu  chez  elles  jusqu’à  la  fin  du  i".  Avec 
Méliton,  avec  le  vieux  Polycrate  surtout,  qui  représente  d’une  part 
le  synode  de  ces  Églises  vers  190  et  d’autre  part  la  tradition  de  ses 
sept  parents  qu’il  avait  connus  évêques  dans  ce  pays,  nous  remon¬ 
tons  déjà  avant  l’année  150.  Avec  saint  Justin,  nous  arrivons  aux 
années  130-135  qui  virent  sa  conversion  à  Éphèse.  De  la  sorte,  cette 
tradition  toujours  unanime,  nous  l'atteignons  trente  ans  environ  après 

(O  Nous  savons  seulement  par  Kusebe  qu'ils  attribuaient  l'Apocalypse  à  «  Jean  ».  Mais, 
comme  Kusèbe.  en  quête  d'arguments  contre  l'apostolicité  de  l'Apocalypse,  n’a  pas  ajouté  que 
ce  Jean  n'est  pas  l’Apôtre,  nous  pouvons  affirmer  que  leurs  ouvrages  qu’il  a  lus,  lui  prou¬ 
vaient  suffisamment  qu'ils  parlaient  de  l'Apôtre. 
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le  fait  en  question,  dans  le  pays  où  il  a  dû  se  passer.  Est-il  possible 
qu’à  cette  époque  et  dans  ce  pays  tout  le  monde  ait  fait  erreur  sur 
un  fait  de  cette  nature?  Et  voilà  un  premier  groupe  de  témoignages 
bien  indépendant  de  celui  de  saint  Irénée  et  que  n'expliquerait  pas 
une  confusion  commise  par  celui-ci. 

Mais  avec  saint  Irénée,  nous  parvenons  jusqu’aux  disciples  mômes 
de  Jean  d'Asie.  —  L’évêque  de  Lyon  a  entendu  saint  Polycarpe.  Je 
concéderais  volontiers  pour  ma  part  (et  M.  Lopin  ne  semble  pas  vou¬ 
loir  y  contredire)  qu’il  ne  fut  jamais  à  proprement  parler  son  disciple 
et  aussi  qu’il  ne  l’a  entendu  qu’à  une  seule  époque  assez  courte  de  sa  vie, 
étant  encore  fort  jeune,  de  quinze  à  vingt  ans.  C'est  l'âge  qu’indique 
dans  sa  bouche  l’expression  zaîç  wv  ’éxi  dont  il  se  sert  dans  sa  lettre 
à  Florin.  D’autre  part,  il  explique  lui-même  par  la  longévité  extraor¬ 
dinaire  de  Polycarpe,  le  fait  qu’il  ait  pu  entrer  en  relations  avec  lui, 
au  moment  où  Florin  était  à  ses  côtés.  Cette  explication  n’aurait  pas 
de  raison  d'être,  dans  cette  forme  du  moins,  si  ces  relations  s’étaient 
renouvelées  à  une  époque  postérieure.  Dans  ce  cas,  Irénée  n’aurait 
pas  manqué  de  se  prévaloir  contre  Florin  de  ces  relations  répétées. 
Enfin,  les  termes  qu’emploie  l’évêque  de  Lyon,  n’indiquent  pas  né¬ 
cessairement  une  intimité  bien  grande  avec  le  vieux  presbytre  (Voir 
aussi  Adv.  Haer.  III,  3).  Néanmoins  Polycarpe  avait  fait  la  plus  pro¬ 
fonde  impression  sur  l’esprit  du  jeune  Irénée;  et  la  nature  de  son  té¬ 
moignage  ne  demandait,  pour  être  bien  compris,  qu'un  esprit  attentif 
et  non  un  esprit  mûr,  ni  un  esprit  critique.  Puis,  pendant  tout  le 
cours  de  sa  vie,  soit  en  Asie,  soit  à  Home,  soit  à  Lyon,  les  occasions 
s’offrirent  très  fréquemment  à  Irénée  de  contrôler  ses  souvenirs  au 
sujet  du  maître  de  Polycarpe,  auprès  de  nombreux  chrétiens  qui 
avaient  été  véritablement,  eux,  les  disciples  de  l'évêque  de  Smyrne 
ou  de  ses  contemporains,  dépositaires  des  mêmes  souvenirs.  D’ail¬ 
leurs,  c’est  un  point  important  que  M.  Lepin  a  laissé  dans  l’ombre, 
saint  Irénée  a  été  en  Asie  Mineure,  l’élève,  et  l’élève  assidu  cette  fois 
(on  le  remarque  aux  expressions  qu'il  emploie),  d’un  autre  presbytre 
dont  il  rapporte  les  dires  dans  son  livre  IV,  en  traitant  de  l’harmonie 
des  deux  Testaments.  Ce  presbytre,  il  l’appelle  «  disciple  des  Apô¬ 
tres  «  (c.  32,  n.  1);  comme  d’ordinaire  il  distingue  bien  les  Douze  de 
la  génération  suivante  (1),  il  faudrait  une  raison  positive  pour  en¬ 
tendre  ici  le  mot  Apôtres  dans  un  sens  impropre  (2).  Ce  presbytre 
pourtant  n’est  pas  saint  Polycarpe.  De  l'évêque  de  Smyrne,  il  a  déjà 

(1)  cfr.  III,  ;t,  4  ;  111,  12,  13;  III,  15,  3. 

(2)  Sans  doute,  plus  liant  (c.  27,  n.  1),  In  née  rapporte  une  parole  que  son  Presbytre  te¬ 
nait  de  «  ceux  qui  avaient  vu  les  Apôtres  ».  Mais  Papias,  par  exemple,  qui  avait  entendu 
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été  question  au  1.  III  (c.  3  et  4);  en  en  parlant  de  nouveau,  Irénée 
n’aurait  pas  pu  employer  les  termes  dont  il  se  sert  (1.  IV,  c.  27).  Ce 
presbytre  vivait  en  Asie,  puisqu’il  a  eu  part  à  l’éducation  chrétienne 
d’Irénée  (1).  Auprès  de  ce  second  disciple  des  Apôtres  qu’il  a  ainsi 
longtemps  entendu,  le  futur  évêque  de  Lyon  eût  pu  corriger  sans 
peine  ce  qu’il  aurait  mal  compris  dans  la  prédication  de  Polycarpe. 

Bref,  il  est  absolument  invraisemblable  qu’Irénée  ait  pu  compren¬ 
dre  de  l’apôtre  Jean  ce  que  ses  maîtres  auraient  dit  de  l’un  ou  l’autre 
Jean  dont  ils  avaient  été  les  disciples  en  Asie,  comme  il  est  invrai¬ 
semblable  que,  dès  130,  toutes  les  églises  de  cette  région  aient  cru  à 
tort  que  le  fils  de  Zébédée  avait  vécu  parmi  elles  jusqu’en  l'an  100 
environ. 

Aussi  bien  ne  peut-on,  en  bonne  critique,  affirmer  cette  erreur  ou 
cette  confusion  que  si  on  la  démontre. 

Pour  prouver  que  Jean  l’Apôtre  n’a  jamais  vécu  en  Asie  Mineure, 
on  n’a  guère  allégué  que  deux  témoignages  positifs,  la  prédiction 
faite  par  le  Christ  à  Jacques  et  à  son  frère  d’après  Marc,  x,  39  et  les 
endroits  parallèles,  et  les  paroles  de  Papias  conservées  par  Georges 
Ilamartolos  et  Philippe  de  Side  (2). 

Le  premier  texte  a  été  remis  en  honneur  par  MM.  Wellhausen  et 
Schwartz  qui  l’entendent  comme  une  annonce  écrite  post  eventum  du 
même  supplice  que  les  deux  frères  auraient  subi  en  même  temps. 
Inutile  d’insister  sur  le  caractère  arbitraire  et  rationaliste  de  cette 
interprétation.  M.  Lepin  avait  ici  la  réponse  facile.  —  Quant  à  la  no¬ 
tice  de  Papias,  fût-elle  authentique,  elle  obligerait  seulement  à  ad¬ 
mettre  que  les  Juifs  firent  périr  l’Apôtre  de  mort  violente,  sans  dé¬ 
terminer  le  lieu  ni  la  date  de  son  supplice.  Mais,  si  l’on  tient  compte 
de  la  tradition  unanime  sur  la  mort  non  sanglante  de  S.  Jean,  tra¬ 
dition  que  suivent  ceux  qui,  comme  Eusèbe,  lisaient  encore  le  livre  de 
Papias,  on  ne  pourra  pas  croire  que  celui-ci  ait  vraiment  écrit  ces 

lui-même  ses  Presbytres,  interrogeait  cependant  à  l'occasion,  son  Prologue  nous  l’apprend, 
d'autres  qui  avaient  aussi  entendu  les  mêmes  presbytres. 

(1)  11  combat  Marcion.  La  chose  se  comprend  très  bien  en  Asie.  Marcion  (‘lait  originaire 
du  Pont  et.  en  se  rendant  à  Home,  il  passa  par  Éphèseoù  il  lit  déjà  entendre  des  doctrines 
peu  sûres.  Il  ne  peut  donc  pas  voir,  dans  ces  attaques  contre  Marcion,  une  preuve  que  le 
Presbytre  n'est  autre  que  Polycarpe.  qui  combattit  les  Marcioniles  à  Rome. 

(2)  Dans  un  article  publié  dans  la  Theologische  Rundschau  (H)05,  p.  225-244,  277-295, 
Ber  Verfasser  des  Johannesevangeliuins),  M.  Bousset  en  a  appelé  aussi  au  Martyrium 
Andreae  et  au  Martyrologe  syriaque.  Il  est  regrettable  que  M.  Lepin  n'ait  pas  connu  cet  ar¬ 
ticle.  où  M.  Bousset  a  modifié  certaines  de  ses  vues.  Pour  être  complet,  il  eut  fallu  examiner 
aussi  l'argument  tiré  de  la  Vita  Polycarpi  de  Pionius  par  M.  Corssen  et  M.  Schwartz 
[De  Pionio  et  Polycarpo.  Giittingue,  1905).  11  n’eût  pas  été  difficile  à  M.  Lepin  de  montrer 
que  ces  textes  ne  prouvent  rien  contre  sa  thèse. 
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paroles.  Elles  ne  sont  attribuées  à  Papias  que  clans  deux  citations 
bien  récentes,  l’une  du  vii°-vme  siècle  (celle  de  l’auteur  d’un  Épitome 
de  Y  Histoire  chrétienne  de  Philippe  de  Side  dont  il  y  a  des  excerpla 
dans  le  Codex  Baroccianus1 2 142  du  \ive  s.)  (1),  et  l’autre  du  ixe  siècle 
(celle  de  Georges  Hamartolos,  au  moins  d'après  le  Codex  Coislinianus 
cl u  xL'  s.)  (2).  D’après  M.  Lepin,  le  premier  chroniqueur  aurait  réuni, 
en  les  interprétant  mal,  deux  notices  distinctes  de  Papias  sur  chacun 
des  fds  de  Zébédée;  ou  bien  il  aurait  compris  de  l’apôtre  Jean  ce 
que  Papias  disait  de  Jean-Baptiste.  Le  copiste  du  Coislinianus  aurait 
puisé  sa  remarque  dans  l’Épitome  de  Philippe  de  Side  et  l’aurait  in¬ 
terpolée  dans  le  texte  de  Georges  Hamartolos;  sur  vingt-sept  manus¬ 
crits  de  la  Chronique,  seul  le  Coislinianus  renferme  cette  remarque. 
Je  croirais  plutôt  que  les  deux  notices  proviennent  l’une  et  l’autre  d'un 
texte  de  Philippe  de  Side  qui  d’une  part  a  été  malheureusement 
abrégé  dans  l’Épitome  dont  le  Baroccianus  renferme  des  extraits,  et 
d’autre  part  est  arrivé  mutilé  à  Georges  le  Pécheur.  Il  serait  trop  long 
de  reprendre  ici  cette  question.  Nous  regrettons  seulement  que 
M.  Lepin  n'ait  pas  consulté  la  récente  édition  critique  de  M.  de  Boor  : 
Georgii  Monachi  Chronicon  (collection  Teubner,  t.  Il,  1904,  p.  447). 
Il  y  aurait  vu  que  le  Coislinianus  a  été  transcrit  d’après  une  première 
ébauche  où  le  Pécheur  avait  mis  lui-même  en  marge  des  extraits  et 
des  notes  personnelles;  mais  le  passage  de  Papias  ne  fut  pas  maintenu 
par  Georges  dans  l'édition  définitive  de  sa  Chronique.  Ainsi,  au 
ixe  siècle  déjà,  ce  passage  provoquait  des  doutes. 

Bref,  rien  ne  prouve  que  l’apôtre  Jean  n’a  pas  vécu  à  Éphèse  jus¬ 
qu'au  règne  de  Trajan.  11  ne  faut  donc  pas  chercher  d’autre  explica¬ 
tion  des  témoignages  qui  l’affirment,  que  l’objectivité  du  fait.  Cette 
explication,  d'ailleurs,  on  ne  pourrait  pas  la  donner.  La  seule  qui  ail 
été  essayée,  suppose  la  confusion  d’un  Presbytre  Jean  qui  aurait  réel¬ 
lement  vécu  en  Asie  Mineure  avec  l’Apôtre  son  homonyme.  L’existence 
de  ce  Presbytre  Jean  ne  peut  se  prouver  que  par  le  fameux  Prologue 
de  Papias.  Après  beaucoup  d’autres  critiques,  M.  Lepin  ne  trouve  pas 
mentionné  dans  ce  passage  un  presbytre  distinct  de  l’Apôtre.  «  Lorsque 
survenait  quelqu'un  qui  avait  suivi  les  Presbylres,  f examinais  (en 
vue  de  les  comparer  et  de  les  contrôler,  d'une  part)  les  dires  des  pres¬ 
bylres  (rapportés  par  mes  visiteurs,  à  savoir)  ce  qu’ont  dit  André, 
Pierre...  Jean...  ou  quelque  autre  des  disciples  du  Seigneur,  (d’autre 
part,  les  traditions  reçues  directement  par  moi-même,  à  savoir)  ce 


(1)  ’l uiwri;  6  Üsôl.oyo;  xal  ’lâxwSo;  ô  à'jily'-j:  avto’j  im'o  ’lovnaî tov  àvyoéSrjiav. 

(2)  (  ’loiàvvr,:)  Otto  ’iouSatuv  àvr]ps0r,. 
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que  disent  (d’après  mes  souvenirs  personnels)  Aristion  et  le  presbt/tre 
Jean,  disciples  du  Seigneur  ».  «  Une  comparaison  est  établie  entre 
deux  catégories  de  personnages,  également  témoins  directs  du  Christ, 
mais  dont  le  témoignage  reçu  d'un  côté  personnellement,  de  l’autre 
par  intermédiaire,  se  trouve  en  fait  inégalement  attesté  ».  L’apôtre 
Jean  a  pu  être  mentionné  dans  chacune  des  deux  catégories.  —  Pa¬ 
reille  distinction  n’est  marquée  par  aucun  mot  dans  le  texte  grec. 
Pour  l’y  introduire,  il  a  fallu  y  glisser  tous  les  mots  mis  entre  paren¬ 
thèses.  Pans  les  deux  membres  de  la  phrase,  une  seule  différence  est 
indiquée,  celle  du  temps  (efrrsv,  XÉyojaav).  De  plus,  pour  ne  pas  nous 
étendre  sur  d’autres  objections,  l’interprétation  proposée  ne  suffit  pas 
à  écarter  la  distinction  de  l’Apôtre  et  du  Presbvtre.  Papias  était  amené 
par  son  point  de  vue,  dit-on,  à  répéter  deux  fois  le  nom  de  l’Apôtre 
Jean,  parce  que  ses  visiteurs  en  avaient  parlé  et  que  lui-même  l  avait 
entendu  directement.  Soit!  Mais,  comment,  étant  amené  à  répéter 
ainsi  dans  une  même  phrase  le  nom  d'une  même  personne,  n’indique- 
t-il  pas  de  quelque  manière,  la  seconde  fois,  qu’il  s’agit  du  même 
Jean  que  la  première?  Il  le  marque  suffisamment,  dit-on,  par  l’épi¬ 
thète  o  r.piabûxzpzq  ajoutée  au  nom  de  Jean  dans  le  second  membre 
pour  indiquer  que  Jean  seul,  et  non  Aristion,  appartenait  à  la  catégo¬ 
rie  énumérée  dans  le  premier.  Mais  Aristion  n’est-il  pas  dit,  lui  aussi, 
«  disciple  du  Seigneur  »?  Or,  pour  être  du  nombre  des  presbytres  du 
premier  membre,  il  suffit,  d’après  le  texte  de  ce  premier  membre, 
d’être  disciple  du  Seigneur.  Bref,  à  lire  le  texte  de  Papias  sans  aucune 
préoccupation  et  à  s’en  tenir  au  sens  obvie,  on  est  amené  à  croire  que 
Papias  oppose  simplement  deux  groupes  de  témoins  dont  le  témoi¬ 
gnage,  rendu  à  des  époques  différentes,  lui  est  apporté  par  ses  visi¬ 
teurs  et  que,  par  conséquent,  il  tient  le  presbytre  Jean  pour  autre 
que  l’Apôtre.  Pour  s’écarter  de  ce  sens  obvie,  il  faudrait  montrer,  par 
des  raisons  prises  d’ailleurs,  qu’il  est  impossible.  Où  sont  ces  raisons? 

Papias  parle  donc  d'un  presbytre  Jean,  distinct  de  l’Apôtre.  Mais 
ce  presbytre  vivait-il  en  Asie?  Le  texte  ne  le  dit  en  aucune  façon.  Les 
hommes  «  (pii  ont  suivi  les  presbytres  »,  arrivent  auprès  de  Papias,  à 
lliérapolis,  des  différents  endroits  où  ils  ont  pu  les  entendre.  Or, 
parmi  les  Apôtres  indiqués,  il  en  est  dont  on  ne  sache  pas  qu’ils  aient 
vécu  en  Asie.  Le  presbytre  Jean,  peut  avoir,  lui  aussi,  résidé  dans 
quelque  autre  région,  comme  Jacques,  comme  Thomas,  comme  Mat¬ 
thieu,  ou  encore  comme  Aristion  qui  est  énuméré  avec  lui  et  que  rien 
ne  prouve  avoir  été  un  Asiatique  (1).  D’autre  part,  ce  presbytre  Jean 

1)  Contrairement  à  M.  Lepin,  je  pense  que  Papias  fut  lui-même  disciple  de  ce  presbytre 
Jean  et  d’Arislion  (ce  qui  n’exclul  pas  qu’il  ait  pu  parfois  entendre  l'Apêtre  Jean).  L’on 
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n’a  peut-être  pas  été  plus  célèbre  que  son  confrère  Aristion  dont  plus 
personne  ne  parle  après  Papias.  Le  surnom  b  -picoù-apop  qu’il  porte 
et  qui  est  pris  de  son  âge,  11e  marque  pas  nécessairement  une  grande 
célébrité.  Bien  des  églises  auraient  pu  avoir  en  même  temps  chacune 
son  «  Ancien  »,  qu’il  suffisait  d’appeler  de  ce  nom  pour  le  faire  re¬ 
connaître  de  ses  disciples.  Si  ce  presbvtre  .lean  n’a  pas  été  particu¬ 
lièrement  célèbre  et  surtout  s'il  n’a  pas  vécu  en  Asie,  il  est  impossible 
d'expliquer  la  croyance  des  églises  de  cette  province  sur  le  séjour 
de  l’apôtre  Jean  parmi  elles,  par  une  confusion  de  cet  Apôtre  avec 
un  presbytre  du  même  nom. 

Ainsi,  la  thèse  du  séjour  éphésien  du  tils  de  Zébédée  semble  abso¬ 
lument  certaine,  liés  lors,  le  quatrième  évangile,  qui  a  vu  le  jour 
dans  un  milieu  éphésien  vers  la  fin  du  1e1  siècle,  peut  avoir  été  com¬ 
posé  par  l’Apôtre.  On  est  même  amené  naturellement  (nous  ne  disons 
pas  avec  M.  Lopin  :  «  comme  nécessairement  »)  à  admettre  un  rapport 
réel  de  l’Apôtre  avec  ce  livre.  La  question  de  l’auteur  de  l’Évangile 
doit  pourtant  se  résoudre  par  l’examen  de  la  tradition  qui  est  relative 
directement  à  ce  point. 

M.  Lopin  expose  d’abord  les  objections  élevées  par  la,  critique 
contre  l’attribution  traditionnelle  (p.  180-203).  Elles  sont  tirées  de 
l’attitude  prise  par  les  Quartodécimans  d’Asie  Mineure  et  de  l'opposi¬ 
tion  manifestée  par  les  Aloges,  autour  de  165,  puis  surtout  de  la  pau¬ 
vreté  de  la  tradition  qui  rapporte  l’Évangile  à  l’apôtre  Jean.  Les 
notices  du  Canon  de  Muratori  et  de  Clément  d’Alexandrie  n’ont  en 
propre  que  des  détails  légendaires.  S.  lrénée  lui-même,  qui  est  censé 
représenter  la  croyance  de  l’Asie  Mineure  depuis  le  milieu  du  second 
siècle,  ne  sait  qu’une  chose  :  c  est  que  le  livre  est  de  l’Apôtre;  encore, 
pour  le  prouver,  n’en  appelle-t-il  pas  au  témoignage  de  ses  maîtres 
qui  avaient  vu  Jean.  Les  circonstances  de  la  composition,  il  les  ignore 
absolument.  Ainsi,  vers  la  fin  du  11"  siècle,  nous  constatons  seulement 
une  tradition  imprécise  et  mal  renseignée  sur  l’aposlolicité  du  docu¬ 
ment.  De  plus  cette  tradition  était  alors  récente  :  on  11e  peut  alléguer 
en  sa  laveur  aucune  autorité  antérieure  à  150;  les  plus  anciens 
témoins  de  l’Asie  Mineure,  Papias,  S.  Polycarpe,  S.  Ignace  ne  parlent 
pas  de  l’origine  johannique  de  l’Évangile.  —  Telles  sont  les  diffi¬ 
cultés  à  examiner. 

L)e  l'attitude  des  Quartodécimans,  il  n’y  a  rien  à  conclure  :  M.  Lepin 


comprend  ainsi  qu'il  se  soit  plu  à  en  transcrire  les  dires,  et  la  formule  par  laquelle  il  les 
introduit  :  6  npsaSvzspoç  ëXeyev,  semble  trahir  un  auditeur  habituel.  Mais  Papias,  avant  de 
s’établir  à  Uiérapolis,  peut  avoir  vécu  dans  une  autre  région,  en  Palestine  peut-être  ou  en 
Syrie. 
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le  montre  très  bien,  en  reprenant  ]' argumentation  de  M.  Druminond 
et  de  >F1-  Duchesne  (p.  204-21 1). 

Touchant  l'opposition  des  Aloges  (p.  211-219),  l’auteur  se  contente 
aussi  de  la  réponse  ordinaire.  Cette  opposition  n’apparaît,  vers  165- 
175,  que  dans  un  groupe  restreint  de  chrétiens  d’Asie  Mineure,  dont 
l’opinion,  en  mettant  les  choses  au  pire,  aurait  été  partagée  par  un 
chrétien  de  Rome,  Caius.  Comme  d’ailleurs  ils  partent  de  préjugés 
d’ordre  théologique,  qu’ils  apportent  uniquement  des  arguments 
internes,  et  qu’ils  doivent  recourir  à  une  hypothèse  ridicule  sur  l’au¬ 
teur  de  l’Évangile,  leur  opinion  n’a  aucune  valeur  quand  il  s’agit 
d’apprécier  l’état  de  la  tradition  au  dernier  quart  du  u°  siècle.  — 
Cette  réponse  ne  me  semble  pas  satisfaisante.  Il  s’agit  de  l’Asie  Mineure 
elle-même,  du  pays  où  en  150  vivaient  encore  des  disciples  de 
S.  Jean.  On  conçoit  difficilement  que,  dix  ou  quinze  ans  après  leur 
mort,  dans  ce  même  milieu,  un  groupe  de  chrétiens  qui  n’entendaient 
pas  se  séparer  des  églises  héritières  de  l'Apôtre  (car  M.  Lopin  n’a 
pas  démontré  que  les  Aloges  fussent  hérétiques),  aient  pu,  dans  une 
polémique  inconsidérée,  en  venir  à  attribuer  à  Cérinthe  un  livre  que 
les  principaux  membres  de  ces  églises  disparus  depuis  vingt  ans  à 
peine  auraient  toujours  cru  avoir  reçu  de  la  main  même  de  l’Apôtre 
leur  maître.  —  Il  eût  fallu  au  moins  faire  remarquer  les  conditions 
spéciales  dans  lesquelles  vivaient  ces  églises  d’Asie  Mineure,  dans 
des  centres  populeux  à  circulation  très  intense,  où  facilement  pou¬ 
vaient  être  amenés  des  groupes  de  chrétiens  étrangers  peu  au  cou¬ 
rant  des  traditions  locales.  Il  eût  fallu  surtout  ajouter  que  dans  au¬ 
cune  source,  il  n’est  dit  que  les  Aloges  furent  des  asiatiques.  On  le 
conclut  de  leur  opposition  au  Montanisme.  Pareille  opposition  ce¬ 
pendant  se  rencontre  en  dehors  de  l’Asie,  é  Rome  par  exemple  et 
en  Afrique.  —  Mais,  à  mon  avis,  il  convient  d’être  beaucoup  plus 
radical.  Je  suis  convaincu  pour  ma  part  qu’il  n’a  jamais  existé  d'autre 
aloge  ([lie  Gains  de  Rome.  Dès  lors,  la  question  perd  manifestement 
toute  importance,  d’autant  plus  que  nous  voyons  Caius  immédiate¬ 
ment  combattu  par  tous,  par  saint  Irénée  et  saint  llippolyte,  comme 
dans  le  Canon  de  Muratori  (T).  L’espace  me  fait  défaut  pour  déve¬ 
lopper  ici  les  preuves  de  cette  opinion  :  je  me  permets  de  renvoyer 
le  lecteur  à  un  article  qui  paraîtra  prochainement  dans  les  Mélanges 
G  ode  froid  Kart  h. 

Il  n’est  donc  pas  prouvé  par  l’attitude  des  Quartodécimans  et  des 


(1)  Théodote  et  Arlémon  ne  furent  pas  des  Aloges  romains.  M.  Lepin  a  omis  d'en  parler; 
A  vrai  dire,  l'affirmation  contraire  est  trop  arbitraire. 
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Aloges  ({ne  la  tradition  de  l’authenticité  johannique  du  quatrième 
évangile  n’ait  [tas  été  bien  assurée  dès  le  milieu  du  n°  siècle.  M.  Lopin 
passe  ici  à  l’examen  de  cette  tradition  elle-üième  (p.  21 9-24-7).  On 
lui  reproche,  avons-nous  vu,  d’avoir  encore  été  vers  200  fort  impré¬ 
cise  et  fort  mal  renseignée. 

L’auteur  voudrait  retenir  l’historicité  du  détail  donné  par  Clément 
d'Alexandrie  et  le  Canon  de  Muratori,  d’après  lequel  l’évangéliste  se 
serait  mis  à  l’œuvre  sur  l’instigation  de  ses  disciples  et  de  ses  amis, 
ainsi  que  celle  du  but  attribué  à  saint  Jean  par  saint  Irénée,  de  com¬ 
battre  Cérinthe  et  les  Nicolaïtes.  Mais  l'idée  fort  singulière  d’une 
polémique  contre  ces  derniers  hérétiques,  Irénée  a  dû  la  déduire 
d’un  texte  de  l’Apocalypse;  la  donnée  qui  y  est  jointe,  a  donc  grande 
chance  d’avoir  une  origine  analogue  et  d’être  une  conclusion  tirée 
de  la  rencontre  de  l’Apôtre  avec  Cérinthe,  que  l’évêque  de  Lyon 
raconte  d’après  Polycarpe.  Quant  au  Canon  de  Muratori,  il  est  bien 
difficile  de  ne  pas  l’entendre  en  ce  sens  que  les  écrits  johanniques 
seraient  les  premiers  du  Nouveau  Testament,  antérieurs  en  date 
même  aux  épitres  de  saint  Paul.  De  même,  la  notice  de  Clément 
d'Alexandrie  donne  des  détails  manifestement  faux  sur  les  Synoptiques. 
Comment  donc  reconnaître  une  autorité  traditionnelle  à  ces  deux 
témoignages?  Leur  rencontre  d’ailleurs  pourrait  indiquer  qu’ils  dé¬ 
pendent  l’un  et  l’autre  des  Acta  Leucii  que  Clément  a  certainement 
eus  comme  source  dans  ce  qu’il  rapporte  sur  saint  Jean. 

Bref,  une  seule  donnée  ferme  nous  a  été  conservée,  c'est  que  l’A¬ 
pôtre  a  publié  son  Évangile  à  Éphèse.  Sur  ce  point  encore,  saint  Irénée 
n’en  appelle  pas  formellement  à  l’autorité  de  ses  Presbytres.  Mais, 
comme  M.  Lepin  le  fait  observer  à  bon  droit,  dans  les  conditions 
où  se  présente  son  témoignage,  vu  ses  relations  avec  les  disciples 
de  saint  Jean  en  Asie  et  avec  les  églises  fondées  par  lui,  il  est  impos¬ 
sible  de  nier  que  ses  renseignements  lui  viennent  de  cette  source; 
s’il  n’en  appelle  pas  à  l’autorité  de  Polycarpe  et  des  autres,  c’est 
qu’il  règle  sa  réponse  sur  l’attitude  de  ceux  qu’il  veut  réfuter.  Iré¬ 
née  n'a  d’ailleurs  pas  exposé  dans  son  grand  ouvrage  tout  ce  qu’il 
connaissait  de  saint  Jean  et  de  son  activité  :  on  le  voit  clairement  par 
sa  lettre  à  Florin.  En  définitive,  dans  ce  qu’il  nous  a  donné,  il  nous 
a  appris  l'essentiel  sur  la  question.  —  Tout  cela  est  fort  exact.  J'ajou¬ 
terai  même  que  plus  l’affirmation  de  l’origine  johannique  apparaît, 
à  la  fin  du  ue  siècle,  sèche  et  peu  circonstanciée,  plus,  en  un  sens, 
(die  a  de  la  chance  de  ne  pas  provenir  d'une  invention  postérieure  de 
la  légende.  Mais  n'importe!  il  est  remarquable  qu’étant  de  fait  amené 
à  parler  de  l’origine  du  quatrième  évangile,  de  cet  évangile  dont 
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il  se  sert  si  souvent  et  qui  a  dû  être  l’évangile  de  ses  maîtres  chré¬ 
tiens  d'Asie,  Irénée,  qui  aime  tant  à  répéter  leurs  paroles,  ait  eu  si 
peu  de  détails  à  nous  donner,  moins  de  détails  que  sur  les  Synop¬ 
tiques.  Il  semble  bien  vraiment  qu’il  n’en  savait  pas  plus,  et  que 
donc  ses  presbytres  ne  lui  en  avaient  pas  dit  plus.  Mais  la  pauvreté 
de  ces  déclarations  dans  la  bouche  des  disciples  de  saint  Jean,  malgré 
toute  l’autorité  qu’il  faut  leur  reconnaître,  ne  pose-t-elle  pas  un 
problème  psychologique  que  M.  Lepin  n’a  pas  aperçu? 

On  dit  en  second  lieu  que  la  tradition  de  l’authenticité  johannique 
est  relativement  récente,  qu'elle  ne  peut  produire  aucun  témoignage 
antérieur  à  150.  M.  Lepin  fait  ici  une  remarque  très  juste.  Le  qua¬ 
trième  évangile  n’a  jamais  été  publié  sans  son  appendice  (c.  21) 
et  cet  appendice  attribue  formellement  le  livre  au  fils  de  Zébédée. 
«  Il  a  donc  dû  aussitôt  circuler,  dans  les  communautés  chrétiennes, 
comme  œuvre  de  l’apôtre  Jean.  Dès  lors,  il  faut  croire  qu’il  a  été 
accueilli  comme  tel  par  les  divers  écrivains  de  la  première  série  du 
second  siècle,  qui  paraissent  l’avoir  eu  entre  les  mains,  saint  Ignace, 
saint  Polycarpe,  Papias,  saint  Justin.  Cela  nous  dispense  bien  de 
toute  affirmation  expresse  de  ces  écrivains  primitifs,  touchant  leur 
opinion  à  ce  sujet  »  (p.  239).  On  a  cependant  de  ces  affirmations 
expresses  avant  150.  M.  Lepin  relève  celles  de  Valentin  et  de  Basi- 
lide  (1)  et  cherche  à  montrer,  dans  les  fragments  de  Papias,  des 
indices  positifs  de  l’attribution  à  Jean  d’Éphèse.  Croyant  que  le  Pres- 
bytre  de  Papias  n’est  pas  l’Apôtre,  nous  ne  pouvons  pas  admettre 
la  valeur  de  ces  dernières  remarques.  Nous  regrettons  d’autant  plus, 
vu  l’importance  du  témoignage  de  Papias,  que  l’auteur  ne  se  soit 
pas  servi  de  l'argument  latin  qui  sert  de  prologue  au  quatrième 
évangile  dans  le  Cod.  Vatic.  Alex.  14  du  tx'  siècle  et  un  Cod.  Tolet. 
du  x°  siècle  (Funk,  Patres  Apostolici,  I1 2 3,  p.  373-4).  La  seconde  partie 
où  l’auteur  de  l’argument,  parlant  en  son  nom  propre,  dit  que  Jean 
dicta  son  livre  à  Papias,  etc.,  n’a  pas  de  valeur  historique.  Il  ne 
s'ensuit  pas  que,  dans  sa  première  partie,  cet  auteur  n'ait  pas  pu 
citer  en  réalité,  comme  il  l’affirme,  un  passage  de  Papias.  Celui-ci 
aurait  donc  écrit  :  Evangelium  Johannis  manifestatum  et  datum  est 
ecclesiis  ab  .Johanne  adhuc  in  corpore  constiluto  (2);  et  ce  Jean  d'après 


(1)  Pour  ce  qui  regarde  Basilide,  il  n’y  a  pas  d’autre  preuve,  si  je  ne  me  trompe,  que  les 
deux  citations  des  l'hilosophoumena.  Mais  l’auteur  de  l’Évangile  n’y  est  pas  nommé. 

(2)  Cette  manière  de  parler  (ab  Johanne  adhuc  in  corpore  constiluto),  à  première  vue 
assez  étrange,  se  retrouve  chezEusèbe  (111,  18).  La  longue  vie  de  l’Apôtre  aura  été  la  raison 
de  pareille  formule,  laquelle  d’ailleurs  in  casu  peut  prévenir  une  objection  tirée  de  l'appa¬ 

rition  récente  de  l’Évangile. 
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Papias,  serait  bien  l’Apôtre.  Connaissant  deux  Jean,  Papias  devait  in¬ 
diquer  duquel  il  s'agissait;  en  réalité,  nous  voyons  que  partout  où 
il  parle  de  son  Presbytre,  il  l’appelle  c  TrpcuÊb-epo;  ’IumvY]ç  ou  bien 
b  ::p£ff6’jx=pcç.  D’ailleurs,  si  Papias  avait  attribué  l’Évangile  au  Pres¬ 
bytre,  Eusèbe  n’aurait  pas  omis  de  le  mentionner.  Ou  il  aurait  re¬ 
connu  l’autorité  de  cette  attribution,  et  par  le  fait  l’Evangile  n’eût 
plus  été  pour  lui  homologoumenon;  ou  bien,  maintenant  avec  toute 
la  tradition  l'origine  apostolique,  il  eût  relevé  avec  plaisir  une  bé¬ 
vue  en  plus  dans  l’ouvrage  du  millénariste.  —  Pouvons-nous  donc 
croire  que  Papias  ait  vraiment  écrit  cette  notice  de  l'argument  latin? 

A  lire  la  partie  du  Prologue  conservée  par  Eusèbe,  il  semble  na¬ 
turel  d’admettre  qu’avant  d’en  venir  à  indiquer  ses  sources  orales, 
Papias  parlait  des  sources  écrites  où  il  puisait  les  textes  qu'il  voulait 
expliquer.  Puisqu’il  s’est  servi  du  quatrième  évangile,  il  est  vraisem¬ 
blable  qu’il  lui  a  consacré  une  courte  notice,  comme  aux  Synopti¬ 
ques.  De  fait,  après  avoir  cité  le  fragment  relatif  aux  traditions  orales 
des  Presbytres,  où  sont  énumérés  d’abord  les  noms  des  Apôtres,  puis 
ceux  d’Aristion  et  de  Jean,  Eusèbe  ajoute  :  «  Il  est  bon  de  remarquer 
que  Papias  mentionne  deux  personnages  du  nom  de  Jean;  il  place 
le  premier  avec  Pierre,  Jacques,  Matthieu  et  les  autres  apôtres,  xatpwç 
SyjAuv  xov  c'jayy£/u.7T r(v.  »  L’historien  veut  prouver  ici  la  distinction 
de  l’apôtre  Jean  d'avec  le  Presbytre.  Pourquoi  donc  ne  dit-il  pas 
que  Papias  indique  clairement  «  l’Apôtre  »?  Sa  manière  de  parler 
se  comprend  beaucoup  mieux,  s’il  est  sous  l’influence  du  passage 
qui  précède  dans  Papias,  en  d’autres  termes  s’il  a  trouvé  là  une  notice 
présentant  l’apôtre  Jean  comme  évangéliste.  Eusèbe  sans  doute  n’a 
pas  reproduit  de  notice  de  Papias  sur  le  quatrième  évangile.  C'est 
qu’il  mettait  celui-ci  parmi  les  Homologoumena.  Or,  sur  ces  livres, 
il  n’a  pas  recueilli  tous  les  témoignages,  mais  seulement  ceux  qui 
renfermaient  des  détails  sur  la  composition  de  l’ouvrage.  Du  silence 
d'Eusèbe,  on  peut  donc  seulement  conclure  que  la  notice  de  Papias 
sur  notre  document  était  très  générale.  Telle  est  bien  celle  de  notre 
argument  latin.  Dans  cette  généralité  même,  se  trouve  une  nouvelle 
preuve  de  son  authenticité.  Nous  l’avons  vu  en  effet,  lrénée  nous  auto¬ 
rise  à  croire  que  les  Presbytres  d’Asie  Mineure  se  contentaient  en  la 
matière  de  pareille  déclaration  générale  (1). 

(1)  Il  est  impossible  (le  penser  que  l’argument  latin  dépende  du  texte  dlrénée  (III,  1)  : 
la  notice  d’I rénée  ne  comprend  que  des  détails  sur  la  personne  de  l’évangéliste  et  sur  le  lieu 
où  il  publia  son  livre;  aucun  de  ces  détails  ne  se  retrouve  dans  notre  argument.  Il  est  dès 
lors  digne  de  remarque  que  l’argument  latin  emploie  exactement  la  même  expression  qu’lré- 
née  :  .lean  a  donné  l’évangile  aux  églises.  C’est  donc  bien  là  le  mot  qu’employaient  les 
Presbytres. 


Voici  donc  comment  se  présente  à  nous  la  tradition  sur  l’auteur 
du  quatrième  évangile.  Vers  170,  il  est  reçu  dans  toutes  les  Eglises, 
chez  les  catholiques  et  les  hérétiques,  comme  l'œuvre  de  l’Apôtre, 
sans  qu’il  y  ait  trace  de  doutes  plus  anciens  sur  son  authenticité. 
Cette  reconnaissance  universelle,  à  la  fin  du  nc  siècle,  est  déjà  en 
elle-même  fort  démonstrative.  Car,  s’il  ne  s’était  pas  imposé  dès  le 
principe  comme  apostolique,  le  quatrième  évangile  eût  rencontré  de 
grandes  difficultés  à  se  faire  recevoir.  Il  «  survenait  longtemps  après 
l’apparition  des  trois  premiers;  il  les  trouvait  déjà  solidement  établis 
dans  les  églises.  D’autre  part,  ce  qu’il  présentait,  était  une  physio¬ 
nomie  nouvelle  de  la  vie  du  Sauveur;  l’idée  qu’il  prétendait  offrir  de 
son  ministère  et  de  ses  enseignements,  différait  de  tout  ce  que  l’on 
était  habitué  à  lire  et  à  prêcher  »  (p.  233).  Il  en  différait  par  exemple 
dans  la  chronologie  de  la  Passion  et  dans  la  description  des  débuts  de 
la  vie  publique;  or,  l’attention  fut  attirée  sur  ces  différences  en  Asie, 
à  Rome  et  à  Alexandrie  dans  la  controverse  avec  les  Montanistes 
et  dans  la  question  de  la  Pâque.  De  plus,  dès  l’année  130,  notre 
évangile  fut  l’évangile  de  prédilection  des  Gn  os  tiques  et  des  Monta¬ 
nistes;  quel  nouveau  motif  de  s’en  défier!  Et  cependant,  à  part  Caius, 
nul  ne  songe  à  contredire  son  apostolicité.  Il  fallait  que  la  tradition 
sur  ce  point  fût  déjà  très  ferme  et  très  ancienne.  Dès  lors,  vu  le 
milieu  où  elle  se  présente,  elle  devait  remonter  jusqu’aux  disciples 
mêmes  de  l’Apôtre  de  l’Asie.  —  De  fait,  non  seulement  saint  Justin, 
converti  à  Éphèse  vers  130,  mais  Papias  lui-même  en  témoignent 
positivement.  —  Ainsi  donc,  les  disciples  de  saint  Jean,  nombreux 
encore  en  Asie  vers  130,  ont  d’un  commun  accord  reconnu  comme 
l’évangile  de  leur  maître  ce  livre  qui  pourtant,  nous  allons  le  dire, 
répondait  mal  à  leurs  tendances  personnelles.  Posé  le  séjour  de  saint 
Jean  en  Asie  Mineure,  cette  tradition  sur  l’auteur  du  quatrième  évan¬ 
gile  me  semble  absolument  inexplicable,  si  les  disciples  de  l’Apôtre 
ne  l'ont  pas  en  réalité  reçu  de  ses  mains.  Je  ne  comprendrais  même 
pas  leur  accord  unanime  à  attribuer,  sans  restriction  ni  explication, 
l’Évangile  à  saint  Jean,  si  celui-ci  avait  été  publié  après  la  mort  de 
l’Apôtre,  par  quelqu’un  de  ses  disciples  rédigeant  peut-être  et  ordon¬ 
nant  les  notes  du  maître,  mais  dans  un  esprit  qui,  nous  le  verrons, 
n’était  pas  celui  de  ses  confrères.  1*1  us  on  multiplie  ici  les  difficultés 
internes,  plus  on  corrobore  l’argument  traditionnel.  La  Commission 
biblique  était  donc  bien  en  droit  de  déclarer  récemment  que  ex 

Cet  argument  latin,  trop  souvent  méprisé,  est  maintenant  mieux  apprécié.  Cfr.  Schwartz, 
I.  c.,  p.  2U-,Z4  ;  II.  Hollzmann,  Deutsche  Litternlurzeitung ,  1905,  c.  80  ;  P.  Corssen,  Zeitschrift 
fur  Neutestam.  H'iss.,  1901,  p.  202  sq. 
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constcinti,  nniversali  ac  solemni  Ecclesiæ  tradilione  jam  a  sæculo  II 
occurrente . . . ,  lam  solido  argumento  historico  demonstratur  Joannem 
Aposlolum  et  non  alium  quarti  evangelii  auctorem  esse  agnoscertdum 
ut  rationes  a  crilicis  in  opposilum  adductæ  liane  traditionem  nulla- 
tenus  infirment. 

Sur  ce  point,  je  suis  complètement  d’accord  avec  M.  Lepin  (1).  Je 
dois  cependant  ajouter  qu'il  est  certains  côtés  du  témoignage  tradi¬ 
tionnel  qui  ne  l’ont  aucunement  frappé  et  qui  pourtant  sont  d’une 
grande  importance. 

Et  d’abord,  ces  disciples  de  l’Apôtre,  qui  reçoivent  tous  le 
quatrième  évangile  comme  son  évangile,  s’en  servent  à  peine. 
De  saint  Polycarpe,  nous  n’avons  sans  doute  qu'une  petite  lettre. 
Mais  il  y  emploie  huit  passages  de  saint  Matthieu,  dont  quatre  cités 
ad  verbum;  il  s’y  montre  nourri  des  épîtres  de  saint  Paul,  de  la 
/“  Pétri ,  voire  même  de  la  lettre  de  Clément  de  Rome.  Pas  une  fois, 
il  ne  cite  le  quatrième  évangile.  —  Le  presbytre  du  livre  IV  de  saint 
I rénée  cite  quatre  fois  saint  Matthieu  et  une  fois  saint  Luc;  jamais 
l’évangile  de  son  maître  saint  Jean.  —  Dans  les  textes  de  Papias  lui- 
même,  nous  ne  trouvons  non  plus  aucune  citation;  dans  ce  que 
Papias  rapporte  de  ses  presbytres,  il  n’y  en  a  qu’une  très  courte 
( Jo .  xiv,  2).  On  ne  dira  pas,  j’imagine,  qu’il  s'est  fait  par  hasard  que 
de  tous  les  écrits  des  disciples  de  saint  Jean,  des  passages  seulement 
aient  été  conservés  où  se  trouvaient  employés  les  Synoptiques!  Il  faut 
reconnaître  que  ces  disciples  se  sont  très  peu  servis  du  quatrième 
évangile.  Singulier  phénomène  assurément!  Car,  si  cet  évangile  est 
comme  le  couronnement  et  le  résumé  final  de  la  longue  prédication 
de  l'Apôtre  en  Asie,  ses  disciples  devaient  y  retrouver  toutes  les 
idées  dans  lesquelles  ils  avaient  été  formés  à  la  religion  chrétienne. 
Il  semblerait  dès  lors  que  ces  idées  et  les  expressions  mêmes  dont  se 
sert  l’Évangile,  eussent  dû  leur  revenir  constamment  dans  la  bouche 
et  sous  la  plume. 

Ce  qu’on  observe  chez  les  presbytres  d’Asie,  on  l’observe  chez 
saint  Justin.  Lui  aussi  est  d’éducation  éphésienne.  Il  a  de  plus  une 
tournure  d'esprit  philosophique.  On  s’attendrait  donc  à  lui  voir  habi¬ 
tuellement  en  main  l’Évangile  éphésien,  l’Évangile  spirituel!  Il  n'en 
est  rien.  Ce  sont  les  Synoptiques,  saint  Matthieu  surtout,  qui  restent 
pour  lui  les  évangiles  par  excellence;  de  l’évangile  johannique,  il  s’est 


il)  Et  avec  M.  Drummond.  théologien  protestant  très  indépendant,  que  l'étude  du  témoi¬ 
gnage  traditionnel  a  amené  à  se  convaincre  de  l'authenticité  johannique  de  l'Evangile,  malgré 
le  caractère  et  la  valeur  historique  limitée  qu’il  lui  reconnaît  (The  character  and  nu- 
thorship  of  the  four t h  Gospel.  Londres,  1903). 
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approprié  Itien  peu  de  textes.  On  s’explique  son  recours  aux  Synop¬ 
tiques  là  où  il  veut  exposer  et  défendre  la  doctrine  morale  du  chris¬ 
tianisme,  ou  bien  montrer  contre  les  Juifs  l’accomplissement  des 
prophéties  dans  la  personne  de  Jésus  (sous  ce  dernier  rapport  cepen¬ 
dant  saint  Jean  ne  lui  eût  guère  fourni  moins  de  matériaux).  Mais, 
pour  développer  une  de  ses  principales  thèses,  celle  du  Logos,  il 
pouvait  trouver  bien  des  éléments  dans  le  quatrième  évangile,  et  là 
seulement  dans  les  livres  du  Nouveau  Testament.  Eh  bien,  il  ne  répète 
qu’un  petit  nombre  d’expressions  johanniques;  et,  ce  faisant,  il  n'en 
appelle  pas  aux  Mémoires  de  Jean,  pour  leur  donner  une  garantie 
apostolique,  tandis  qu’il  en  appelle  souvent  aux  Mémoires  des  Apôtres 
pour  les  faits  et  les  textes  qu’il  emprunte  aux  trois  premiers  évan¬ 
giles.  Dans  sa  démonstration,  il  accumule  les  textes  de  l’Ancien  Tes¬ 
tament,  en  les  pliant,  de  force  parfois,  à  son  interprétation.  Mais  l’Évan¬ 
gile  qu'il  tient  lui  aussi  pour  l’Évangile  de  l’Apôtre  des  églises  où  il 
a  reçu  la  foi,  il  l’emploie  rarement  et  sans  souligner  son  autorité 
apostolique  (1). 

Ne  dirait-on  pas  qu’à  Éphèse,  vers  130-150,  une  sorte  de  discrédit 
s’attachait,  aux  yeux  des  presbytres  asiates,  à  cet  évangile  que  d’autre 
part  ils  devaient  déclarer  l’Évangile  de  l’apôtre  Jean?  Et  ne  serait- 
ce  pas  l’explication  de  leur  silence  constaté  plus  haut  sur  les  circons¬ 
tances  de  la  composition  du  livre? 

Voilà  un  premier  phénomène  que  M.  Lepin  n’a  pas  expliqué.  Il  en 
est  un  autre  auquel  nous  avons  déjà  fait  allusion.  Si  le  quatrième 
évangile  a  été  simplement  écrit  de  la  main  de  saint  Jean,  vers  la 
fin  de  sa  longue  carrière  de  sorte  qu’on  puisse  y  voir  comme  un  ré¬ 
sumé  final  de  sa  prédication  en  Asie,  on  devra  retrouver  chez  le  grand 
nombre  de  ses  disciples,  les  principales  tendances  religieuses  qui  s’y 
font  jour.  Cette  attente  ne  se  réalise  pas.  De  tous  ceux  de  ses  dis¬ 
ciples  que  nous  connaissons,  pas  un  ne  reproduit  la  forme  de  chris¬ 
tianisme  propre  à  notre  document.  Papias  est  un  millénariste,  adonné 
à  tous  les  rêves  eschatologiques.  Les  autres  presbytres  dont  lui  ou 
Irénée  ont  conservé  les  dires,  défendent  l’Ancien  Testament  ou  sont 
préoccupés  du  royaume  qui  arrive.  Saint  Polvcarpe  est  un  homme 
pratique;  à  en  juger  parles  détails  de  sa  vie  rapportés  danslaleltre 
à  Florin,  il  ne  devait  avoir  aucun  goût  pour  les  spéculations  mysti¬ 
ques.  Bref,  s’il  faut  juger  du  maître  par  les  disciples,  la  prédication 


(1)  Au  c.  105  de  son  Dialogue,  il  en  appelle  aux  ’A7io(j.vY]p.ovôép.aTa,  mais  sans  ajouter  :  «de 
sainl  Jean  ».  D'ailleurs,  il  n'est  j>us  absolument  sûr  que  ce  renvoi  vise  les  expressions  johan- 
niques  du  contexte;  llilgenleld  p.  ex.  pensait  qu’il  ne  se  rapporte  qu’à  la  naissance  virginale 
et  qu'il  serait  donc  fait  aux  Synoptiques. 
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de  l’apôtre  saint  Jean  à  Éphèse  ne  ressemblait  guère  à  ce  que  nous 
lisons  dans  notre  évangile;  elle  répondrait  beaucoup  mieux  à  l’idée 
que  les  autres  livres  du  Nouveau  Testament  donneraient  facilement 
du  fils  de  Zébédée. 

Dans  les  Actes  des  Apôtres  (c.  3,  V,  8),  saint  Jean  ne  nous  apparaît  pas 
comme  un  initiateur  ;  il  se  tient  toujours  aux  côtés  de  Pierre  et  lui  laisse 
la  parole.  De  plus,  au  concile  de  Jérusalem  (Act.  xv,  Gai.  n),  il  est  une 
des  trois  colonnes  sur  lesquelles  s’appuient  les  judéo-chrétiens.  Qu’en 
advint-il  plus  tard?  Si  on  met  à  part  l’Évangile,  aucun  témoignage  ne 
nous  autorise  à  croire  qu’après  la  ruine  de  Jérusalem,  par  exemple, 
un  changement  radical  se  soit  produit  en  lui.  Au  contraire,  son  Apo¬ 
calypse  est  encore  bien  une  oeuvre  judéo-chrétienne,  malgré  ses  idées 
universalistes.  Et  ici  nous  rencontrons  un  nouvel  argument  de  M.  Lepiu 
(p.  257-272)  aux  yeux  duquel  l’origine  johannique  du  quatrième  Évan¬ 
gile  est  confirmée  par  celle  de  l’Apocalypse  :  «  L’Apocalypse  est  de 
l’apôtre  saint  Jean,  dit-il.  Or,  elle  est  du  même  auteur  que  le  quatrième 
Évangile.  »  Tous  ceux  qui  tiennent,  comme  nous,  le  séjour  de  l’apôtre 
saint  Jean  à  Éphèse,  admettront  bien  la  première  proposition.  Mais  la 
mineure  de  l’argument  est-elle  aussi  bien  établie?  Dans  le  fait  même 
que  l’Apocalypse  est  de  Jean  l’Apôtre,  d’autres  verraient  plutôt  la 
preuve  que  l’Évangile  n’en  est  pas.  On  peut  montrer  sans  doute  une 
parenté  entre  les  deux  livres  dans  les  expressions  et  dans  certaines 
idées.  Il  n’en  reste  pas  moins  que  l'Apocalypse  nous  présente  une 
conception  générale  du  christianisme  bien  différente  de  celle  de  l’É¬ 
vangile,  beaucoup  plus  rapprochée  des  premières  conceptions  messia¬ 
niques  et  eschatologiques,  beaucoup  plus  pénétrée  encore  d’influences 
juives.  Dès  lors,  les  différences  entre  les  deux  écrits  s’expliquent- 
elles  suffisamment  «  soit  par  la  distinction  très  marquée  du  genre 
littéraire,  soit  par  la  diversité  des  matériaux  employés  pour  la  com¬ 
position,  soit  enfin  par  l’espace  de  temps  qui  a  pu  séparer  leur  ré¬ 
daction  respective  (1)  »  (p.  265),  si  l’on  maintient  que  l’Apôtre  est  de 
la  même  façon  l’auteur  des  deux  livres?  Ne  comprendrait-on  pas 
mieux  l’Apocalypse  sous  la  plume  du  saint  Jean  des  Actes  et  de  l’épitre 
aux  Galates  que  sous  celle  du  rédacteur  du  quatrième  Évangile?  Si 
l’apôtre  Jean  est  l’auteur  de  l’Apocalypse,  il  y  a  lieu  de  se  demander 
s  il  n’est  pas  resté  toujours  l’apôtre  judéo-chrétien  des  premières 
années  du  christianisme,  à  première  vue  d’un  caractère  assez  diffé¬ 
rent  de  celui  de  l’auteur  de  l’Évangile  (2). 

(1)  Celle  différence  de  temps  ne  pont  pas  être  très  grande,  si  l’Apocalypse  a  été  écrite 
sous  Domitien. 

(2)  Tout  récemment  encore,  un  critique  à  tendances  conservatrices,  M.  H.  B.  Swete,  dans 
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On  se  le  demande  à  d’autant  plus  forte  raison  qu’en  ce  cas,  on  au¬ 
rait  l’explication  de  deux  phénomènes  dont  l’un  a  encore  échappé  à 
M.  Lepiu,  sans  qu’il  ait  suffisamment  rendu  raison  de  l’autre.  Com¬ 
ment  se'  fait-il  qu’écrivant  aux  Églises  fondées  par  saint  Jean  et  à  son 
disciple  saint  Polvcarpe,  saint  Ignace  ne  parle  jamais  de  l’Apôtre?  Le 
contexte,  dit-on,  n’appelait  pas  nécessairement  cette  mention.  On 
garde  cependant  l’impression  que  ce  nom  serait  venu  bien  naturel¬ 
lement  sous  sa  plume  et  qu'il  a  dû  y  être  retenu  par  l’un  ou  l’autre 
motif.  N'aurait-on  pas  l’explication  désirée,  si  saint  Jean  avait  con¬ 
servé  son  caractère  judéo-chrétien  et  si,  en  conséquence,  les  adver¬ 
saires  qu’Ignace  combat  en  Asie  Mineure  et  qui  avaient  conservé  des 
attaches  judaïques,  s’étaient  prévalus  de  son  autorité  (bien  à  tort 
assurément,  comme  jadis  les  judaïsants  d’Antioche)  (1)  ?  —  A  côté  de 
saint  Ignace,  se  place  ici  Marcion  qui  voulait  purifier  le  christianisme 
de  tout  élément  juif.  Comment,  au  lieu  de  le  rejeter  positivement, 
n’a-t-il  pas  retenu  pour  sien  le  quatrième  évangile,  le  livre  le  plus  an- 
tijuif  de  tout  le  Nouveau  Testament?  Ce  n’est  pas  à  raison  de  son  con¬ 
tenu.  C’est  peut-être  à  raison  de  l’auteur  auquel  on  l’attribuait  et  qui 
aurait  été  connu  de  mêmes  tendances  (pie  les  autres  apôtres. 

La  question  peut  donc  se  poser  si  l’apôtre  Jean  n’est  pas  resté  jus¬ 
qu’au  bout  judéo-chrétien.  Çh*e  s’il  fallait  y  répondre  affirmative¬ 
ment,  une  autre  question  suivrait  :  a-t-il  pu  écrire  lui-même,  de  sa 
main,  un  évangile  où  le  Juif  est  présenté  comme  l’ennemi-né  du 
Christ  et  du  Christianisme,  où  il  ne  reste  plus  un  mot  des  privilèges 
de  l’ancien  peuple,  où  il  n’est  plus  même  fait  la  moindre  attention 
aux  relations  du  Christianisme  avec  le  judaïsme,  etc. 

L’examen  même  de  la  tradition  soulève  donc  des  difficultés  contre 
l’authenticité  johannique  du  quatrième  Évangile.  Et  pourtant,  d’autre 
part,  cette  même  tradition  nous  force  à  attribueràcet  évangile  l’autorité 
personnelle  de  Jean  l’apôtre,  à  y  reconnaître  son  évangile.  Il  faudrait 
ou  bien  écarter  ces  difficultés,  ou  bien  examiner  s’il  n’y  a  pas  lieu 
de  ne  pas  donner  à  la  dernière  conclusion  qui  vient  d’être  rappelée, 
un  sens  trop  absolu. 

M.  Lepin  n’a  fait  ni  l'un  ni  l’autre,  parce  qu'il  n’a  pas  bien  aperçu 


son  commentaire  sur  l'Apocalypse  [The  Apocalypse  of  S.  John.  Londres,  Macmillan,  335  pp.), 
incline  à  attribuer  ce  livre  à  l’Apôtre,  mais  déclare  qu’en  ce  cas,  il  se  rangerait  volontiers 
à  l'opinion  qui  lient  le  quatrième  Évangile  pour  l’ceuvre  de  saint  Jean  dans  un  sens  large, 
l'Apôtre  ayant  été  l’inspirateur  et  un  disciple  le  rédacteur. 

(1)  Pour  un  motif  tout  à  fait  analogue,  l'auteur  de  la  Vila  Polycarpi,  adversaire  des 
Quartodécimans  et  des  Montanistes  qui  se  servaient  de  l’autorité  de  saint  Jean,  omet  dans 
son  ouvrage  toute  allusion  au  rôle  de  l’Apôtre  dans  la  formation  de  son  héros  et  l'histoire 
des  Églises  d’Asie,  .pour  ne  parler  que  de  l'activité  de  saint  Paul  dans  ces  Églises. 
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la  difficulté.  Il  l’eut  saisie  plus  facilement,  si,  au  lieu  de  citer,  à 
propos  de  chaque  point  particulier,  une  série  parfois  fastidieuse  d’o¬ 
pinions  concordantes  ou  discordantes,  il  eût  commencé  son  étude  par 
un  exposé  systématique-des  solutions  proposées  à  la  question  de  l’o¬ 
rigine  du  quatrième  évangile  (1).  Il  eût  alors  rencontré  le  groupe  des 
partisans  de  l’origine  johannique  médiate,  et,  dans  ce  groupe,  il  eût 
pu  remarquer,  chez  certains  auteurs  anglais  contemporains,  une  ten¬ 
dance  à  resserrer  les  liens  cpii  unissent  l’Évangile  à  l'Apôtre.  Voici, 
par  exemple,  une  hypothèse  qui  essaie  la  conciliation  indiquée  plus 
haut  :  Éphèse,  on  le  voit  déjà  dans  l’histoire  de  saint  Paul,  était  au 
ier  siècle  le  conlluent  de  bien  des  mouvements  religieux  et  philoso¬ 
phiques.  Parmi  les  disciples  de  l’apôtre  Jean  dans  ce  centre,  on  con¬ 
çoit  très  bien,  à  côté  de  la  masse,  de  petits  groupes  à  tendances  et  à 
formations  diverses.  La  prédication  ordinaire  de  l’Apôtre  a  pu  ne  pas 
satisfaire  pleinement  les  besoins  religieux  particuliers  de  l’un  de  ces 
groupes.  On  pourrait  concevoir  qu’un  membre  de  ce  groupe,  peut- 
être  un  Juif  palestinien  passé  à  Éphèse  vers  70  et  qui  s’était  laissé 
emporter  par  un  courant  philosophico-religieux,  ait  été  chargé  par 
l’Apôtre  d’écrire,  en  son  nom,  un  évangile  qui  répondrait  aux  exi¬ 
gences  de  ceux  que  ne  satisfaisaient  pas  les  Synoptiques,  évangile 
dans  lequel  il  exploiterait  pour  une  démonstration  spéciale  et  d’après 
ses  idées  et  sa  méthode,  ce  que  l’Apôtre  lui-même  rapportait  des  ac¬ 
tions  et  des  paroles  du  Christ,  évangile  enfin  qui  aurait  été  lancé 
dans  la  circulation  par  l’Apôtre  lui-même.  Cette  hypothèse  sauvegar¬ 
derait  entièrement  l’historicité  de  la  tradition  johannique  sur  le  Sau¬ 
veur.  Elle  expliquerait  comment  la  niasse  des  disciples  de  saint  Jean 
n’a  jamais  mis  en  doute  que  l’Évangile  soit  bien  l’Évangile  de  l’A¬ 
pôtre,  et  cependant  n’y  a  pas  reconnu  la  forme  particulière  de  sa  pré¬ 
dication  et  n’en  est  pas  venue  pour  son  compte  à  s’en  servir.  Elle 
expliquerait  encore  les  différences  et  les  ressemblances  entre  l’Évan¬ 
gile  et  l’Apocalypse,  comme  aussi  le  fait  de  leur  diffusion  parallèle. 
Elle  pourrait  résoudre  bien  des  difficultés  de  la  critique  interne, 
l’Apôtre  ayant  pu  laisser  rédiger  en  son  nom,  comme  arguments  eu 
faveur  de  sa  conception  du  Christ,  des  exposés  qu’il  n’aurait  jamais 
écrits  de  sa  propre  main.  Elle  répondrait  bien  enfin  à  la  nuance  du 
témoignage  des  Presbytres  d’Asie.  Papias  ne  dit  pas  proprement  que 
l’Évangile  a  été  écrit  par  saint  Jean,  mais  qu’il  a  été  manifestalum  et 
clatum  ecclesiis  ab  Johanne.  Irénée  répète  la  même  expression  :  èce- 

(1)  L’exposé  des  pages  12-13  est  absolument  insuffisant.  11  n'observe  d'ailleurs  pas  les 
nuances.  On  y  met  sur  la  même  ligne  MM.  Zahn  et  Stanton,  MM  Fil  lion  et  Fouard.  M1'  Ha- 
tiflol  et  le  P.  Calmes. 
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Sor/.î  xi  sùosyyéXiov  ;  et  il  est  frappant  que  dans  le  même  contexte  (m,  1  ), 
il  insiste,  relativement  aux  trois  Synoptiques,  sur  le  fait  qu’ils  ont  été 
écrits  par  Matthieu,  par  Marc  et  par  Luc  :  Maxôatoç...  ypa<pï]v  èJjVjve yxev 
S’jayysXbu . . .  Mapxoç. . .  syypaftoç  Ÿ]p.tv  ~apy.oédb)y.£.  Kal  Acjy.jéç. . .  e'jayyOacv 
îv  (2i8Xfip  y.axéGsxo. 


11  eût  été  intéressant  de  savoir  ce  que  M.  Lepin  pense  de  cette  hy¬ 
pothèse  ou  d’hypothèses  semblables  et  des  arguments  sur  lesquels 
elles  reposent.  Il  est  parvenu  à  mettre  dans  une  belle  lumière  l’opi¬ 
nion  conservatrice.  Nous  aurions  voulu  son  exposé  plus  complet  et 
plus  nuancé.  Les  remarques  précédentes  ne  tendent  pas  à  un  autre 
but  que  de  faire  sentir  un  défaut  de  sa  discussion. 

J’ai  déjà  dit  plus  haut  ce  que  je  pense  du  confirmatur  cherché  par 
M.  Lepin  à  l’affirmation  traditionnelle  dans  le  témoignage  de  l’Apo¬ 
calypse.  A  ce  témoignage,  il  joint  dans  le  même  chapitre  (p.  249  s.) 
celui  des  épîtres  johanniques;  il  cherche  à  prouver  l’unité  d’auteur 
de  ces  lettres  et  de  l’Évangile,  et  que  l’auteur  de  ces  lettres  est  Jean 
l’Apôtre.  La  démonstration  de  l’unité  d’auteur  pour  la  première 
épitre  me  semble  convaincante;  et  il  est  parfaitement  prouvé  que  cet 
auteur  se  donne  pour  un  disciple  immédiat  du  Sauveur,  sans  qu’on 
puisse  songer  à  une  simple  fiction  littéraire. 

Mais  est-il  aussi  évident  que  les  deux  petites  épîtres  soient  du  même 
auteur,  et  pas  seulement  du  même  cercle,  que  l’Évangile,  et  surtout 
peut-on  prouver  par  le  seul  examen  de  leur  texte  qu’elles  ont  été 
écrites  par  l’apôtre  Jean?  L’argument  est  ici  tiré  du  titre  6  Txpscr iùxzpo^ 
que  se  donne  l’écrivain.  Mais  nous  ne  savons  pas  par  ailleurs  que 
l’apôtre  d’Éphèse  ait  habituellement  été  désigné  ainsi;  dans  les  té¬ 
moignages  traditionnels,  nous  constatons  seulement  qu’on  l’appelait 
souvent  6  p.aÔYj-cVjç.  De  plus,  nous  avons  déjà  dit  que  ce  titre  5  -pzxiù- 
xepsq  peut  avoir,  à  la  même  époque,  appartenu  à  plusieurs  individus. 
A  notre  avis,  c'est  la  tradition  qui  doit  nous  déterminer  à  attribuer 
ces  deux  épîtres  à  l’apôtre  Jean.  Mais  alors  on  ne  peut  pas  à  propre¬ 
ment  parler  trouver  dans  leur  texte  un  confirmatur  de  l’origine  jo- 
hannique  de  l’Évangile. 

Vient  en  dernier  lieu  l’examen  de  l’attestation  fournie  sur  l'auteur 
du  quatrième  évangile  par  le  livre  lui-même.  M.  Lepin  commence 
naturellement  par  l’étude  du  chapitre  xxi  et  de  \ix,  35.  Il  prouve 
longuement,  d’abord,  que  ces  passages  en  entier  ont  bien  été  écrits 
de  la  main  de  l’auteur  même  de  l’Évangile.  Cette  démonstration  est 
très  bien  réussie,  quoiqu’il  soit  exagéré  de  parler  ici  d’évidence. 
L’auteur  a  parfaitement  montré,  en  particulier,  comment,  tant  au 
point  de  vue  des  idées  et  des  traits  historiques  qu’au  point  de  vue  de 
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la  langue  et  du  style,  tout  nous  amène  à  attribuer  le  dernier  chapitre 
au  même  auteur  que  le  reste  du  livre  et  non  à  un  rédacteur  posté¬ 
rieur  (1).  Pour  renforcer  sa  démonstration  par  contraste,  il  aurait  pu 
comparer  sous  ces  mêmes  rapports  le  chapitre  xxi  avec  la  section 
relative  à  la  femme  adultère. 

Les  versets  24-25  du  dernier  chapitre  et  le  verset  35  du  chapitre  xix 
étant  de  l’auteur  même  du  livre,  M.  Lepin  établit  que  l’évangéliste 
s’identifie  personnellement  au  «  disciple  que  Jésus  aimait  »,  et  puis 
(p.  341-398)  que  ce  disciple  bien-aimé  est,  pour  l’évangéliste,  un 
disciple  réel,  un  apôtre,  Jean,  fils  de  Zébédée.  Pour  faire  cette 
preuve,  il  doit  réfuter  l’hypothèse  d’un  personnage  idéal  et  allégo¬ 
rique  et  donc  s’en  prendre  au  symbolisme. 

N’aurait-il  pas  été  préférable,  après  avoir  étudié  la  tradition,  de 
donner  immédiatement  une  étude  d’ensemble  sur  les  caractères  gé¬ 
néraux  du  livre,  surtout  sur  son  historicité?  Sans  doute,  l’auteur  est 
d’avis  que  le  témoignage  externe  de  la  tradition  est  par  lui-même 
si  précis  et  si  clair  qu’il  fournit  à  lui  seul  une  réelle  cerlitudc  (p.  17). 
Nous  le  pensons  comme  lui.  Nous  l’avons  vu  cependant,  examinée 
de  plus  près,  cette  tradition  laisse  subsister  quelques  points  obscurs. 
L  'examen  interne  du  livre  pourrait  confirmer  ou  éclairer  ces  doutes. 
En  tout  cas,  il  indiquerait  le  sens  dans  lequel  il  faut  entendre  les 
déclarations  de  l’auteur  sur  sa  propre  personne.  N’ayant  pas  fait  cet 
examen  général,  M.  Lepin  doit  revenir  plusieurs  fois  sur  la  question 
du  symbolisme  au  sujet  de  chacun  des  textes  dont  il  traite  (p.  302, 
341-373,  436-452).  N’examinant  alors  que  les  arguments  relatifs  à  ces 
passages  en  particulier,  il  emporte  difficilement  une  entière  convic¬ 
tion,  la  question  dépendant  évidemment  de  l’ensemble  des  preuves. 
La  thèse  du  symbolisme  est  une  thèse  générale,  qui  résulte  d’une 
étude  d'ensemble  du  livre  et  se  prouve  par  un  ensemble  d’argu¬ 
ments.  Félicitons  toutefois  l’auteur  des  très  judicieuses  remarques 
qu’il  a  fait  valoir  en  passant,  contre  ce  système  d’interprétation  aussi 
arbitraire  qu’il  est  à  la  mode. 

Il  est  donc  d’abord  établi  que  le  quatrième  évangéliste  se  donne 
lui-même  pour  l’apôtre  Jean.  Mais  il  reste  alors  «  à  vérifier,  par  les  ca¬ 
ractères  mêmes  de  l’œuvre  et  indépendamment  des  affirmations 
personnelles  de  l’auteur,  le  bien-fondé  de  sa  prétention  à  être  le  fils 
de  Zébédée  ».  A  en  juger  par  sa  langue,  ses  idées,  sa  connaissance 
des  différentes  parties  de  la  Palestine,  cet  auteur  doit  être  un  juif 

(1)  M.  Lepin  a  omis  de  nous  expliquer  comment  et  dans  quel  but  l'auteur  du  livre,  après 
avoir  déjà  donné  une  conclusion  à  son  ouvrage  (xx,  30-31),  a  repris  la  plume  pour  ajouter 
ce  dernier  chapitre. 
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palestinien;  au  moins  connait-il  à  merveille  la  Terre  sainte  et  les 
usages  juifs.  De  plus,  il  possède  sur  l’histoire  de  Jésus  une  tradition 
particulière  à  laquelle  il  emprunte  toutes  sortes  de  détails  précis  et 
vivants  dont  l’annotation  n’a  pas  d’autre  but  que  de  reproduire  la 
réalité  et  par  lesquels  il  complète  la  tradition  synoptique  en  mar¬ 
quant  parfois  les  relations  de  sa  narration  avec  l’histoire  tradition¬ 
nelle,  tradition  à  laquelle  il  emprunte  notamment  son  cadre  de 
trois  ans  et  demi. 

Encore  une  fois,  l'auteur  a  parfaitement  établi  ces  deux  conclu¬ 
sions  (p.  399-474).  Mais  elles  ne  nous  mènent  pas  encore  au  but. 
Elles  seraient  sauvegardées,  par  exemple,  si  l’on  admettait  que  le 
rédacteur  est  un  juif  qui  a  vécu  en  Palestine  dans  les  années  GO  et 
qui,  passé  alors  à  Éphèsc,  y  aurait  été  longtemps  le  disciple  du  der¬ 
nier  apôtre  survivant.  L’ordre  d'idées  dans  lequel  nous  introduisent 
les  dernières  considérations  de  M.  Lepin,  sur  la  précision  et  l’exacti¬ 
tude  des  connaissances  palestiniennes  de  l’auteur,  soulève  même 
certaines  difficultés  dont  il  ne  parle  pas  et  qui  s’expliqueraient  dans 
cette  hypothèse.  Comment,  par  exemple,  un  contemporain  du  Christ 
a-t-il  pu,  même  en  s’adaptant  aux  usages  asiatiques,  appeler  Caïphe 
«  le  Pontife  de  cette  année-là  »,  alors  qu’il  devait  savoir  que  Caïphe 
fut  pontife  pendant  plus  de  quinze  ans?  Comment  encore  se  fait-il 
que,  dans  tout  le  quatrième  évangile,  les  Pharisiens  soient  tellement 
mis  en  évidence  qu’on  les  dirait  maîtres  de  la  situation  à  Jérusalem, 
y  jouant  un  rôle  qu’en  réalité  ils  ne  reprirent  que  peu  d’années 
avant  la  ruine  de  la  ville?  M.  Lepin  nous  expliquera  sans  doute  ces 
difficultés  dans  son  second  volume.  D’ailleurs,  il  n’exagère  pas  la 
portée  de  ses  premières  conclusions  :  «  Il  faut  penser,  écrit-il  (p.  456), 
ou  bien  que  les  renseignements  particuliers  fournis  sur  la  vie  du 
Christ  sont  empruntés,  directement  ou  indirectement,  à  un  témoin 
oculaire  autorisé;  ou  bien  que  l'auteur  les  tient  de  ses  propres  sou¬ 
venirs.  » 

Dans  son  dernier  point  (p.  474-493),  il  pousse  la  question  plus  loin. 
Après  avoir  montré  que  l’homogénéité  du  livre  empêche  d’y  distin¬ 
guer  soit  un  document  primitif  utilisé  par  le  rédacteur  final,  soit  la 
part  de  ce  rédacteur  et  celle  de  la  tradition  censée  suivie  par  lui,  il 
réfute  d’abord  l’argument  tiré  de  la  christologie,  en  montrant  «  com¬ 
ment  l’identification  du  Christ  avec  le  Verbe  n’est  pas  un  argument 
valable  contre  la  composition  du  livre  par  un  apôtre  ».  La  plus  grosse 
difficulté  en  la  matière  n’est  pas  là,  au  moins  pour  les  critiques 
qui  n’établissent  pas  a  priori  que  la  vie  mortelle  du  Christ  a  eu  un 
caractère  tout  humain.  Pour  ces  critiques,  cette  difficulté  serait 
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plutôt  dans  le  développement  de  la  prédication  du  Sauveur  et  de  la 
foi  des  Apôtres,  d’après  le  quatrième  évangile.  D’après  la  tradition 
primitive,  le  Christ  a  suivi  une  méthode  progressive  et  pédagogique 
dans  les  déclarations  qu’il  a  faites  sur  sa  propre  personne,  préparant 
longtemps  ses  disciples  aux  révélations  de  plus  en  plus  complètes 
de  la  dignité  dont  lui-même  avait  conscience  dès  le  principe  ;  c’est 
cette  pédagogie  qui  explique  comment  les  déclarations  du  Sauveur 
sur  sa  divinité  et  sur  la  valeur  rédemptrice  de  sa  mort,  ont  pu  être 
tardives  et  rares  dans  la  réalité  comme  dans  la  tradition  synop¬ 
tique,  comment  donc  on  ne  peut  pas  tirer  de  cette  rareté  une 
preuve  de  leur  interpolation  postérieure  dans  la  primitive  tradi¬ 
tion  évangélique.  D’après  cette  tradition  synoptique  encore,  c’est 
à  Césarée  que,  pour  la  première  fois,  les  disciples  eux-mêmes  en 
arrivent  à  proclamer  formellement  la  Messianité  du  Sauveur,  ha  dif¬ 
ficulté  serait  donc  la  suivante  :  un  apôtre  qui  savait  par  son  expé¬ 
rience  personnelle  combien  lentement  et  péniblement  les  Douze 
avaient  été  amenés  cà  reconnaître  Jésus  pour  le  Messie  et  le  Fils  de 
Dieu,  aurait-il  pu  en  venir,  même  en  adaptant  les  paroles  évangé¬ 
liques  à  sa  démonstration  dogmatique,  à  nous  présenter  les  disciples 
proclamant  clairement  la  Messianité  du  Sauveur  dès  leur  première 
rencontre  avec  Lui  et  le  Baptiste  lui-même  professant  la  divinité  du 
Christ  devant  ses  propres  disciples?  Cette  difficulté,  M.  Lepin  l’exa¬ 
minera  encore  sans  doute  dans  son  second  volume.  Mais  on  voit  com¬ 
ment  la  méthode  qui  lui  a  fait  remettre  à  plus  tard  l’étude  interne  1 
de  l’Évangile,  laisse  nécessairement  planer  des  doutes  sur  les  conclu-  j 
sions  qu’il  veut  établir  en  premier  lieu. 

L’auteur  passe  maintenant  à  exposer  «  des  motifs  positifs  et  qui 
paraissent  péremptoires,  d’attribuer  la  réduction  définitive  au  fils  de 
Zébédée  lui-mème  »  (p.  483). 

L’évangéliste,  dit-il,  se  donne  pour  Jean  l'Apôtre  et  cela  d’une  telle  ) 
manière  et  avec  tant  d’insistance  que,  dans  l’hypothèse  de  la  non- 
authenticité,  il  faut  dire  qu'il  veut  se  faire  prendre  pour  ce  qu'il  n’est 
pas,  qu’il  faut  donc  parler  de  «  faux  »  littéraire.  C'est  une  sorte  de  ] 
déloyauté  qui  contredit  formellement  l'impression  de  droiture  et  , 
d'élévation  morale  que  nous  donne  cet  écrivain.  La  supposition  n'est 
pas  moins  incompatible  avec  les  conditions  de  temps  et  de  milieu 
dans  lesquelles  l’ouvrage  a  paru,  dans  le  pays  même  où  l’apôtre  Jean 
exerça  longtemps  son  ministère  et  peu  de  temps  après  sa  mort  ou 
même  de  son  vivant,  en  tout  cas  dans  le  temps  où  vivaient  encore  j 
beaucoup  de  ses  disciples  (dont  les  tendances,  ajouterons-nous,  ne  j 
répondaient  guère  à  celles  du  livre).  Enfin,  l’hypothèse  de  la  fiction 
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est  contredite  par  la  façon  extrêmement  discrète  dont  se  présente  l’i¬ 
dentification  de  l'évangéliste  avec  l’Apôtre. 

Tous  ces  arguments  sont  valables  contre  l’hypothèse  de  la  fiction 
littéraire  pure  et  simple.  Le  sont-ils  autant  contre  l’hypothèse  indi¬ 
quée  plus  haut  d’un  disciple  de  S.  Jean  écrivant  en  son  nom,  sous 
ses  yeux  et  son  inspiration?  M.  Lepin,  ne  tenant  pas  compte  de  cette 
hypothèse,  n’a  pas  présenté  une  argumentation  complète. 

Il  est  d’ailleurs  dans  l’attestation  de  l’évangéliste  sur  lui-même 
certaines  nuances  favorables  peut-être  à  cette  hypothèse  et  qui  n’ont 
pas  été  relevées.  Ainsi,  l’auteur  montre  très  bien  qu’au  v.  24  du  cha¬ 
pitre  xxi  ( c’est  ce  disciple  qui  rend  témoignage  de  ces  choses  et  qui 
les  a  écrites  et  nous  savons  que  son  témoignage  est  vrai )  la  forme  ob¬ 
jective  (troisième  personne)  dans  la  première  proposition  et  le  plu¬ 
riel  dans  la  seconde  se  comprennent  sous  la  plume  de  l’évangéliste. 
Le  témoin  a  pu  employer  de  lui-même  chacune  de  ces  deux  manières 
de  parler.  Mais,  ce  qui  est  plus  étrange,  c’est  leur  juxtaposition,  et 
surtout  leur  confusion  dans  une  même  phrase;  c’est  que  le  témoin 
soit  passé  si  vite  de  l'une  à  l’autre  [c'est  ce  disciple  qui  a  écrit...  et 
nous  [à  savoir  le  même  disciple]  savons ),  et  ce,  pour  en  revenir  im¬ 
médiatement  à  la  forme  objective  dans  la  même  proposition  ( nous 
savons  que  son  témoignage  est  vrai).  N’y  aurait-il  pas  quelque  diffé¬ 
rence  entre  le  sujet  de  «  nous  savons  »  et  le  témoin?  En  d'autres 
termes,  que  pense  M.  Lepin  de  cette  phrase  de  M.  Loisy  [Le  qua¬ 
trième  évangile,  p.  951)  :  «  Parlant  de  lui-même  à  la  troisième  per¬ 
sonne,  l’auteur  prendrait  tout  à  coup  la  première  et  se  ferait  Église, 
sauf  à  se  désigner  toujours  par  la  troisième  en  tant  qu'objet  de  son 
propre  discours  »?  —  Le  verset  35  du  chapitre  xix  n’est  pas  non  plus 
sans  présenter  quelque  difficulté  [Et  celui  qui  a  vu,  a  rendu  témoi¬ 
gnage  et  son  témoignage  est  vrai;  et  celui-là  sait  qu’il  dit  vrai, pour  que 
vous  croyiez).  L’Apôtre  qui  pouvait  dire  de  lui-même  :  «  J’ai  vu,  j’ai 
rendu  témoignage,  et  mon  témoignage  est  vrai  »,  a  pu  énoncer  ces 
assertions  à  la  troisième  personne  :  Celui  qui  a  vu,  a  rendu  témoi¬ 
gnage  et  son  témoignage  est  vrai.  Mais  il  est  déjà  plus  singulier  qu  il 
ajoute  :  «  Et  je  sais  que  je  dis  vrai  ».  De  plus,  à  la  lecture  de  toute 
cette  dernière  phrase  :  Celui-là  sait  qu’il  dit  vrai,  pour  que  vous 
croyiez,  nous  nous  représentons  naturellement  l’auteur  qui  écrit  indi¬ 
quant,  d’une  part,  le  témoin  et,  d’autre  part,  les  lecteurs  du  livre  pour 
lesquels  le  témoignage  est  écrit.  En  tout  cas,  on  comprend  plus  faci¬ 
lement  cette  façon  de  parler  sous  la  plume  d'un  auteur  distinct  du 
témoin  que  sous  celle  du  témoin  lui-même.  Et  pourtant  il  est  indu¬ 
bitable  que  dans  ce  texte  même  l’évangéliste  s’identifie  avec  le  té- 
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moin  :  c’est  celui-ci  qui  dit  (Xéya)  vrai,  maintenant,  dans  le  livre. 
Supposons  que  l’Apôtre-témoin  ait  eu,  dans  sa  prédication,  l’habitude 
de  dire  :  Vous  savez  que  mon  témoignage  est  vrai  (ce  sont  les  paroles 
mêmes  de  III  Joh.,  12).  Le  disciple  qui  écrivait  au  nom  de  l'Apôtre, 
aura  naturellement  été  amené  à  répéter  cette  déclaration.  Parlant  en 
son  nom  personnel,  et  au  nom  de  l’Église,  ce  disciple  aurait  dit  :  Nous 
savons  que  son  témoignage  est  vrai  (c'est  ce  qu'il  fait  en  ces  propres 
termes,  xxi,  24).  Mais,  dans  l'Évangile,  il  parle  au  nom  de  l'Apôtre 
avec  lequel  il  s’identifie.  Cette  déclaration  du  disciple  sur  la  véra¬ 
cité  du  témoin  passe  ainsi  dans  la  bouche  du  témoin  lui-même  où 
elle  est  moins  naturelle  :  celui-là  sait  qu'il  dit  vrai.  Bref,  il  semble¬ 
rait  que,  dans  ces  versets,  le  personnage  de  l’évangéliste  est  double, 
qu'en  écrivant,  cet  évangéliste  joue  le  rôle  du  disciple  bien-aimé,  el 
qu’une  légère  confusion  s’en  est  suivie.  Pour  bien  établir  l'opinion 
traditionnelle  dans  son  entièreté,  M.  Lepin  aurait  dû  réfuter  ces  ar¬ 
guments,  comme  il  a  réfuté  ceux  que  les  partisans  de  la  non-authen¬ 
ticité  johannique  de  ces  passages  tirent  de  la  forme  objective  et  du 
pluriel  qui  y  est  employé. 

Pour  nous  résumer,  dans  le  problème  si  souvent  agité  de  l'origine 
du  quatrième  évangile,  M.  Lepin  n'a  pas  apporté  de  nouvelle  solu¬ 
tion,  ni  de  bien  nouveaux  arguments.  Mais-il  a  su  placer  les  preuves 
de  la  solution  conservatrice  dans  une  lumière  telle  que  cette  solution 
en  apparaît  bien  plus  acceptable  que  les  solutions  critiques  radicales. 
Nous  regrettons  seulement  qu'il  ait  omis  l'examen  de  certains  phé¬ 
nomènes  que  présentent  la  tradition  et  le  texte  lui-même.  En  les  étu¬ 
diant,  nous  ne  savons  pas  s'il  aurait  été  amené  lui-même  nuancer 
davantage  scs  conclusions  (1);  du  moins,  l'explication  qu'il  en  au¬ 
rait  donnée,  aurait  dissipé  chez  certains  de  ses  lecteurs  des  doutes 
qui  leur  resteront  après  la  lecture  de  son  livre. 

L'information  de  l’auteur  est  très  abondante  et  son  argumentation 
toujours  très  courtoise.  Mais  le  procédé  qu'il  emploie  constamment 
de  faire  de  nombreuses  et  longues  citations  d'auteurs  de  diverses 
écoles  soit  en  vue  de  confirmer  sa  thèse,  soit  dans  le  but  d’opposer 
les  critiques  les  uns  aux  autres,  a  causé  des  longueurs  et  des  répé¬ 
titions.  Il  est  d’ailleurs  un  peu  artificiel  d'argumenter  de  la  contra¬ 
diction  des  solutions  critiques  en  faveur  de  la  solution  conservatrice. 

(1)  Par-ci  par-là,  nous  avons  remarqué  un  manque  de  nuances  dans  l'exposé  ou  dans 
l'appréciation  du  degré  de  certitude  des  parties  de  la  thèse.  Ainsi,  par  exemple,  dès  les  p.  6- 
7,  nous  lisons  que  si  l'évangile  n'est  pas  la  «  relation  autorisée  des  actes  et  des  paroles  de 
Jésus  »  avec  «  l'exactitude  de  l'histoire  »,  il  peut  représenter  encore  le  Christ  de  la  foi, 
mais  plus  le  Christ  de  1  histoire.  Il  y  a  pourtant  un  milieu  entre  ces  extrêmes. 
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Et  puis,  on  conséquence  de  ce  procédé,  l’auteur  a  souvent  raisonné 
ad  hominem,  sans  le  dire  toujours  assez  nettement,  si  bien  qu’on  le 
croirait  parfois  à  première  vue  en  contradiction  avec  lui-même  (cf. 
p.  292,  293-4,  326). 

Ce  sont  là  de  légers  défauts  dans  un  ouvrage  de  grande  valeur  qui 
est  sans  doute  le  meilleur  commentaire  qu’on  puisse  donner  aux 
dernières  réponses  de  la  Commission  biblique,  quoiqu’il  ait  paru 
quelques  mois  avant  elles.  Puisse  la  seconde  partie  de  ce  travail 
consciencieux  ne  pas  se  faire  trop  attendre!  En  définitive,  il  nous  im¬ 
porte  plus  de  connaître  ce  qu’est  en  réalité  le  IVe  Évangile  et  ce  que 
l’auteur  a  voulu  y  mettre  que  de  savoir  que  cet  auteur  est  l’Apôtre. 
Les  remarques  judicieuses  que  nous  a  déjà  données  M.  Lepin  dans 
son  premier  volume,  en  particulier  sur  la  tradition  johannique  dont 
dispose  l’évangéliste,  nous  garantissent  dès  maintenant  qu’il  saura 
défendre  l’historicité  du  livre  avec  autant  de  succès  que  son  authen¬ 
ticité,  en  la  conciliant  d’ailleurs  avec  le  caractère  particulier  que 
les  réponses  mêmes  de  la  Commission  biblique  reconnaissent  déjà  à 
l’Évangile. 


Louvain. 


P.  Ladeuze. 
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UN  VESTIGE  DES  ÉDIFICES  DE  CONSTANTIN  AU  SAINT-SÉPULCRE. 

L’évêque  préposé  au  gouvernement  de  la  communauté  copte  non 
unie  de  Jérusalem  entreprenait,  au  mois  de  juillet  dernier,  un  re¬ 
maniement  considérable  dans  le  petit  quartier  dépendant  de  sa  rési¬ 
dence,  à  peu  près  entre  le  chevet  du  Saint-Sépulcre  et  la  rue  du  khdn 
ez-Zeit.  Il  semble  avoir  en  vue  de  substituer  à  cet  entassement  de 
masures  malsaines  et  branlantes  des  constructions  mieux  ordonnées, 
plus  hygiéniques  et  d’une  sécurité  moins  équivoque.  On  établira  en 
même  temps  une  délimitation  plus  précise  entre  les  possessions  coptes 
et  latines  qui  s’enchevêtraient  en  ce  coin  de  la  ville  d’une  manière  à 
peu  près  inextricable  (1).  Des  motifs  d’ordre  pratique  imposaient 
sans  doute  qu’on  aille  au  plus  court,  sans  s’attarder  à  un  déblaie¬ 
ment  en  règle.  On  n’a  même  pas  pris  le  loisir  de  creuser  les  fonda¬ 
tions  nouvelles  bien  avant  dans  les  quatre  à  cinq  mètres  de  ruines 
mal  tassées  sur  lesquelles  étaient  posées  au  petit  bonheur  les  cons¬ 
tructions  dont  il  devenait  fort  sage  de  précipiter  l’effondrement.  Si 
l’occasion  est  ainsi  perdue,  et  désormais,  on  peut  le  présumer,  pour 
de  longs  jours,  d’une  recherche  systématique  des  vestiges  anciens 
sur  cet  emplacement,  il  est  toutefois  résulté  déjà  de  l’entreprise  une 
découverte  précieuse  à  plus  d’un  point  de  vue  pour  l’archéologie  de 
Jérusalem. 

Nous  devons  au  libéralisme  éclairé  du  prélat  copte  et  à  l’obli¬ 
geance  du  directeur  des  travaux  d’avoir  eu  toute  facilité  d’accès  et 
d’étude  en  ce  chantier.  Je  suis  d’autant  plus  heureux  de  leur  en 
adresser  ici  des  remerciements  sincères  que  ce  libéralisme  est  plus 
rare.  On  apprendra  aussi  avec  plaisir  que  de  sages  mesures  ont  été 
prises  pour  la  conservation  des  débris  antiques  remis  à  jour. 

C’est  d’abord  la  partie  haute  d’un  beau  mur  dont  quelques  assises 

(1)  Le  plan  colorié  où  M.  Schick  établissait  naguère  ces  démarcations  de  propriétés, 
ZDPV.,  VIII,  1885,  pl.  vu,  ne  correspondait  guère,  ou  du  moins  ne  correspond  plus,  à  la 
réalité.  Entre  deux  habitations  coptes,  une  habitation  latine  faisait  crochet  et  souvent  un 
sous-sol  et  un  rez-de-chaussée  coptes  étaient  surmontés  d’un  étage  latin,  pour  autant  qu'on 
peut  parler  de  rez-de-chaussée  et  d’étages  en  d’aussi  pauvres  gourbis  superposés. 
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d'une  paroi  inférieure  étaient  depuis  très  longtemps  visibles  dans  un 
magasin  de  bois  ouvrant  un  peu  en  arrière  de  la  rue  du  khàu  ez-Zeit 
sur  le  palier  où  débouche  l’escalier  conduisant  à  la  ruelle  du  Cou- 
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Façade  de  l’atrium  constantinien.  Plan  d’après  l’êlal  actuel  des  Fouilles. 


vent  copte  (1).  Ce  mur  était  masqué  en  bonne  partie  par  la  voûte 
très  surbaissée  du  magasin  et  servait  d’appui  à  une  longue  façade  au- 
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Coupe  transversale  sur  les  propylées  et  l'atrium  oriental. 


dessus  de  ce  magasin.  La  vieille 


façade  renversée,  on  a  vu  apparaître 


(1)  On  aura  l'idée  de  cette  localisation  en  se  reportant  au  diagramme  publié  dans  liR., 
1897,  p.  646,  et  au  plan  de  RB.,  1902,  p.  48.  Le  croquis  présenté  aujourd’hui  donne  le  dé¬ 
veloppement  de  la  façade  constantinicnne. 
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la  crête  de  ce  grand  mur  rasé  à  un  niveau  quelque  peu  inégal.  Il  est 
constitué  par  un  double  parement  sans  aucun  remplissage  intermé¬ 
diaire.  L’orientation  est  presque  strictement  nord-sud.  La  paroi 
orientale,  déjà  connue  par  la  base,  est  en  magnifique  appareil  à  re¬ 
fends,  très  soigné,  mais  criblé  de  petits  trous  quadrangulaires,  indice 
manifeste  d’un  placage  couvrant  jadis  toute  la  muraille.  La  face  op¬ 
posée,  à  l’occident,  olfre  un  tout  autre  caractère.  Les  blocs  à  refend 
—  exception  faite  pour  un  bloc  dans  un  montant  de  porte  —  n  appa¬ 
raissent  pas  dans  la  nouvelle  section  actuellement  déblayée;  à  leur 
place  on  a  usé  d’un  appareil  lisse  de  beaucoup  moindres  proportions, 
régulier  cependant  et  non  sans  élégance.  Lui  aussi  a  dû  être,  à  un 
moment  donné,  dissimulé  sous  un  revêtement,  car  on  observe  sur  toute 
cette  paroi  les  mêmes  trous  de  scellement  indiqués  sur  l'autre.  En 
dépit  de  leur  apparente  liaison  ces  deux  parements  ne  font  point 
corps  :  c’est  déjà  indiqué  par  leur  physionomie  très  différente;  c’est 
établi  mieux  encore  par  les  anomalies  d’appareillage  de  la  face  occi¬ 
dentale,  où  l'on  voit  par  exemple  un  faux  joint  se  prolonger  à  tra¬ 
vers  trois  assises  des  petits  blocs  pour  faire  la  suture  avec  une  assise 
à  refend  dont  un  bloc  était  conservé;  cela  résulte  enfin  et  surtout  du 
procédé  consistant  à  juxtaposer  vaille  que  vaille  le  petit  appareil  au 
grand,  sans  aucune  liaison  organique  à  l’intérieur  de  la  muraille,  en 
sorte  que  tout  ce  petit  appareil,  établi  en  manière  de  placage,  pour¬ 
rait  être  enlevé  sans  ébranler  la  paroi  en  grandes  assises.  Des  relevés 
détaillés  rendront  plus  tard  ces  constatations  évidentes  pour  les 
moins  experts.  Dans  le  raccourci  nécessaire  de  cette  chronique  et 
tandis  que  les  travaux  encore  en  cours  peuvent  fournir  des  indica¬ 
tions  supplémentaires,  il  suffira  de  mettre  quelques  documents  sous 
les  yeux  de  nos  lecteurs  et  de  les  renvoyer  provisoirement  aux  excel¬ 
lents  graphiques  publiés  naguère  par  M.  Clermont-Ganneau  (1);  on 
a  compris  déjà  en  effet  qu'il  s’agit,  dans  la  nouvelle  découverte, 
d'une  simple  prolongation  du  fragment  de  muraille  antique  exploré 
naguère  par  lui,  et  à  maintes  reprises  par  divers  autres  savants,  dans 
le  terrain  que  couvre  aujourd’hui  le  bel  Établissement  de  la  Société 
impériale  Russe,  dit  Hospice  Alexandre. 

Dans  cette  nouvelle  section  de  la  vieille  muraille  les  Coptes  ont  mis 
à  jour  une  baie  monumentale.  Elle  a  àm,3*2  (Vm,28?)  d'ouverture  et 
coupe  la  muraille  presaue  jusqu'à  son  soubassement  rocheux,  sur 
une  hauteur  actuellement  conservée  de  à”, 25,  non  compris  le  seuil. 
Cette  large  ouverture  devait  être  munie  jadis  d'une  porte  à  double 

(1)  Archaeological  Researches,  I,  p.  89-94.  Cf.  RR.,  1902,  p.  41  ss. 
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battant,  qui  s’ouvrait  sur  le  côté  occidental,  dans  la  direction  du 
Saint-Sépulcre;  on  en  voit  encore  la  feuillure  très  accentuée  (0m,l"2) 
sur  chaque  côté  de  la  baie,  et  Tune  au  moins  des  profondes  cavités 
où  pénétraient  ses  verrous.  Pour  tout  encadrement  ,  sur  la  face  ex¬ 
térieure,  ime  moulure 
à  section  rectangulaire 
ornée  de  perles  et  de 
grains  losangés  enfdés 
eu  chapelet.  Une  plate- 
bande  assez  finement 
layée  fait  le  raccord 
avec  le  nu  de  la  mu¬ 
raille. 

Au  plus  sommaire 
examen  se  révèlent  en 
cette  porte  de  singu¬ 
lières  anomalies.  Si  les 
grands  blocs  qui  cons¬ 
tituent  les  montants,  à 
l’extérieur,  appartien¬ 
nent  bien  au  beau  mur 
à  refends,  ils  n’ont  plus  la  même  précision  d  appareillage  :  1  un  ou 
l’autre  a  été  manifestement  raccourci,  en  tous  le  bord  mouluré  qui 
forme  chambranle  a  été  taillé  après  coup  et  d  une  tout  autre  main 
que  le  tableau  encadré  primitif.  On  pourrait  être  tenté,  à  coup  sûr, 
d’expliquer  a  priori  cette  nuance  d’exécution,  si  notable  qu’elle  soit, 
par  l’hypothèse  d’un  soin  plus  grand  mis  à  ornementer  le  cadre  de 
la  porte.  L’examen  quelque  peu  soigneux  écarte  radicalement  cette 
hypothèse  en  faisant  constater  que  les  moulures  sont  en  réalité  d’un 
travail  beaucoup  moins  fini  que  les  anciens  refends.  D’autre  part  la 
création  de  cet  encadrement  rompt  l’harmonie  du  refend  sur  quel¬ 
ques  blocs,  et  surtout  l’agencement  même  des  assises  accuse  de 
graves  négligences  de  la  part  de  l’architecte  et  du  constructeur  qui 
auraient  érigé  ces  montants  de  porte  en  édifiant  le  mur. 

Et  ces  irrégularités  techniques  s’accentuent  quand  on  vient  à  exa¬ 
miner  l’ébrasure  de  la  porte.  Les  mêmes  blocs  encadrés  à  l'extérieur 
d’un  beau  refend  et  taillés  avec  soin  sont  dressés  sommairement  sur 
cette  face  à  coups  de  pic  ou  de  large  ciseau.  L’un  de  ces  blocs  (1) 

(t)  Le  second  à  partir  du  haut,  dans  la  vue  du  jambage  méridional.  Quoique  le  champ 
de  la  pierre,  entre  les  bandes  du  refend,  ait  été  ravalé  pour  établir  plus  solidement  le  pla¬ 
cage  définitif,  les  traces  du  refend  ancien  semblent  assez  nettes  sur  cette  face  intérieure. 
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paraît  bien  avoir  été  renversé  dans  son  remaniement,  de  manière  à 
être  appareillé  en  façade  par  son  extrémité  lisse,  tandis  que  la  face 

encadrée  aurait  été  placée 
à  l’aplomb  de  la  paroi  inté¬ 
rieure  en  petit  appareil , 
quitte  à  être  ensuite  large¬ 
ment  en! aillée  pour  l’échan¬ 
crure  du  battant  de  la  porte. 
Il  serait  même  assez  possi¬ 
ble  que  dans  la  première 
assise  du  jambage  méridio¬ 
nal  (1),  juste  au-dessus  du 
seuil  —  avec  lequel  du  reste 
le  raccord  est  très  défectueux 
—  la  face  encadrée  ait  été 
enfouie  à  l’intérieur;  en  tout 
cas,  cette  face  parfaitement 
dressée  constitue  un  joint 
perpendiculaire  sans  liaison 
avec  le  parement  intérieur 
du  muret  quelque  peu  com¬ 
promettant  pour  la  solidité 
du  jambage,  car,  le  bloc 
n’ayant  qu’une  épaisseur  de 
üm,C0  environ,  le  joint  cor¬ 
respond  presque  à  la  feuil¬ 
lure  de  la  porte.  11  ne  servi¬ 
rait  pas  à  grand’chose,  pour 
justifier  tant  de  singularités, 
d’invoquer  un  placage  dont 

Jambage  méridional  de  la  porte  centrale,  ff  reste  en  effet  la  trace  évi- 

vu  de  l’intérieur. 

dente,  au  moins  sur  la  par¬ 
tie  antérieure  de  l  ébrasure,  celle  que  ne  couvraient  point  les  van¬ 
taux  rabattus  de  la  porte  (2);  ce  même  placage  existait  sur  les  deux 
faces  de  la  muraille  et  dans  la  face  orientale  on  s  était  pourtant 


(1)  Quatrième  grande  assise  à  partir  (lu  liaul,  dans  la  photographie.  La  lace  extérieure 
actuelle  de  ce  bloc  semble  en  effet  n'avoir  jamais  eu  d'encadrement  et  avoir  été  moins 
exactement  dressée  que  la  face  maintenant  enfouie  dans  le  mur. 

(2)  Naturellement  la  moulure  sculptée  sur  I  arête  extérieure  des  jambages  n’avait  d’autre 
raccord  avec  le  revêtement  qu’un  léger  stuc  modelé,  pouvant  imiter  la  tonalité  générale 
des  marbres  du  placage.  Est-il  besoin  de  noter  que  l’enduit  visible  en  quelques  points  de 
la  phol.  est  un  grossier  crépissage  moderne? 


CHRONIQUE. 


591 


donné  le  soin  de  travailler  finement  les  mêmes  blocs  grossièrement 
épannelés  sur  ce  côté,  où  l’appareillage  de  la  porte  semblait  exiger 
au  contraire  un  soin  spécial.  Une  seule  hypothèse  rend  un  compte 
exact  de  toutes  ces  particularités  anormales  :  la  porte  a  été  percée 
après  coup  dans  le  mur  à  refends. 

On  ne  manquera  pas  de  crier  au  paradoxe.  Les  gens  qui  observent 
avec  leur  imagination  et  voient  les  ruines  par  quelques  aspects  très 
généraux  s’exclameront  :  une  si  belle  porte!  de  si  grands  blocs!  que 
signifient  des  minuties  de  taille  ou  de  structure?  L’archéologie  vraie 
ne  peut  guère  se  passer  des  minuties  et  celles  dont  je  demande  par¬ 
don  aux  lecteurs  de  la  Revue  —  car  cette  fois  elles  sont  fort  arides  — , 
vont  cependant  prendre  quelque  valeur  dans  l’hypothèse  qui  les  rend 
compréhensibles.  La  porte  est  «  belle  »  surtout  parce  qu  elle  est 
large  sans  doute,  sinon  en  quoi  faudrait-il  s’extasier  devant  une  baie 
défectueusement  construite  et  plus  que  simple  dans  son  ornementa¬ 
tion?  Mais  en  réalité  cette  porte  banale  a  de  l’intérêt  parce  qu’elle  a 
été  installée  non  sans  labeur  dans  un  mur  de  tout  autre  époque,  où 
elle  n’avait  à  l’origine  aucune  place.  Pour  l’installer,  on  a  pratiqué 
dans  le  grand  mur  à  refends  une  large  brèche,  ou  utilisé  peut-être 
—  quoique  moins  vraisemblablement  —  une  brèche  ancienne.  Pour 
créer  les  montants  de  la  nouvelle  ouverture  ou  a  régularisé  les  deux 
bords  de  la  brèche  en  changeant  la  position  de  quelques  blocs,  tandis 
qu’on  entamait  plus  ou  moins  profondément  quelques  autres  à  coups 
de  pic.  Tout  devant  être  muni  d'un  revêtement,  on  ne  s’est  pas 
imposé  le  labeur  superflu  de  raccorder  les  anciens  refends  boule¬ 
versés  dans  le  nouvel  appareillage,  ni  de  tailler  finement  les  parois 
intérieures  de  l’ouverture.  En  guise  d’encadrement  on  a  aplani  le 
chanfrein  extérieur  des  jambages  tels  quels  qu’on  avait  obtenus  et 
on  a  sculpté  sur  l’arête  la  moulure  très  simple  signalée  plus  haut, 
raccordée  au  plan  de  la  façade  par  la  petite  bande  ravalée  plus  pro¬ 
fondément  et  d’autre  main  que  les  refends  antiques  (1). 

Mais  si  la  porte  se  révèle  ainsi  postérieure  à  la  construction  en 
grand  appareil,  l’examen  attentif  établit  au  contraire  qu’elle  fait  corps 
avec  l’appareil  lisse  de  la  face  intérieure  :  sur  toute  la  hauteur  des 
montants  les  petits  blocs  ont  été  insérés  dans  les  interstices  du  pre¬ 
mier  appareillage  avec  tout  le  soin  possible  en  un  tel  raccord,  après 


(1)  Il  ne  serait  pas  impossible  que  l'ornementation  extérieure  de  la  porte  eut  été  com¬ 
plétée  par  quelques  appliques  en  relief  sur  le  revêtement  général;  mais  c’est  là  pour  le  mo¬ 
ment  une  pure  hypothèse  que  n’appuie  aucun  fait  constaté.  On  se  demandera  même  peut- 
être  si  la  moulure  n'aurait  pas  été  sculptée  en  une  nouvelle  retouche,  postérieure  encore  à 
l'époque  du  revêtement.  Tout  bien  considéré,  je  crois  qu’il  faut  écarter  l’hypothèse. 
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quoi  un  revêtement  uniforme  a  couvert  toutes  les  faces  Je  cette  cons¬ 
truction  disparate.  On  est  donc  en  présence  d’un  débris  qui  relève 
de  deux  époques  bien  nettement  distinctes  et  qui  a  pu  appartenir  à 
des  édifices  fort  divers.  Avant  de  tenter  une  détermination  au  moins 
provisoire  de  ces  édifices  et  de  ces  époques,  voici  encore  quelques 
menus  renseignements  enregistrés  sur  place. 

Sur  la  face  orientale  de  la  muraille  l’appareil  à  refends  est  établi 
sur  une  escarpe  de  roc  à  laquelle  on  l  a  raccordé  par  une  assise  de 
blocs  plus  petits,  sans  encadrement,  mais  taillés  sur  la  face  externe 
de  manière  à  constituer  une  plinthe  régulière  à  la  base  du  mur,  un 
peu  au-dessus  de  la  crête  du  rocher.  Cette  ligne  de  crête  du  rocher 
n’est  en  effet  pas  tout  à  fait  régulière  :  l’assiette  de  chaque  bloc  a 
été  aplanie  et  le  bloc  a  été  choisi  plus  ou  moins  haut  selon  les  déni¬ 
vellements  naturels  ou  accidentels  du  roc.  La  petite  escarpe,  à  peu 
près  verticale  et  dressée  fort  sommairement  au  pic,  mesure  ù  peine 
un  mètre  en  moyenne  au  pied  de  la  muraille;  au  delà,  vers  l’orient, 
le  rocher  est  aplani  sans  beaucoup  de  soin,  avec  une  pente  légère, 
pour  autant  qu’on  a  pu  s’en  reudre  compte  dans  le  sondage  actuel¬ 
lement  pratiqué  en  avant  de  la  porte  et  dans  la  tranchée  de  fonda¬ 
tions  d’un  mur  neuf  établi  dans  l’axe  longitudinal  de  l’ancien  ma¬ 
gasin  (1). 

Les  grandes  dalles  du  seuil  de  la  porte  reposent  à  même  le  sommet 
de  la  petite  escarpe  et  semblent  se  raccorder  à  un  dallage  moins 
épais,  quoique  en  belles  pierres  à  en  juger  par  de  rares  vestiges  dé¬ 
couverts  à  l’intérieur  de  l’entrée.  Ce  dallage  est  établi,  lui  aussi,  di¬ 
rectement  sur  une  surface  rocheuse  nivelée,  dont  le  développement 
n’est  connu  encore  que  sur  une  vingtaine  environ  de  mètres  carrés  (2). 

(1)  En  avant  de  ce  mur  neuf  construit  pour  supporter  la  terrasse  supérieure  et  permettre 
de  dégager  la  porte  ancienne,  on  a  défoncé  le  sol  du  magasin  en  vue  d’obtenir  la  terre  cri¬ 
blée  qui  est  employée  dans  le  mortier  des  constructions  neuves.  Ce  sol  était  fait  des  débris 
les  plus  divers  :  pierrailles,  cendres,  déchets  de  cuisine  et  ossements  d’animaux.  Bien  que  le 
déblaiement  ait  été  opéré  par  sections  refermées  au  fur  et  à  mesure  par  de  nouveaux  dé¬ 
combres,  il  a  été  relativement  facile,  en  d'assez  fréquentes  visites,  d'établir  que  le  roc  était 
partout  aplani  à  un  niveau  uniforme.  Mais  ce  niveau  semble  tout  à  fait  plan  et  la  pente 
constatée  au  pied  de  la  muraille  antique  n’est  pas  sensible  apparemment  à  l'orient  du  mur 
neuf  (cf.  coupe  ci-dessus). 

(2)  Ce  développement  est  néanmoins  suffisant  pour  compléter  fort  ù  propos  ce  qu'on  savait 
du  relief  du  sol  en  ce  point.  On  trouvera  toutes  les  observations  antérieures  à  190C  grou¬ 
pées  dans  le  tableau  dressé  par  A.  Kuemmei.,  Materialien  zur  Topographie  des  allen  Jéru¬ 
salem,  p.  27  s.;  cf.  les  cotes  inscrites  en  détail  sur  la  belle  carte  dont  cet  ouvrage  n’est  que 
l'explication.  On  lit  par  exemple  sur  la  carte  la  cote  752m,90  comme  niveau  du  roc  derrière 
l’arc  byzantin  dans  l'Hospice  Alexandre,  et  celle  de  755". 90  à  l'extrémité  orientale  de  la 
cour  des  Abyssins,  à  peu  près  juste  au  coude  de  la  ruelle  qui  sépare  l’Etablissement  russe 
du  quartier  copte.  L’indication  se  fonde  sur  un  nivellement  opéré  en  1880  par  des  officiers 
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Le  procédé  rapide  et  peu  ordonné  du  déblaiement  a  rendu  fort  diffi¬ 
cile  un  examen  quelque  peu  précis  de  la  stratification  des  quatre 
mètres  de  ruines  superposées  à  ce  niveau  rocheux.  Il  nous  a  paru 
cependant,  par  la  confrontation  de  détails  observés  presque  jour  par 
jour,  qu  il  y  avait  à  la  base  une  petite  couche  de  débris  d’incendie. 
Les  dalles  ont  été  sans  doute  arrachées  de  très  vieille  date  et  ce  qui 
en  pouvait  subsister  disparaît  maintenant  avec  les  autres  ruines  mé¬ 
diévales  apparemment,  mais  surtout  arabes  modernes.  Parmi  ces 
ruines,  à  lm,50  environ  au-dessus  du  roc  on  a  pu  reconnaître  l  instal- 
lation  caractéristique  d'une  savonnerie  telle  qu’on  en  peut  voir  au¬ 
jourd’hui  encore  à  Naplouse  par  exemple,  avec  ses  bassins  en  ma¬ 
çonnerie,  ses  cuves  de  pierre  (1),  ses  fourneaux  en  manière  cl’hypo- 
caustes  antiques  et  la  couche  grasse  et  huileuse  déposée  sur  toutes 
ses  parois.  Les  seules  structures  vraiment  notables  sont,  d’abord  un 
gros  mur  perpendiculaire  à  la  muraille  antique  mais  sans  trace  de 

du  Survey,  mais  dont  le  résultat  sur  ces  points  ne  semble  pas  avoir  été  proposé  comme  1res 
ferme  par  ces  ingénieurs  eux-mèmes.  (Je  crois  bien  qu'il  s'est  glissé  en  outre  une  petite  er¬ 
reur  dans  la  localisation  que  M.  Kuemmel  a  faite  sur  sa  carte,  de  la  cote  n°  94  du  Survey  à 
laquelle  se  réfère  son  chiffre  755"', 90.  Il  est  sans  importance  pour  le  but  de  ces  notes  de  dis¬ 
cuter  le  cas).  Ces  cbilfres  paraissent  avoir  été  toujours  adoptés  par  la  suite  dans  les  divers 
plans  de  M.  Schick  et  les  cartes  de  M.  Zimmermann. 

En  1898  M.  l’abbé Mommekt,  Diehcilige  Grabcskirche  zu  Jérusalem  in  ihrern  ursprünyli- 
rhen  Zustunde,  publiait  (pl.  1)  un  plan  «  rectifié  »  de  tout  ce  quartier  avec  des  cotes  de  ni¬ 
veau  fort  chaotiques  pour  la  région  spéciale  qui  nous  occupe,  car  il  paraît  évident  que  l'au¬ 
teur  a  inscrit  tantôt  des  niveaux  actuels,  tantôt  des  niveaux  de  roc  abstraction  faite  des 
amoncellements  de  décombres.  La  base  de  ses  opérations  très  sommaires,  est  d'ailleurs  un 
plan  dérivé  du  Survey.  Il  a  voulu  préciser  ses  «  rectifications  »  concernant  le  relief  du  roc 
dans  une  coupe  longitudinale  (pl.  11)  prise  sur  l’axe  du  Saint-Sépulcre  d’ouest  en  est,  jusqu’à 
la  rue  du  kbàn  ez-Zeit.  En  ce  dernier  point  le  rocher  est  coté  752  mètres;  il  est  élevé  brus¬ 
quement  à  754”, 60  a  l’occident  du  vieux  mur  dans  1  Hospice  Alexandre,  et  à  756"', 50  à  l’ex¬ 
trémité  orientale  de  la  cour  des  Abyssins  [Survey  :  755™, 90];  une  noble  volée  de  marches 
taillées  en  plein  roc  raccorde  les  deux  plans  de  752  mètres  et  754"’, 60,  et  une  note  catégo¬ 
rique  inscrite  au  bas  du  dessin  avertit  que  les  choses  sont  bien  ainsi  :  noch  wirklich  jelzl 
besteliendes...  Je  ne  sais  pas  m'expliquer  comment  M.  Sciiick,  ZÜPV.,  VIII.  260  s.,  a  pu  se 
contenter  lui-même  d'une  évaluation  aussi  lloue  et  aussi  inexacte  que  celle-ci.  au  sujet  des 
niveaux  de  roc  dans  l'IIospice  Alexandre  :  «  hors  du  vieux  mur  le  rocher  est  2  mètres  en¬ 
viron  plushaut  qu’à  l'intérieur  »,  et  il  est  taillé  en  escarpe.  —  Au  lieu  d’un  tel  à  peu  près  il 
était  facile  de  fournir  en  ce  point  des  cotes  assez  exactes,  diminuant  d’un  tiers  au  moins  le 
chiffre  allégué.  Non  pour  le  plaisir  de  prendre  une  lois  de  plus  d'aussi  doctes  auteurs  en 
défaut,  mais  pour  ramener  aux  faits  par-dessus  des  allégations  trop  confiantes,  il  convenait 
d’enregistrer  avec  tout  le  soin  possible  les  niveaux  constatés  par  les  fouilles  récentes.  Le 
diagramme  provisoire  présenté  aujourd'hui  montre  le  résultat  des  observations  déjà  faites 
et  que  ne  paraissent  pas  devoir  modifier  les  déblaiements  ultérieurs.  La  base  est  prise  sur 
la  plate-forme  rocheuse  dans  l’Etablissement  russe,  où  les  plans  les  plus  autorisés  inscri¬ 
vent  la  cote  de  752”. 90.  La  modification  notable  introduite  dans  le  nivellement  par  ces  faits 
simplifiera  fort  avantageusement  la  tâche  pour  «  reconstituer  »  les  édifices  conslantiniens. 

(1)  Dont  l'une  au  moins  semble  avoir  été  creusée  dans  un  tambour  de  colonne  de  O”, 85  de 
diamètre. 

REVUE  BIBLIQUE  1907.  —  N.  S.,  T.  IV. 


38 


.“94 


BEVUE  BIBLIQUE. 


raccord  avec  elle  et  une  sorte  de  gradin  parallèle  au  vieux  mur  à 
refends  et  dont  le  raccord  n’a  pu  être  précise  avec  la  muraille  trans¬ 
versale  qui  vient  d’être  mentionnée.  Ce  gros  mur  est  solidement  bâti, 
quoique  en  matériaux  de  remploi  et  sans  appareillage  proprement 
dit,  sans  doute  parce  qu  il  était  destiné  à  disparaître  sous  un  revête¬ 
ment  ou  un  simple  crépissage.  Il  est  parallèle  à  l’axe  de  la  porte,  à 
peine  en  retrait  du  montant  méridional,  et  parait  se  prolonger  dans 
la  direction  du  Saint-Sépulcre,  peut-être  même  au  delà  du  terrain 
des  Coptes.  Laissons  pour  le  moment  de  côté  ces  constatations  très 
accessoires,  et  résumons  les  indications  de  la  nouvelle  découverte,  au 
sens  où  nous  les  avons  comprises  :  une  porte  monumentale  installée 
de  seconde  main  dans  une  muraille  antique  remaniée  quelque  peu 
elle-même  par  les  constructeurs  de  la  porte. 

Si  l'on  était  en  présence  d'un  vestige  archéologique  isolé,  il  n’y 
aurait  d'autre  ressource  que  l’examen  technique  le  plus  minutieux 
pour  essayer  une  détermination  d’époque  à  assigner  aux  deux  modes 
de  construction.  Le  raccord  avec  d'autres  sections  déjà  connues  va 
quelque  peu  faciliter  la  tâche.  Pour  bien  mettre  en  relief  d’abord  la 
double  période  alléguée  plus  haut,  qu’il  suffise  de  rappeler  qu’elle 
est  a  constater  aussi  dans  les  murailles  visibles  chez  les  Russes;  en 
attendant  que  de  nouveaux  relevés  en  fassent  ailleurs  à  nouveau  la 
preuve,  on  voudra  bien  me  faire  crédit  de  cette  affirmation,  sur  la 
foi  très  éclairée  et  très  documentée  de  M.  Clermont-Ganneau  et  de 
l’éminent  architecte  qu'il  s'était  adjoint  (1).  Dans  les  diverses  des¬ 
criptions  qui  m’ont  été  accessibles  des  ruines  visibles  dans  l’Éta¬ 
blissement  russe,  je  n’ai  pas  remarqué  l’indication  d’une  ouverture, 
pourtant  assez  considérable  (2"’,52),  dans  la  muraille  orientale.  C’est 
manifestement  une  porte,  avec  la  rainure  verticale  de  ses  vantaux 
sur  toute  la  hauteur  des  montants;  le  seuil  a  disparu  à  peu  près 
complètement,  ce  qui  laisse  mieux  voir,  en  arrière,  la  légère  saillie 
du  rocher  au-dessus  de  la  crête  de  l’escarpe  extérieure.  La  struc¬ 
ture  des  jambages,  malgré  la  moindre  élévation  de  ce  qui  en  sub¬ 
siste,  la  position  de  l’ouverture,  tout  est  identique  à  ce  qui  a  été 
décrit  dans  l'aménagement  de  la  porte  plus  grande  nouvellement 
mise  à  jour  :  seule  l’ornementation  de  la  façade  fait  ici  défaut.  Et  de¬ 
rechef  on  a  donc  affaire  à  une  porte  percée  après  coup  dans  un  mur 
préexistant. 


(1)  Cf.  Arch.  lias.,  I,  94,  où  il  est  question  île  la  «  mixture  of  lhe  luo  syslems  of  stone-- 
Work,  which  one  might  Le  inclined  to  assign  lo  different  periods  ». 
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Cette  conviction  exprimée  ici  même  (I)  depuis  nombre  d’années, 
n  a  t'ait  que  s’affermir  par  un  examen  souvent  réitéré,  plus  encore 
aujourd’hui  par  la  découverte  de  la  nouvelle  porte.  C’est  ce  qui  a 
rendu  facile  ces  jours  derniers  une  petite  prophétie  très  avantageu¬ 
sement  réalisée.  En  face  de  la  grande  ouverture  remise  à  jour,  de 
doctes  visiteurs  dissertaient  d'antique  porte  de  la  ville  (nous  n’avons 
pourtant  pas  entendu  nommer  Salomon!),  ou  suggéraient  des  fouilles 
à  la  recherche  de  gigantesques  escaliers,  sans  prendre  garde  qu’ils 
avaient  le  rocher  sous  les  pieds.  Pendant  ce  temps  nous  prenions,  à 
travers  le  chautier,  quelques  alignements  et  des  mesures  pour  déter¬ 
miner  par  hypothèse  la  situation  de  la  troisième  porte  de  l’atrium 
constantinien,  correspondant  à  la  petite  porte  depuis  si  longtemps 
connue.  Informé  de  cette  recherche,  le  prélat  copte  a  bien  voulu  très 
aimablement  ordonner  un  petit  sondage  au  point  déterminé  pour 
cette  troisième  ouverture,  sous  des  masures  encore  debout.  La  porte 
a  pu  être  reconnue  précisément  dans  la  situation  et  avec  la  largeur 
voulues  pour  correspondre  à  la  porte  des  Russes.  Elle  sera  déblayée 
sous  peu  et  n’a  pu  être  étudiée  en  détail  pour  le  moment. 

La  divination  avait  été  en  somme  très  facile,  car  une  trouvaille 
déjà  vieille  exactement  de  dix  ans  était  venue  fort  à  propos  jeter 
quelque  lumière  sur  l’attribution  du  mur  complexe  et  de  sa  porte 
orientale  à  un  édifice  fameux,  et  par  le  fait  sur  un  essai  d’attribution 
chronologique.  Un  a  compris  déjà  qu’il  s'agit  de  la  monumentale  ins¬ 
cription  coufique  gravée  sur  un  des  blocs  de  la  muraille  en  grand 
appareil,  précisément  à  côté  de  la  porte  insoupçonnée  en  1897  et  dé¬ 
blayée  si  heureusement  aujourd’hui.  Cette  inscription  n’est  autre  que 
la  proclamation  de  l’édit  d’un  calife  interdisant  à  tout  chrétien  ou 
autre  non-musulman  l’entrée  d’une  mosquée  spéciale.  C’est  à  M.  Cler- 
mont-Ganneau  encore  que  revient  l’honneur  d’avoir  percé  l’anonymat 
de  ce  document  très  important  et  d  en  avoir  déterminé,  en  même 
temps  que  la  date  approximative  entre  900  et  940,  les  multiples  con¬ 
séquences  historiques  et  archéologiques  (2).  On  lira  dans  son  magni¬ 
fique  mémoire  comment  l’inscription  a  été  gravée  là  au  xc  siècle  pour 
sanctionner  la  possession  d’une  mosquée  établie  dans  le  parvis  de 
l’antique  église  «  Saint-Constantin  »,  dont  les  musulmans  avaient  envahi 

(1)  Cf.  RB.,  1902,  p.  44  s. 

(2)  Cleumont-Ganneau,  La  basilique  de  Constantin  et  la  musquée  d'Umar  à  Jérusa¬ 
lem.  dans  liée,  d’arch.  orient..  II,  302-3G2.  Les  dates  extrêmes  sont  déterminées  parcelles 
de  la  vie  du  patriarche  d’Alexandrie  Eutjchius,  877-940,  car  la  chronique  du  savant  patriar¬ 
che,  dont  un  passage  a  fourni  au  maître  français  l’identification  du  document  épigraphique 
en  question,  mentionne  que  les  musulmans  l’ont  écrit  de  son  temps.  La  date  précise  pour 
rail  bien  être  très  voisine  de  937;  cf.  np.  I.,  p.  328  ss. 
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la  moitié  au  mépris  tic  la  capitulation  primitive  que  les  chrétiens 
prétendaient  tenir  d  Omar  en  personne.  L’église  de  «  Saint-Constan¬ 
tin  »  hors  le  parvis  de  laquelle  Omar  avait  prié,  c'était  sans  contredit 
la  basilique  du  Marty  rion,  un  des  principaux  édifices  du  groupe 
érigé  par  le  premier  empereur  chrétien  autour  du  Saint-Sépulcre  ;  non 
plus  à  vrai  dire  en  sa  primitive  splendeur,  mais  tel  qu’avait  pu  le  res¬ 
taurer  l’évêque  Modeste  après  le  passage  néfaste  des  Perses.  Entre  637 
et  les  premières  années  du  xe  siècle,  si  le  monument  avait  subi  bien 
des  vicissitudes  on  ne  voit  pas  qu’il  ait  été  transformé  de  manière 
notable.  Quand  donc  les  musulmans  contemporains  d’Eutychius  écri¬ 
vaient  «  ce  qui  leur  plaisait  »  sur  les  murs  des  sanctuaires  chrétiens 
et  en  particulier  à  Saint-Constantin,  c’est  bien  sur  les  murailles  de 
l’antique  édifice  impérial  que  s’affichait  le  titre  de  leur  usurpation. 

Les  données  d’Eutychius  sur  lesquelles  M.  Clermout-Ganneau  a  opéré 
sa  démonstration  précisent  assez  les  localisations  :  Omar  aurait  prié 
hors  de  l'église,  sur  l'escalier  qui  est  à  la  porte  de  l’église  de  Saint- 
Constantin,  du  côté  de  l’orient  (1);  c’est  en  ce  même  point,  c’est-à- 
dire  en  haut  de  cet  escalier  bien  déterminé,  que  les  musulmans  du 
xf  siècle  ont  écrit  impudemment  le  nouvel  acte  qui  contrevient  à  l'acte 
si  généreux  du  premier  calife;  ils  sont  même  allés  plus  loin  et  non 
contents  d'une  main- mise  sur  l’escalier,  ils  ont  empiété  sur  le  «  ves¬ 
tibule  »  (jJlaO)  de  Saint-Constantin  et  en  ont  pris  la  moitié  pour  y 
construire  une  mosquée  (2).  La  confrontation  de  ces  informations  do¬ 
cumentaires  et  des  vestiges  archéologiques  alors  connus  permettait 
déjà  au  savant  maître  d’écarter  une  fois  pour  toutes  la  restauration 
fantaisiste  des  édifices  constantiniens  imaginée  par  M.  Schick  et  admise 
trop  facilement  sur  son  autorité  :  restauration  qui,  sous  prétexte  d’o¬ 
rienter  le  Marty  rion  et  d’en  ramener  la  façade  vis-à-vis  de  V  Anas- 
tasis,  bouleversait  la  description  d’Eusèbe,  négligeait  de  précieuses 
indications  littéraires  en  parfaite  conformité  avec  Eusèbe  — dont  elles 
éclairent  sur  plus  d’un  point  le  récit,  —  et  aboutissait  au  total  à  un 
édifice  invraisemblable  et  d’un  effet  architectural  peu  satisfaisant  (3). 
Documents  et  monuments  ramenaient  au  contraire  avec  évidence  à  la 
reconstruction  schématique  déjà  vieille  de  Tobler  qu’on  pouvait  per¬ 
fectionner  mais  dont  il  n'eût  fallu  jamais  s’écarter  :  Anastasis  ouverte 
à  l’orient  sur  un  atrium  à  colonnades;  en  avançant  toujours  vers  l’est, 
le  Martyrion  à  trois  nefs,  avec  deux  portiques  latéraux;  devant  sa  fa- 

(1)  Cl.-Gannf.au,  op.  /.,  |>.  321,  où  l'on  peut  lire  le  Icxti'  cité  in  extenso. 

(2)  Op.  p.  323. 

(3)  Cf.  Z DlJ\ ..  \  III,  pl.  xi-mu.  Le  plan  général  (pl.  xi)  a  été  réduit  et  légèrement  modifié 
par  le  R.  P.  Germer-Dirand,  RB.,  1896,  p.  323. 
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çade  un  second  atrium  à  colonnades  et  enfin  des  propylées  monu¬ 
mentaux  avec  grand  escalier  et  colonnes  antérieures,  en  bordure  sur 
la  rue  (1).  L’escalier  que  Tobler  avait  conjecturé  avec  toute  raison  par 
l’examen  du  relief  du  sol  en  cet  endroit,  Clermonl-Ganneau  (2)  en  éta¬ 
blissait  l’existence  primitive  par  un  texte  fort  catégorique  de  Marc  dia¬ 
cre  dons  la  Vie  de  son  maître,  S.  Porphyre  de  (iaza.  Une  série  de  dé¬ 
ductions  parfaitement  enchaînées,  dans  le  mémoire  si  sommairement 
analysé  ici,  établissait  que  la  mosquée  parasite  du  x°  siècle  avait  dû 
occuper  l’angle  méridional  du  dehliz  =  vestibule  du  Martyrion,  enle¬ 
vant  ainsi  aux  chrétiens  l’usage  de  la  porte  latérale  du  sud,  peut- 
être  même  de  la  porte  centrale  de  leur  sanctuaire. 

Le  mémoire  s’achevait  sur  un  rapprochement  archéologique  hypo¬ 
thétique  :  ou  bien  l’angle  de  murs  à  double  période  visible  dans  l’Éta¬ 
blissement  russe,  avec  sa  muraille  orientale  prolongée  loin  au  nord  à 
travers  le  quartier  copte  (3),  seraient  à  considérer  comme  l’angle  sud- 
est  de  la  basilique  constantinienne  ;  ou  bien  cet  angle,  sensiblement 
ouvert  !  ?]  et  par  le  fait  moins  naturellement  en  rapport  avec  un  édifice 
aussi  nécessairement  symétrique,  serait  l’indice  d’une  enceinte  plus 
ou  moins  régulière  circonscrivant  le  groupe  entier  des  édifices  qui 
constituaient  le  sanctuaire.  Si  l’attention  du  maître  se  fût  portée  sur 
l'ouverture  qui  existe  dans  la  section  orientale  de  la  muraille  des 
Russes  il  eût  très  vraisemblablement  serré  de  plus  près  l’application 
des  documents  sur  le  terrain.  La  découverte  qui  vient  de  se  produire, 

(1)  Parmi  les  diagrammes  de  reconstruction  récemment  publiés,  voir  surtout  ceux  de  l'ex¬ 
cellent  Guide  La  Palestine  (des  PP.  Assomptionistes)  et  de  M.  B.umstark,  Die  Heiliijtürner 
fies  byzantinischen  Jérusalem,  p.  33. 

(2)  Op.  L,  p.  349  s.  ;  cf.  Marci  diaconi  Vita  Porpliyrii  episc.  Gazensis,  dans  la  bibliothè¬ 
que  de  Teubner,  p.  5.  Le  diacre  raconte  comment  son  saint  maître  se  rendait  chaque  jour, 
malgré  un  état  d’extrême  faiblesse,  ei?  vrp  tov  \pi<7Toü  ’AvtxaTamv  -/.ai  el;  xà  âXXa  eù-/.T>jpta.  ... 
Ev  p.ià  ôî  tüv  Ÿjp.epôjv  a-uvavrrçoa;  auto»  (Porphyre  jv  toî;  àvaêaOp.oï;  toü  gapTupiou  toü  xtktôév- 
to;  ûitô  toü  paxapio’J  Kcovaravrivou  toü  (3a<7tXÉ<oç  p.ô  ouvàjxsvov  tw  aooi  itpoërjvai,  SiaSpapuov  oi 
•/.ai  7rpoTeiva;  aÙT<;>  Tr,v  èjrr.v  yyîpa  7tapc-/.â)  ovv  aÙTÔv  Taure,  £7tEpê£2s<70at  y.ai  àvaëaivôiv  toü;  àva- 

ëaflpo'j;.  Porphyre  refusa  de  s'accorder  ce  soutien.  La  biographie  écrite  par  le  diacre  Marc  est 
probablement  du  milieu  du  v*  siècle,  en  tout  cas  antérieure  au  vie  siècle.  Il  s’agit  donc  bien, 
dans  le  passage  cité,  d'escaliers  qui  existaient  dans  le  monument  constantinien.  D’autre  part 
le  fait  qu'on  ne  désigne  pas  d'une  manière  spéciale  vers  quelle  entrée  du  Martyrion  se  diri¬ 
geait  saint  Porphyre,  semble  bien  impliquer  qu'il  s'agit  des  grandes  portes,  à  l'orient,  entrée 
normale  du  sanctuaire. 

(3)  D’après  .\f.  Ci.f.hwont-Ganne.uj.  Archacol.  Les.,  1,90,  le  mura  refends  se  prolongerait 
au  moins  35  mètres,  plus  peut-être,  au  nord  de  la  section  déblayée  chez  les  Russes;  soit  une 
longueur  totale  d'environ  45  mètres.  M.  Seines,  ZÜPW,  VIII.  265,  267,  et  les  plans,  sem¬ 
ble  avoir  constaté  le  mur  plus  loin  encore  au  nord  jusque  dans  le  groupe  de  maisons  qui 
constituent  l’hospice  latin  appelé  Dâr  Isaac  Bey.  Voir,  dans  le  même  sens,  le  plan  rectifié 
publié  par  Mommkht,  Die  heiliijc  Grabcskirchc.  Quoiqu'il  en  soit  de  l’exactitude  stricte  des 
chiffres  (environ  60  mètres  [SchicU-Mommert]  ou  seulement  45  mètres  Cl.-Ganneau  ,  on 
enregistrera  avec  soin  ce  développement  du  mur  oriental  à  refends. 
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en  justifiant  brillamment  la  plupart  de  ses  ingénieuses  déductions, 
permet  apparemment  de  faire  un  pas  de  plus  dans  une  détermination 
qu  il  n'a  pas  voulu  tenter.  Le  grand  mur  sur  lequel  était  gravée  l'ins¬ 
cription  coufique  n'est  pas  le  mur  oriental  «  du  vaisseau  même  de  la 
basilique  »  ;  c'est  le  mur-limite  oriental  de  l’atrium  qui  précédait  la 
basilique.  Dans  ce  mur  sont  percées  les  portes  signalées  par  Eusèbe 
(auXetot  r.ùXai)  correspondant  apparemment  aux  troisportes  symétrique¬ 
ment  réparties  de  la  basilique  (1).  La  porte  récemment  mise  à  jour  et 
près  de  laquelle  était  gravé  l'édit  musulman,  est  en  effet  sans  aucun 
doute  possible  aujourd’hui  la  porte  centrale  d’un  groupe  de  trois  baies 
symétriques  dont  il  ne  reste  plus  à  dégager  que  la  baie  septentrio¬ 
nale  correspondant  à  celle  du  sud  depuis  longtemps  connue  dans 
l’Établissement  russe. 

Qu’on  veuille  bien  se  remettre  en  mémoire  le  dénivellement  du 
rocher  en  avant  de  ces  portes  et  on  aura  la  situation  nettement  indi¬ 
quée  d’un  escalier  de  cinq  ou  six  marches  au  minimum  et  qui  pouvait 
en  compter  le  double  si  l’on  n'avait  donné  aux  degrés  qu’une  hauteur 
commode,  quinze  dix-huit  centimètres  par  exemple  (2).  En  avant  de 
ces  degrés,  dont  la  disparition  n’a  rien  de  surprenant,  quelques  colon¬ 
nes  des  propylées  sont  fort  heureusement  demeurées  en  place,  pour 
attester  l’alignement  primitif  de  la  colonnade,  en  front  de  Yagora 
représentée  par  la  rue  dite  aujourd'hui  du  khèn  ez-Zeit.  Je  ne  sais 
même  dans  quelle  mesure  il  serait  trop  téméraire  d’aller  plus  avant 
dans  ces  déterminations  et  d’attribuer  à  la  mosquée  du  \e  siècle  le 
mur  solide  signalé  tout  à  l'heure  à  l’intérieur  de  la  grande  ouverture 
et  dans  l’axe  presque  central  de  ce  que  nous  estimons  aujourd’hui 
avoir  été  l’atrium  du  Martyrion  de  Constantin.  Le  déblaiement  de  l’es¬ 
pace  couvert  par  la  ruelle  mitoyenne  entre  les  Coptes  et  les  Russes 
et  une  nouvelle  étude  fort  attentive  de  toutes  les  descriptions  des 


(1)  L’expression  d’Eusèbe,  TtvXou  6s  xpsï;...  su  Siaxeijxsvai  est  1res  bien  rendue  par  CI.-Gan., 
op.l.,  p.  250,  n.  2  :  trois  portes  «  équidistantes  ». 

(2)  Mfir  l’évêque  copte  a  eu  l’obligeance  de  me  signaler  la  découverte  d’un  gros  fragment  de 
dalle,  quand  on  a  pratiqué  le  sondage  actuellement  refermé  devant  la  grande  porte.  Ce  bloc 
serait  taillé  en  manière  de  degré  et  sera  remis  en  sa  situation,  à  l’achèvement  des  travaux. 
La  trouvaille  s’est  produite  en  un  moment  où  je  n’étais  pas  au  chantier  et  je  n’ai  pas  en¬ 
core  vu  la  pièce.  L’information  m’a  paru  toutefois  à  noter,  si  vague  quelle  demeure  encore. 
Quant  au  nombre  des  marches,  rien  ne  les  détermine  strictement,  ni  dans  la  représentation 
delà  mosaïque  deMàdabà,  ni  dans  le  texte  cité  du  diacre  Marc  ;  la  scène  décrite  en  ce  der¬ 
nier  n’implique  nullement  un  escalier  immense.  On  évitera  de  se  laisser  induire  en  erreur 
par  l’escalier  monumental  visible  dans  l'Hospice  Alexandre  (cf.  H/}.,  18%,  p.  359;  1902, 
p.  47)  ;  cette  volée  majestueuse  de  belles  marches  a  été  installée  en  remplacement  d'un  esca¬ 
lier  étroit  et  peu  régulier  et  en  relation  très  probable  avec  les  niveaux  de  l’époque  des 
Croises. 
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fouilles  pratiquées  à  diverses  époques  dans  le  terrain  russe  éclairci¬ 
raient  probablement  ce  détail,  au  surplus  fort  secondaire  (1). 

On  est  désormais  en  possession  d’une  donnée  précise  pour  reconsti¬ 
tuer  sur  le  terrain  les  édifices  constantiniens  au  Saint-Sépulcre,  puis¬ 
que  à  la  connaissance  des  propylées  orientaux  est  venue  s’ajouter  celle 
du  1  r  atrium  avec  sa  façade  orientale  et  les  trois  portes  cju’v  montre 
la  mosaïque  de  Màdabâ.  A  supposer  entre  la  petite  porte  septentrio¬ 
nale  et  l’angle  extérieur  nord-ouest  de  l’atrium  le  même  espace 
qu  entre  la  porte  méridionale  et  l’angle  sud-est  de  ce  même  atrium, 
c’est-à-dire  7'“’, *26,  on  obtient  un  total  de  3G  mètres  en  chiffres  ronds 
pour  la  largeur  de  l’atrium,  murs  latéraux  non  compris.  C’est  ample¬ 
ment  la  surface  nécessaire  pour  installer,  à  l’extrémité  occidentale  de 
ce  parvis,  la  façade  du  Martyrion  et  de  chaque  côté  de  la  basilique  un 
portique  couvert  prolongeant  les  portiques  latéraux  de  l’atrium 
oriental.  Si  l’on  attribue  en  effet  une  largeur  de  2(>  mètres  à  la  basi¬ 
lique,  ce  qui  est  précisément  la  largeur  de  la  basilique  de  Bethléem, 
tout  à  fait  contemporaine  — ,  on  aboutit  à  des  proportions  générales 
bien  suffisantes  pour  réaliser  les  termes  d’Ëusèbe.  Les  dix  mètres  qui 
restent  fournissent  une  largeur  très  normale  de  cinq  mètres  pour  cha¬ 
cune  des  deux  galeries  entre  les  bas-côtés  du  Martyrion  et  les  murs 
de  l’enceinte  générale.  Nous  venons  de  reconstituer  le  côté  orien¬ 
tal  de  cette  enceinte  en  étudiant  la  façade  de  l’atrium  ;  la  section  de 
mur  —  également  à  double  période  de  structure  —  qui  se  prolonge 
d’est  en  ouest  après  le  retour  d’angle  sud-est  (2)  de  l’atrium,  dans 
l’Hospice  Alexandre,  est  tout  à  fait  dans  la  situation  attendue  pour 
servir  d’enceinte  méridionale  en  arrière  du  portique  latéral.  On  a 
depuis  longtemps  établi  que  cette  section  de  la  muraille,  prolongée 
vers  l’ouest,  se  raccorderait  exactement  à  la  façade  actuelle  du  Saint- 
Sépulcre,  remaniée  au  temps  des  Croisades.  Apparemment  même  le 

(1)  Cette  révision  soigneuse  des  anciens  comptes  rendus  des  l'ouilles  peut  cependant  avoir 
de  meilleurs  résultats  que  celui  de  reconstituer  la  mosquée  parasite.  On  pourra  peut-être  en 
effet  glaner  ici  ou  là  un  détail  passé  jusqu’ici  plus  ou  moins  inaperçu  et  de  nature  au¬ 
jourd'hui  A  compléter  heureusement  les  nouveaux  repères  découverts.  M.  Outhe  par  exemple 
résumait  naguère,  d’après  une  revue  russe,  les  trouvailles  de  l'archimandrite  Antonin 
(. ZDPV ..  VIII.  247  ss.).  Il  mentionne  à  la  cantonade  (p.  249)  «  un  beau  piédestal  bâti  avec 
régularité,  et  dans  son  alignement  un  dallage  en  plaques  de  marbre  épaisses  de  CK04  ».  Ni 
le  piédestal  ni  le  dallage  ne  sont  localisés  sur  le  plan  (pl.  vi)  et  c'est  grand  dommage,  car  la 
situation  qui  leur  est  vaguement  assignée  daus  le  compte  rendu  parait  les  fixer  juste  à  point 
pour  s’adapter  au  portique  méridional  longeant  le  mur  de  clôture  à  l'extérieur  du  Martyrion. 
Je  regrette  d’ignorer  le  russe  et  de  ne  pouvoir  contrôler  cetle  importante  donnée  dans  le  ré¬ 
cit  d'Antonin. 

(2)  L’ouverture  alléguée  de  cet  angle  et  la  légère  déviation  d'axe  qui  en  résulte  devront 
être  expliquées  dans  une  étude  définitive  «le  ces  restes;  elles  ni'  sont  pas  —  si  elles  existent 
—  un  obstacle  notable  à  l'interprétation  proposée. 


600 


REVUE  BIBLIQUE. 


raccord  est  facilite  par  tel  ou  tel  fragment  ancien  à  relever  à  travers 
les  magasins  grecs  et  les  couvents  adossés  à  l'enceinte  byzantine 
qu’ils  ont  masquée  et  en  partie  ruinée.  Entre  la  façade  orientale  et 
l’édicule  du  Saint-Sépulcre  à  l’ouest,  la  distance  est  de  110  mètres  en 
chiffres  ronds.  Il  est  toutefois  assez  vraisemblable  que  l’enceinte  exté¬ 
rieure  enfermait  aussi  le  monument  circulaire  de  l'Anastasis  et  se  pro¬ 
longeait  par  conséquent  jusqu’à  la  rue  actuelle  dite  rue  des  Chrétiens  : 
soit  sur  une  longueur  totale  de  130  mètres  environ. 

Les  éléments  précis  font  défaut  encore  pour  déterminer  sur  le  ter¬ 
rain  la  position  de  l’autre  coté  long  de  l’enceinte  extérieure.  Les  plans 
de  MM.  Schick  et  Mommert  enregistrent,  il  est  vrai,  à  travers  le  quar¬ 
tier  copte  et  l’hospice  latin  qui  s’y  enchevêtre,  certain  débris  de  mur 
insuffisamment  décrit,  considéré  pourtant  par  ces  auteurs  comme  la 
limite  septentrionale  des  édifices  constantiniens;  mais  ce  mur  septen¬ 
trional  situé  par  eux  à  une  cinquantaine  de  mètres  au  minimum  du 
mur  méridional,  dépasse  notablement  la  longueur  prévue  pour  la 
façade  de  l’atrium,  c’est-à-dire  pour  le  petit  côté  oriental  de  l’en¬ 
ceinte.  On  a  vu  plus  haut  en  effet  que  la  longueur  de  cette  façade, 
presque  intégralement  retrouvée  déjà,  pouvait  être  évaluée  à  3G  mè¬ 
tres,  murs  latéraux  non  compris,  c’est-à-dire  40  mètres  en  chiffres 
ronds,  si  l’on  inclut  les  murs  nord  et  sud  et  si  l’on  fait  état  d’une  petite 
irrégularité  possible  dans  l’intervalle  entre  la  petite  porte  septentrionale 
et  l’angle  nord-est  de  l’enceinte.  Le  développement  des  travaux  coptes 
permettra-t-il  de  vérifier  l’existence  ou  la  non-existence  de  ce  mur 
présumé?  Il  vaut  du  moins  d’être  signalé  que  cette  même  dimension 
de  40  mètres,  prise  vers  l’extrémité  occidentale  de  ce  l.iaram  chrétien, 
par  exemple  entre  la  porte  du  Saint-Sépulcre  moderne  et  la  sacristie 
des  Pères  Franciscains,  nous  ramène  précisément  sur  des  débris  de 
muraille  antique  correspondant  au  mieux  à  la  muraille  septentrionale 
qu’on  est  en  droit  de  soupçonner. 

Des  travaux  exécutés  il  y  a  quelques  années  dans  les  dépen¬ 
dances  de  cette  sacristie  latine,  ou  plus  exactement  dans  les  lieux  d’ai¬ 
sance  de  la  basilique,  remirent  pour  un  moment  à  jour  un  pan  de 
mur  assez  considérable  et  d’assez  belle  exécution  pour  piquer  la  cu¬ 
riosité;  on  ne  pouvait  d’ailleurs  manquer  d’évoquer  aussitôt  sainte 
Hélène  et  le  Saint-Sépulcre  primitif.  Les  travaux  de  réparation  très 
urgents  s’accomplissaient  en  vertu  d'une  entente  commune  des  prin¬ 
cipales  confessions  chrétiennes  admises  à  la  jouissance  du  sanctuaire 
et  sous  une  surveillance  très  vigilante  de  tous  les  intéressés  au  main¬ 
tien  du  célèbre  statu  quo.  On  ne  voit  pas  bien  en  quoi  l’ordre  et  la 
paix  eussent  été  troublés  par  un  examen  archéologique  un  peu  précis 
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et  il  faut  espérer  que  quelqu’un  aura  pu  l’accomplir.  J’ai  cependant 
le  regret  de  dire  que  nous  avons  été  très  soigneusement  éconduits  de 
ce  chantier,  où  nous  nous  présentions  en  simples  curieux,  sans  aucun 
instrument  suspect,  boussole,  mètre  ou  n’importe  quoi.  Quand  la 
consigne  (?)  a  pu  être  forcée  nous  n’avions  plus  rien  à  voir  en  cet 
endroit  et  il  a  fallu  se  tenir  pour  satisfait  avec  les  renseignements 
imprécis  de  quelques  ouvriers  complaisants  :  plusieurs  assises  d’un 
mur  en  larges  blocs  appareillés  à  joints  si  lins  qu’on  n’v  passerait  pas 
une  lame  de  canif  (!)  ;  quant  à  la  direction,  rien  de  sûr,  mais  pourtant, 
semble-t-il,  est-ouest,  un  peu  en  arrière  du  mur  actuel  de  la  basilique. 
Il  faut  conjurer  ceux  qui  ont  eu  le  privilège  de  voir,  sans  doute  aussi 
d’étudier  cet  intéressant  débris,  de  n’en  pas  garder  indéfiniment  le  se¬ 
cret.  La  situation  qu’on  nous  a  si  vaguement  déterminée  serait  à  sou¬ 
hait  pour  un  raccord  avec  la  colonnade  antique  de  cette  partie  du 
Saint-Sépulcre,  en  avant  de  ce  qu’on  désigne  aujourd’hui  dans  le 
sanctuaire  par  les  noms  de  «  frison  du  Christ  »  et  «  Arceaux  de  la 
Vierge  ».  Cette  colonnade,  manifestement  ancienne  malgré  les  modi¬ 
fications  qu’elle  a  subies,  serait  une  section  de  la  grande  galerie  sep¬ 
tentrionale  adossée  au  mur  d’enceinte;  cette  section  coïnciderait  en 
même  temps  avec  le  côté  septentrional  du  portique  entourant  le  par¬ 
vis  ouvert  entre  l’Ànastasis,  le  Martvrion  et  le  Calvaire. 

Ces  constatations  de  détail  devraient  nécessairement,  pour  être 
claires,  être  traduites  en  graphiques  développés.  Mieux  vaut  cependant 
réserver  cette  documentation,  dans  l'espoir  que  les  travaux  en  cours 
permettront  des  précisions  nouvelles  et  rendront  plus  facile  un  raccord 
de  tous  les  édifices  primitifs  du  Saint-Sépulcre  sur  le  terrain.  Il  convient 
de  rester  aujourd'hui  dans  l’examen  préalable  des  nouveaux  éléments 
archéologiques  fournis  à  cette  reconstruction  totale  du  sanctuaire. 

En  établissant  plus  haut  que  les  restes  découverts  par  les  Coptes 
complètent  notre  connaissance  delà  façade  de  l’atrium  oriental cons- 
tantinien,  on  n’a  résolu  qu’une  partie  de  l’énigme  posée  par  ces  dé¬ 
bris  antiques  et  ceux  auxquels  ils  se  raccordent.  Il  a  paru  évident  que 
la  grande  porte  centrale  appartenait  seulement  à  la  seconde  époque 
du  mur,  qu’elle  faisait  corps  avec  la  paroi  intérieure  en  appareil  lisse 
et  que  cet  appareil  avait  été  accolé  au  mur  à  refends  alors  que  déjà 
ce  mur  était  debout,  mais  ruiné  en  partie  sur  une  face.  Que  la  cons¬ 
truction  en  petit  appareil  à  joints  fins,  sans  encadrement,  soit  bien 
en  situation  à  la  haute  époque  byzantine,  il  est  à  espérer  qu’on  ne 
le  mettra  pas  sérieusement  en  doute,  sans  qu’il  faille  produire  des 
preuves  de  fait  à  prendre  au  choix  en  des  édifices  contemporains.  Mais 
puisque  le  remaniement  date  de  Constantin,  il  faut  donc  chercher 
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pour  la  construction  du  grand  mur  à  refends  une  date  plus  archaïque. 
Aux  indices  signalés  tout  à  l'heure  d’une  diversité  d’époque  peuvent 
s’en  ajouter  d’autres  encore,  parmi  lesquels  cependant  nous  n’en  choi¬ 
sirons  en  ce  moment  plus  qu’un  :  le  fait  que  ce  mur  en  grands  blocs 
encadrés  est  connu  bien  au  delà  des  limites  qu’on  ait  jamais  songé 
à  mettre  en  relation  avec  les  édifices  constantiniens.  C’est  rouvrir  la 
question  ardue  et  déjà  tant  de  fois  agitée  touchant  l’origine  et  la  fonc¬ 
tion  primitive  de  ce  mur. 

La  tendance  moderne  quelque  peu  simpliste  de  l'englober  dans 
les  travaux  de  Constantin  sans  faire  le  moindre  état  des  graves 
nuances  techniques  détaillées  ci-dessus,  est  tout  aussi  inutile  à  dis¬ 
cuter  que  la  théorie  archaïsante  radicale  isolant  ces  restes  de  toute 
reconstruction  byzantine.  Contre  l’interprétation  mixte  qui  raccorde 
les  débris  byzantins  manifestes  à  des  débris  beaucoup  plus  anciens, 
romains  ou  juifs,  on  n’a  encore  opposé  que  des  généralités  va¬ 
gues.  Il  est  vrai  que  ces  généralités  pouvaient  être  estimées  déci¬ 
sives  contre  des  allégations  trop  tloues  et  pas  assez  consolidées  par  les 
faits,  comme  celles  dont  s’est  contenté  sur  ce  point  M.  Schick  par 
exemple.  On  se  souvient  en  effet  que  M.  Schick,  reprenant  et  déve¬ 
loppant  l’opinion  du  savant  archimandrite  Antonin,  mettait  ces  mu¬ 
railles  en  relation  avec  le  second  rempart  septentrional  de  Jérusalem, 
celui  qu’avait  restauré  Néliémic  et  qui  limitait  encore  la  ville  sur  ce 
côté  aux  jours  de  Notre-Seigncur.  Le  docte  architecte  voyait  là  les 
restes  d’une  forteresse  couvrant  une  porte  de  la  cité  juive  et  surtout 
l’angle  très  brusque  du  rempart  en  cet  endroit.  Trop  préoccupé  de 
«  reconstruire  »  en  détail  cette  forteresse.  M.  Schick  a  mêlé,  comme 
il  le  faisait  toujours  volontiers,  beaucoup  d’imagination  au  compte 
rendu  trop  peu  précis  de  ses  observations  techniques  :  aussi  bien  ne 
considérera-t-on  guère  que  comme  un  petit  jeu  inoffensif  la  descrip- 
tion  et  le  tracé  minutieux  de  tout  l’aménagement  intérieur  de  cette 
«  Burg»  (1).  On  regrettera  au  contraire  que  la  description  des  restes 
anciens  se  réduise  le  plus  souvent  à  des  formules  comme  celles-ci  : 
arc  d’origine  byzantine  construit  sur  des  restes  à  rattacher  manifes¬ 
tement  ( offenbar ,  mais  sans  un  atome  de  preuve  ni  de  raisonnement 
ni  de  fait!)  aux  jours  prospères  du  peuple  d’Israël  ;  entrée  voûtée,  où 
l’on  peut  distinguer  six  périodes  —  sans  qu'aucune  soit  caractérisée  ;  — 
mur  très  épais;  mur  en  grandes  pierres,  etc.  (2). 

On  n’a  pas,  que  jesache,  fait  à  la  forteresse  alléguée  par  Antonin  et 


(!)  ZDPV.,  VIII,  [il.  ix  et  \.  plan  et  élévation, 
(2)  Cf.  op.  l„  p.  260,  261,  27L  etc, 
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Schick  l’honneur  d'on  discuter  la  possibilité.  Par  ailleurs  on  a  estimé 
ruiner  leur  tracé  de  la  deuxième  enceinte  sur  ce  point  avec  quelques 
truismes  se  réclamant  à  faux  do  principes  imposants  comme  sont  tou¬ 
jours  les  «  lois  de  la  stratégie  »  ou  de  la  «  fortification  des  Ailles  »  ! 
Enfin  on  a  eu  toute  facilité  d’opposer  à  leur  appréciation  de  murs  ju¬ 
daïques  parce  (pie  bâtis  en  grands  blocs  à  refend,  tel  axiome  appa¬ 
remment  sans  réplique  :  mégalithisme  et  appareillage  à  refends  ne 
caractérisent  aucune  époque  en  Palestine,  où  on  a  bâti  avec  des  maté¬ 
riaux  de  cette  sorte  depuis  les  Phéniciens  jusqu’aux  Croisés.  En  de- 
visant  avec  autant  d’esprit  et  si  peu  de  précision  il  y  a  chance  que  les 
doctes  ne  serrent  jamais  la  vérité  de  bien  près.  Il  pourra  paraître 
spirituel  en  effet  et  il  est  vrai,  infiniment  vrai,  que  les  Phéniciens  con¬ 
temporains  de  Salomon,  les  Romains  du  temps  d’Hadrien  et  les 
Francs  aux  jours  du  royaume  latin  de  Jérusalem  ont  bâti  avec  des 
blocs  à  refend;  mais  il  y  a  du  refend  archaïque, —  phénicien  ou 
juif,  —  du  refend  romain  et  du  refend  médiéval,  tout  comme  il  existe 
des  variétés  fort  distinctes  d’architecture  romane  ou  gothique.  11  est 
douteux  qu’il  puisse  se  trouver  je  ne  dispas  un  homme  du  métier,  mais 
un  profane  assez  fermé  â  toute  possibilité  d’observation  pour  confon¬ 
dre  dans  un  concept  identique  l’appareil  à  refends  du  temple  d’Ech- 
moun  â  Sidon,  celui  de  l’Arc  d'Hadrien  à  Athènes,  ou  de  n’importe 
quel  angle  d’église  médiévale  fortifiée  à  travers  la  Palestine,  si  on  les 
lui  plaçait  en  même  temps  sous  les  veux.  Or,  on  peut  faire  la  démons¬ 
tration  que  le  refend  du  vieux  mur  qui  nous  occupe  n’est  pas  médié¬ 
val,  pas  byzantin  à  coup  sur,  probablement  même  pas  romain.  l)e 
ce  chef  on  acquiert  le  droit  de  le  raccorder  à  une  construction  d'é¬ 
poque  juive  comme  est  le  second  mur  de  Jérusalem.  Ce  raccord  a  été 
tenté  provisoirement  ici  même,  il  y  a  plusieurs  années,  quoique  sans 
le  détail  graphique  nécessaire  (1).  Comme  d’autre  part  le  problème 
du  second  mur  a  une  donnée  littéraire  non  moins  importante  à  établir 
ipie  la  donnée  archéologique,  l'étude  en  a  été  essayée  à  part  et  con¬ 
crétisée  par  un  diagramme  qui  s’adapte  sans  la  moindre  violence  au 
diagramme  archéologique  (2). 

Il  faut  assurément  reconnaître  au  premier  amateur  venu  le  droit 
d’abréger  pour  lui-même  nue  recherche  très  ardue  et  de  prétendre 
simplifier  pour  les  autres  un  problème  fort  compliqué  (3).  N’im- 

(1)  RB..  1902,  p.  31-57. 

(2)  RB.,  1904,  5G-74. 

(3)  Les  lecteurs  de  la  Revue  ne  prendraient,  j'imagine,  pas  grand  intérêt  à  de  telles  élu¬ 
cubrations.  11  serait  donc  assez  vain  de  leur  détailler  ici  une  bibliographie  en  ce  sens,  qu’il 
a  paru  meilleur  de  supprimer  tout  à  fait,  quitte  à  donner  aux  lignesqui  suivent  l'apparence 
d’une  charge  contre  (les  moulins  à  vent  sinon  contre  des  ombres, 
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porte  qui  «  élucidera  »  sans  doute  encore  à  l'avenir  comme  par 
le  passé,  toute  la  question  du  second  mur  avec  une  dédaigneuse  sen¬ 
tence  sur  l’impossibilité  d'un  tel  tracé  en  zigzags,  et  les  badauds 
prendront  cela  pour  le  verdict  autorisé  d'ingénieurs  militaires  sou¬ 
cieux  de  distinguer  comme  de  droit  les  époques  et  les  milieux.  On 
résoudra  l’énigme  du  Saint-Sépulcre  avec  une  indulgente  justitication 
de  la  mystification  pieuse  que  se  serait  permise  l’évêque  de  Jérusalem 
contemporain  de  Constantin,  ou  avec  des  plaisanteries  de  mauvais 
goût  sur  ce  qu’on  aura  remarqué  de  choquant  en  cette  église,  ou 
enfin  avec  de  sentimentales  réflexions  sur  ce  que  devait  être  le  site 
primitif,  et  les  gens  crédules  verront  là  le  triomphe  heureux  de  la  re¬ 
ligion  de  l’esprit  sur  un  culte  qu'étouffent  l'ignorance  et  la  superstition 
envahissantes  (1).  L’archéologie  n’a  que  faire  de  tels  procédés.  Sou¬ 
haitons  par  conséquent  qu’on  veuille  bien  discuter  avec  des  faits  la 
théorie  du  second  mur  et  de  son  rapport  avec  le  principal  sanc¬ 
tuaire  chrétien,  quand  on  croira  devoir  écarter  la  théorie  proposée 
naguère  ici  non  sur  la  foi  aveugle  en  des  autorités  respectées,  mais 
avec  l’appui  d'un  certain  nombre  de  faits  (2). 

(1)  Des  articles  avec  de  telles  nuances  figurent  trop  souvent  encore  en  des  revues  d'un 
caractère  scientifique  aussi  sérieux  d'ordinaire  que  le  Quarterly  stalement  PEFund  par 
exemple,  dont  le  dernier  n"  (juillet)  nous  sert  quelques  pages  en  ce  genre  sur  «  [.es  églises 
de  Constantin  ».  Ces  pages  ont  été  écrites  par  un  officier  en  retraite  du  Bombay  Civil 
Service  manifestement  peu  préparé  par  ses  préoccupations  antérieures  à  ces  sortes  de  tra¬ 
vaux  un  peu  compliqués. 

(2)  11  est  dommage  que,  «  faute  d’espace  »  dans  le  Quart.  Stat.,  M.  le  général  Sir  Ch. 
Wilson  n’ait  pas  voulu  aborder  le  problème  en  détail  dans  sa  belle  étude  Golgotlui  and  Ihe 
holy  Sepulchre ,  publiée  d'abord  en  articles  dans  la  revue  du  Pal.  Expi.  Fond  en  1002  et 
1903.  Il  s'est  contenté  de  déclarer  «  également  incertains  ».  au  «  point  de  vue  archéolo¬ 
gique  »,  les  tracés  du  second  mur  qui  incluent  ou  excluent  le  Saint-Sépulcre  (op.  !..  1903, 
p.  2it>  s.).  Le  verdict  est  à  coup  sur  trop  sommaire  et  supposerait  la  démonstration  que  les 
quantités  archéologiques  mises  en  avant  dans  les  théories  contradictoires  sont  d’égale 
authenticité,  ou  de  même  époque.  N’ayant  pas  eu  encore  sous  la  main  l’élude  remaniée  et 
récemment  publiée  en  volume  depuis  la  mort  très  regrettée  de  l’illustre  savant,  je  ne  sais 
dans  quelle  mesure  M.  Wilson  aura  fait  cette  démonstration,  s’il  a  eu  le  loisir  de  l’entre¬ 
prendre.  Mais  une  note  de  l’étude  préliminaire  vaut  d’être  spécialement  rappelée  ici;  écrite 
par  un  ingénieur  très  au  fait  du  relief  du  sol  à  Jérusalem  et  un  tacticien  éprouvé  par  de  glo¬ 
rieux  succès  militaires,  elle  réduit  une  fois  pour  toutes  à  néant  les  difficultés  sonores  de  pseudo- 
stratégie.  les  seules  opposées  d’ordinaire  au  tracé  brisé  delà  seconde  enceinte  aux  abords  du 
Saint-Sépulcre.  Qu’il  y  ait  là  «  un  tracé  fautif  c’est  difficile  à  mettre  en  avant  »,  écrit  M.  Wil¬ 
son  (op.  L,  1903,  p.  247,  n°  1);  «  il  y  a  en  Asie  Mineure  quelques  villes  grecques  dont  les 
remparts,  ou  du  moins  quelques-unes  de  leurs  sections,  sont  tout  aussi  mal  tracés  d’après 
nos  concepts  modernes  ».  Le  savant  maître  invoquerait  sans  doute  aujourd’hui  l’exemple 
beaucoup  plus  topique  des  vieux  remparts  des  cités  cananéennes  et  juives.  Sa  sentence  n’en 
est  pas  moins  décisive  et  déblaie  la  discussion  d’un  fatras  considérable  de  considérations 
sur  ce  thème.  A  propos  de  l’article  de  la  ItB.,  1902,  p.  31  ss.,Sir  Ch.  Wilson  opposait  seule¬ 
ment  deux  difficultés  à  la  théorie  adoptée  !"  les  ruines  visibles  dans  l’Établissement  russe 
ont  fait  partie  des  édifices  constantiniens  et  n’offre  ni  guère  le  caractère  de  murailles  de  for¬ 
tification,  quoique  ('antiquité  manifes|c des  matériaux  remis  en  œuvre  en  ce(  endroit  puisse 
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La  principale  difficulté  qui  subsiste  dans  l’attribution  des  ruines 
étudiées  en  ce  moment  à  une  époque  antérieure  aux  Romains  est  à 
coup  sûr  d’en  expliquer  la  conservation  jusqu’au  jour  où  l’architecte 
de  Constantin  les  retrouve  et  les  remet  en  œuvre  dans  son  haram  chré¬ 
tien.  On  invoquera  la  ruine  de  la  ville  après  la  conquête  romaine  de 
l’an  70;  on  fera  valoir  surtout  la  relation  si  évidente  du  grand  mur  û 
refends  avec  la  colonnade  centrale  d’Aelia  Capitolina;  n’est-ce  pas 
précisément  pour  aligner  le  mur  sur  cette  colonnade  qu’on  a  dû 
adopter  dans  la  construction,  l’angle  ouvert  signalé  plus  liant  (IV?  et 
d’autres  difficultés  encore,  que  je  suis  le  premier  à  reconnaître. 

Tout  bien  considéré  pourtant,  l’opinion  proposée  garde  encore  lesplus 
solides  vraisemblances.  La  destruction  delà  cité  par  les  légions  de  Titus 
ne  fut  pas  tellement  radicale  qu’on  se  soit  imposé  d’arracher  jusqu’au 
sol  d’aussi  puissantes  murailles;  je  sais  les  textes  à  l’encontre,  et  la 
nuance  d’exagération  favorite  dans  leur  interprétation;  mais  s’il  faut 
des  preuves  matérielles  irrécusables  pour  triompher  de  cette  exagéra¬ 
tion  littéraire,  qu’on  veuille  bien  se  remettre  en  mémoire  les  vestiges 
du  Temple,  et  mieux  encore  les  beaux  débris  du  rempart  méridional 
de  la  ville  remis  à  jour  par  les  fouilles  de  MM.  Rliss  et  Dickic  (2).  On 
a  donc  aussi  bien  pu  épargner  les  assises  inférieures  de  la  forteresse 
septentrionale,  enfouies  probablement  sous  les  ruines  de  toute  la  partie 
supérieure  démantelée.  Quand  les  ingénieurs  d’Hadrien  établissaient 
le  tracé  systématique  d’Aelia,  on  se  tromperait  sans  doute  en  imagi¬ 
nant  qu  ils  opéraient  complètement  à  neuf  sur  un  sol  vierge  ;  un  con¬ 
cept  aussi  mécanique  des  conquêtes,  ruines  et  restaurations  de  villes 
antiques  serait  aussi  peu  vraisemblable  que  possible  :  il  faudrait  bien 
du  temps  et  beaucoup  de  bras  pour  arracher  —  sans  autre  but  que 
pour  les  détruire  —  de  solides  fondements  qu'on  veut  refaire  aussitôt 

attester  que  le  second  mur  passait  jadis  dans  le  voisinage;  2U  quelques  parties  du  tracé 
proposé  concorderaient  difficilement  avec  les  indicalions  de  Josèphe  [Quart.  Sial..  1903, 
p.  300).  La  preuve  de  celle  double  assertion  était  renvoyée  à  plus  tard:  je  le  déplore,  car 
il  eût  été  fort  avantageux  de  la  voir  tenter  par  un  maitre  à  la  fois  aussi  compétent  et  aussi 
impartial.  Du  moins  l’appréciation  citée  sera  retenue  :  elle  précise  les  points  où  doit  exclu¬ 
sivement  porter  une  discussion  qui  prétendra  à  quelque  objectivité.  En  ce  qui  concerne  la 
section  spéciale  du  second  mur  située  à  l’orient  du  Saint-Sépulcre  par  III S.  (1902.  loc.  cil.), 
je  ne  sais  pas  voir  de  contradiction  avec  les  données  de  Josèphe.  Les  notes  présentées  au¬ 
jourd’hui  à  propos  d’une  récente  découverte  établissent  précisément  que  si  les  ruines  visibles 
dans  l’Hospice  Alexandre  ont  fait  partie  des  édifices  constanliniens,  elles  ont  dû  avoir  une 
autre  destination  antérieure. 

(1)  L’alignement  du  mur  et  l’ouverture  de  l’angle  sont  admis  ici  d’après  la  plupart  des 
plans  publiés.  Nous  n’avons  pu  encore  contrôler  ni  l'un  ni  l’autre  de  ces  points  avec 
la  précision  désirable,  quoiqu'une  vérification  sommaire  nous  fasse  mettre  en  doute  cette 
ouverture  d’angle. 

(2)  Excavations  al  Jérusalem  1894-1897,  passim. 
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après;  et  où  montrera-t-on  l’amas  gigantesque  île  décombres  qu'Ha- 
drien  avait  au  préalable  fait  transporter  pour  construire  sur  une  assiette 
libre  et  avec  des  élémenls  tout  à  fait  nouveaux?  11  n’est  donc  pas 
anormal  en  soi  qu’on  ait  pu  alors  dégager  de  quelques  décombres  qui 
les  obstruaient  le  bel  angle  de  muraille  aujourd'hui  enfermé  dans 
l’Hospice  Alexandre,  avec  son  petit  prolongement  vers  l’ouest  et  la 
longue  section  conservée  qui  s’oriente  vers  le  nord.  Nous  ignorons 
totalement  quel  parti  les  insurgés  de  Barchochébas  auraient  pu  cher¬ 
cher  à  tirer  de  ce  débris  dans  leur  éphémère  possession  de  la  ville, 
qu’ils  essayèrent  en  vain  de  remettre  en  état  de  défense.  Mais  au  lieu 
d’occuper  laborieusement  les  troupes  d’Hadrien  à  déraciner  ces  pans 
de  murailles  désormais  inoffensives,  mieux  vaut  probablement  ad¬ 
mettre  que  ses  architectes,  très  pratiques,  surent  les  utiliser  comme  ils 
surent  mettre  à  profit  les  murailles  du  l.laram  par  exemple.  Si  l’ali¬ 
gnement  de  la  colonnade  centrale  n’était  pas  commandé  plus  ou  moins 
par  l’existence  en  ce  point  de  quelque  rue  ancienne  parallèle  au  grand 
mur  (1),  il  n’est  nullement  invraisemblable  qu’on  l’ait  tracé  de  ma¬ 
nière  à  ne  pas  s’imposer  la  destruction  systématique  d’un  débris  si 
considérable  et  qu’il  eût  été  disgracieux  de  ne  pas  laisser  enharmonie 
avec  l'axe  de  la  colonnade.  C’est  le  cas  enfin  de  rappeler  les  édifices 
romains  érigés  précisément  en  ce  voisinage  et  que  la  tradition  chré¬ 
tienne  a  crus  destinés  à  une  profanation  des  lieux  consacrés  par  la  mort 
et  la  sépulture  du  Sauveur;  ces  édifices,  temples  ou  quoi  qu’ils  aient 
été  (2),  pouvaient  avoir  assez  de  développement,  ou  s’espacer  de  ma¬ 
nière  suffisante  pour  englober  à  nouveau  le  fragment  de  vieux  mur 
épargné.  Vint  le  triomphe  du  Christianisme  moins  de  deux  siècles  plus 
tard;  les  temples  romains  renversés  durent  céder  l’espace  aux  églises, 
quand  on  ne  se  contenta  pas  de  christianiser  les  édifices  païens.  De 
quelque  façon  qu’ils  aient  été  mis  en  œuvre  aux  temps  romains,  les 
vieux  murs  solides,  aux  puissantes  assises  posées  apparemment  pour 
l'éternité  sur  leur  escarpe  de  roc,  se  plaçaient  à  souhait  dans  le  tracé 
d’une  enceinte  spacieuse  enfermant  le  groupe  monumental  des  édi¬ 
fices  chrétiens.  Les  architectes  byzantins  n’eurent  garde  de  les  abattre 


(1)  JïSir  Cli.  Wilson,  Quart.  Sial..  11)02,  ]).  285,  cf.  le  plan  correspondant,  n’hésite  pas  à 
admettre  l'existence  d’une  rue  antique  dont  le  tracé  se  serait  maintenu  en  cet  endroit  à  tra¬ 
vers  tous  les  bouleversements  de  la  ville. 

(2)  La  tradition  littéraire  ne  permet  pas  une  détermination  très  précise  à  ce  sujet.  On 
sait  en  effet  que  divers  documents  font  mention  d’un  unique  temple  de  Vénus  érigé  sur  le 
Saint-Sépulcre,  tandis  que  d’autres  sources  donnent  à  entendre  qu’on  érigea  un  second 
temple  à  Jupiter,  ou  qu’il  n’y  avait  aucun  temple  proprement  dit,  mais  des  statues  de  ces 
divinités  sur  le  Sépulcre  et  le  Calvaire,  nivelés  et  munis  peut-être  d'un  téménos.  L’examen 
détaillé  de  ce  point  ne  saurait  être  abordé  en  ce  moment. 
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pour  les  refaire  moins  solides.  Quelques  assises  de  petits  blocs  fermè¬ 
rent  les  brèches  du  parement  intérieur;  sur  la  crête  du  mur  antique 
on  éleva  à  la  hauteur  voulue  des  parois  appareillées  de  toute  autre 
sorte.  Et  parce  qu'il  convenait  à  la  dignité  et  à  la  splendeur  du  monu¬ 
ment  nouveau  de  dissimule]*  de  telles  reprises,  on  couvrit  d’un  beau 
revêtement  toute  la  partie  où  le  rapiéçage  eût  été  fort  apparent,  c'est- 
à-dire  les  deux  parois  de  la  muraille  orientale  devenue  la  façade  gé¬ 
nérale  de  1  édifice.  Quand  le  placage  constantinicn  eut  disparu,  les 
musulmans  adossèrent  une  mosquée  au  vieux  mur  toujours  debout  et 
écrivirent  ce  qui  leur  plut  sur  les  grandes  pierres  à  refend.  Quelques 
assises  demeurées  inébranlées  même  après  la  destruction  fanatique* 
ordonnée  par  Hakem,  même  après  les  sièges  ch*  la  ville  au  temps  des 
Croisades,  furent  de  nouveau  mises  à  profit  par  les  constructeurs  du 
Moyen  Age  pour  supporter  les  plus  vulgaires  constructions.  Dégagées 
enfin  aujourd’hui  de  la  longue  oppression  des  décombres,  elles  n'ont 
pourtant  pas  achevé  la  série  de  leurs  transformations  et  les  voici  de¬ 
venues  le  fondement  d’un  nouvel  édifice,  dont  la  structure  s’ome  d’ail¬ 
leurs  en  divers  endroits  de  jolies  pièces  médiévales  ou  de  pièces  déco¬ 
ratives  plus  modernes  :  et  toute  cette  évolution  n’est  plus  pour 
émerveiller  ceux  qui  ont  de  l’Orient  et  de  l’antiquité  une  notion  quel¬ 
que  peu  précise. 

On  trouvera  probablement  que  nous  nous  sommes  attardés  bien 
longuement  autour  de  la  nouvelle  découverte  due  au  zèle  éclairé  de 
Mgr  l’évêque  copte.  Est-il  besoin  de  noter  très  explicitement  que  les 
déductions  qu’elle  a  suggérées  ci-dessus  n'ont  pas  toutes  le  même  ca¬ 
ractère?  Il  reste  matière  à  discussion  très  ample  sans  doute  en  tout  ce 
qui  concerne  la  première  origine  du  mur.  Il  est  au  contraire  fort  à 
espérer  qu’on  ne  mettra  pas  en  doute  la  relation  de  ce  mur  à  un  mo¬ 
ment  donné  avec  les  édifices  constantiniens  du  Saint-Sépulcre. 

ENCORE  l'inscription  DE  SAINT  ÉTIENNE  A  GETHSKMAM. 

A'JTY]  Ÿ)  tïüâv,  ~.z~j  K(upto)u,  Zîv.ouci 
E’.fïêXeûawvvai  èv  aîr;rj 
Ay.î  StÉçave  sîlÇai  û('rcèp)  SecuVipcy. 

En  septembre  190f>  M.  le  diacre  Polycrate  Louvaris  (1)  présentait 
ce  document  épigraphique,  gauchement  du  reste  et  timidement  :  il 
parlait  de  lettres  grecques  du  ivfi  siècle,  par  exemple,  sans  fournir  le 
moindre  fac-similé;  aucune  indication  d’église  proprement  dite,  tout 


(t  Ne'a  Zicjûv,  sejil .  1906,  p.  247  ss. 
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au  plus  peut-être  quelque  «  fondation  pieuse  »  (lepz-j  y.ttptoi»),  encore 
n’en  aurait-on  retrouvé  que  «  de  très  pauvres  restes  »  (kXxyiaxx  ïyyr,). 
Pour  ceux  à  qui  le  site  était  depuis  longtemps  familier  et  qui  en 
avaient  suivi  la  transformation  au  cours  de  1906,  l’annonce  de  restes 
antiques  môme  aussi  mesquins  causait  une  singulière  stupéfaction.  Les 
indications  très  floues,  «  Gethsémani  «  et  «  lieu  du  supplice  de  saint 
Étienne  »  pouvaient  donner  le  change  aux  lecteurs  du  dehors  :  Gethsé¬ 
mani  s’applique  élastiquement,  à  des  points  fort  divers  ;  quant  au  site 
réel  de  la  Lapidation,  ni  M.  Louvaris,  ni  moi,  ni  personne  n’en  con¬ 
naîtrons  sans  doute  jamais  rien  que  ce  qu’ont  estimé  en  connaître  les 
contemporains  d’Eudocie  à  Jérusalem.  Tout  le  monde  au  contraire 
sait  parfaitement  ici  de  quel  escarpement  abrupt  il  s’agissait  dans  les 
prétendues  trouvailles,  au  dernier  coude  que  fait  la  route  moderne 
avant  de  traverser  la  vallée  en  face  du  jardin  de  Gethsémani.  Dans 
les  lianes  du  rocher  presque  partout  à  nu,  des  tombes  avaient  appa¬ 
remment  été  ouvertes;  on  montrait  même  la  bouche  d’une  citerne. 
Quelques  blocs  taillés,  roulés  du  sommet  de  la  colline  que  couronnent 
les  vieux  murs  du  Temple,  pouvaient  être  venus  échouer  sur  une 
étroite  terrasse  nivelée  par  l'ancien  propriétaire  pour  y  installer  à  la 
saison  quelques  planches  de  maigres  choux-fleurs.  Mais  où  auraient 
pu  s’accrocher  les  invisibles  pans  de  murs  avant  les  remblais  énormes 
exécutés  en  ces  derniers  mois?  On  se  le  demandait  en  vain  et  on  le  de¬ 
mandait  plus  vainement  encore  en  visitant  le  chantier  si  on  avait  la 
fortune  d’y  être  admis.  L’un  des  textes  allégués,  l’épitaphe  de  «  Marie 
la  romaine  »,  était  montré  sur  place  :  il  avait  un  air  de  famille  saisis¬ 
sant  avec  telle  autre  épitaphe  banale  trouvée  naguère  au  voisinage  (1  )  ; 
l’autre,  celui  où  l'on  invoquait  saint  Étienne,  était  inaccessible  —  du 
moins  T  a-t-il  été  pour  nous,  et  je  ne  sache  pas  qu  il  ait  été  vu  in  situ 
par  d’autres  que  les  intéressés.  On  était  en  droit  d’espérer  une  docu¬ 
mentation  graphique,  tout  au  moins  des  attestations  plus  précises, 
qui  n’avaient  pas  encore  été  fournies  six  mois  plus  tard. 

Au  mois  d’avril  1907  la  Revue  sollicita  des  éclaircissements. 

Cependant,  à  cette  même  date,  M.  l'architecte  Spyridonidis  annon¬ 
çait  à  nouveau  la  découverte  (2).  Avec  plus  de  mystère  encore  et  plus 
de  sous-entendus  que  M.  Louvaris,  il  parlait  des  excavations  —  lisez 
surtout  des  remblais  — jusqu'alors  inachevées,  des  choses  trouvées 
dont  on  ne  pouvait  parler...  ;  d’où  résultait,  en  manière  de  conclusion 
imprévue,  «  l’évidence  suffisante  »  qu’on  était  bien  sur  «  le  lieu  précis 
où  s’éleva  l’église  primitive  de  Saint-Etienne  ».  La  revue  très  scienti- 

(1)  Cf.  RB.,  1897,  p.  131. 

(2)  The  Church  of  St.  Stephen  dans  le  Quart.  St.,  avr.  1907,  p.  137  ss. 
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fique  du  PEFunil  donnait  à  cette  communication  si  peu  scientifique  le 
prestige  de  sa  publicité  et  d’une  approbation  imprudemment  bienveil¬ 
lante  (1).  Une  note  du  Rev.  Ilanauer,  que  de  récentes  mystifications 
au  sujet  de  la  jeune  Prison  clu  Christ  eussent  dû  mettre  en  garde  (2), 
rehaussait  l’intérêt  de  la  découverte  :  on  déclarait  cela  important 
surtout  à  cause  de  la  controverse  au  sujet  du  Saint-Sépulcre  —  s’at¬ 
tendait-on  à  voir  le  Saint-Sépulcre  en  cette  affaire?  —  et  qu’importe 
la  relation  qu’ont  pu  saisir  là  dedans  les  grands  ancêtres  Williams  et 
Robinson  commémorés  par  M.  Ilanauer? 

Un  savant  aussi  distingué  que  le  R.  P.  Siméon  Vailhé  a  été  la  pre¬ 
mière  dupe  de  ce  canard.  En  hâte  il  a  pris  texte  de  la  «  communica¬ 
tion  fort  intéressante  »  (?)  de  M.  Spyridonidis  «  au  sujet  d’une  église 
Saint-Étienne,  à  Jérusalem  ».  pour  déclarer  qu’il  s’était,  complètement 
mépris  dans  ses  études  antérieures  sur  la  documentation  littéraire  (3). 
A  la  lumière  de  cette  archéologie,  pourtant  bien  vacillante,  il  a  eu 
soudain  l’évidence  que  les  textes  combinés  comme  ils  devaient  l’être 
étaient  à  l’unisson  des  découvertes.  Il  a  accentué  sa  rétractation  (4) 
avec  une  insistance  qui  fait  le  plus  grand  honneur,  sinon  à  la  rigueur 
de  sa  méthode,  du  moins  à  sa  probité  scientifique.  Je  n’ai  garde  en  ce 
moment  de  rechercher  s’il  a  mieux  compris  et  interprété  les  sources 
aujourd’hui  qu’il  dit  blanc  ce  qu’hier  il  déclarait  noir;  je  ne  veux 
même  pas  chercher  au  juste,  à  travers  les  si  et  les  non  où  elle  flotte 
son  appréciation  sur  les  trouvailles  de  Gethsémani  (5);  il  me  reste 
pourtant  l'impression  que  le  R.  P.  Vailhé  est  allé  trop  vite  en  besogne 
quand  il  a  retenu  comme  «  fort  probable  même  que  l’on  a  retrouvé 
l’emplacement  de  l’église. Saint-Étienne,  qui  se  trouvait  dans  la  vallée 
du  Cédron  ».  En  tout  cas  sa  religion  a  été  trompée  quand  il  a  vu  dans 
l’assertion  de  M.  Spyridonidis  concernant  l’inscription  dont  «  les  ca¬ 
ractères  épigraphiques  sont  du  ivc  siècle  »  une  affirmation  analogue 
à  celle  de  l’histoire  nous  apprenant  qu’une  église  Saint-Étienne  exis¬ 
tait  à  Gethsémani  «  dès  la  première  moitié  du  Ve  siècle  »  (/.  /.). 

Ees  ruines  alléguées  seront  tenues  pour  mythiques  jusqu’à  démons¬ 
tration  compétente.  Quant  à  l’inscription  du  iv°  siècle,  on  saura  un 


(1)  Quart .  Stat.,  1907,  p.  82  :  an  interesting  note... 

(2)  Cf.  Quart.  Stat.,  1906,  p.  225  ss.  et  IIB.,  1907,  p.  113  ss. 

(3)  Les  églises  Saint- Étienne  à  Jérusalem,  dans  la  Revue,  de  l'Orient  chrétien,  1907. 
iv  1,  p.  70  ss.  La  date  théorique  de  ce  numéro  ne  devra  faire  illusion  ù  personne.  Bien 
qu’intitulé  ir  1  de  1907,  ce  fascicule  est  arrivé  vers  la  (in  de  juin  aux  abonnés  de  Jérusa¬ 
lem.  En  tout  cas  l’article  du  P.  Vailhé  n’a-t-il  été  écrit  qu’après  l’apparition  du  Quart,  stat 
d’avril. 

(4)  Op.  L,  surtout  p.  88  s. 

(5)  Voir  en  particulier,  op.  L,  p.  72. 
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grc  infini  à  M.  Spyridonidis  d’avoir  eu  l’heureuse  pensée  d’en  publier 
un  fac-similé  photographique,  (le  fac-similé  m’a  mis  en  mesure  non 
plus  seulement  de  soupçonner,  mais  de  faire  la  preuve  que  l’inscrip¬ 
tion  vient  de  Bersabée.  Le  croquis  mis  sous  les  yeux  de  nos  lecteurs 
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tiendra  lieu,  je  l’espère,  de  démonstration  plus  détaillée.  Le  frag¬ 
ment  A  est  le  texte  soi-disant  déterré  à  Gethsémani  en  1906  (1).  Le 
fragment  B  a  été  découvert  et  estampé  sur  place  à  Bersabée,  au  prin¬ 
temps  de  1903,  par  le  P.  Abel  qui  l’a  publié  dans  la  Revue  biblique 
(1903,  p.  428)  d’après  une  photographie  de  son  estampage.  Au  pre¬ 
mier  et  au  plus  superficiel  coup  d’œil  le  raccord  est  rendu  évident 
non  seulement  par  la  teneur  de  la  formule  biblique  dans  les  deux 
premières  lignes,  mais  par  le  complément  de  l’invocation  dans  la 
ligne  3,  par  la  forme  même  de  la  cassure,  par  l’identité  de  matière  de 
l’inscription,  par  la  similitude  des  lettres,  enfin  et  surtout  par  l’exacte 
et  providentielle  reconstitution  de  la  lettre  N  dont  la  première  haste 
est  demeurée  à  la  fin  de  la  ligne  2  du  fragment  Spyridonidis  et  le 
reste  au  commencement  de  la  ligne  2  du  fragment  Abel.  On  me  dis¬ 
pensera  de  détailler  la  démonstration  en  établissant  l’identité  absolue 
des  deux  pièces,  en  établissant  surtout  que  leur  patrie  est  bien  Bersa¬ 
bée,  où  nous  avons  retrouvé  à  diverses  reprises  le  Sévéros  qui  invoque 
ici  saint  Étienne,  en  compagnie  de  sa  femme  Flavia,  et  associé  à  un 
Abraham  précisément  pour  la  fondation  de  quelque  pieux  édifice  sous 
le  vocable  du  «  protomartyr  »  saint  Étienne,  dont  nous  avons  recueilli 
même  un  fragment  de  la  monumentale  inscription  dédicatoire,  au 
mois  de  février  1904  (2). 


(1)  Dessiné  d'après  la  phol.  du  (J.  SI.,  1907,  p.  138. 

(2)  Cf.  /l/l.,  1904,  p.  87  el  269;  1905,  p.  251,  avec  des  fac-similés  de  chaque  (exle. 
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En  voilà  peut-être  assez  pour  faire  définitivement  restituer  à  Ber- 
sabée  la  prétendue  inscription  de  saint  Étienne  à  Gethsémani.  Que  si 
d’aventure  on  réussissait  à  disloquer  ce  premier  faisceau  de  preuves, 
j’en  aurais  d’autres  à  fournir,  moins  archéologiques  mais  peut-être  non 
moins  décisives.  Libre  à  qui  le  veut  d’encombrer  d’éléments  nouveaux 
le  folk-lore  religieux  de  Palestine  et  de  donner  corps,  par  des  loca¬ 
lisations  de  fantaisie,  aux  traditions  encore  aériennes  ;  une  certaine 
crédulité  en  est  consolée  et  d’autres  intérêts  y  trouvent  leur  compte. 
Mais  si  l’on  prétend  mettre  l’archéologie  à  contribution  pour  fournir 
des  béquilles  à  ces  jeunes  traditions,  le  premier  venu  a  droit  de  pro¬ 
tester.  L’archéologie  se  fait  avec  des  monuments  ou  leurs  ruines;  elle 
exige  des  documents  graphiques  précis  et  détaillés;  elle  a  horreur 
des  sous-entendus,  des  biais,  des  cachotteries  et  elle  invoque  tout  le 
contrôle  possible.  Qu’on  en  méprise  les  exigences  et  les  minuties,  soit! 
mais  qu’on  veuille  bien,  de  grâce,  ne  pas  en  imposer  aux  simples 
en  leur  présentant,  sous  son  nom,  sa  caricature. 


Jérusalem,  3  septembre  1907. 


II.  Vincent. 
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Kanonisch  und  Apokryph,  Ein  Kapitel  derGeschichte  des  al tiestament  lichen  Ka rions, 
von  Lie.  D1  G.  Holscher;  8"  de  77  pp.  Leipzig,  Deichert,  1905. 

La  question  du  canon  de  l’A.  T.  est  de  celles  qui  paraissent  épuisées  et  qui  renais¬ 
sent  toujours  (1).  JM.  Holscher  a  tenté  de  lui  donner  une  solution  nouvelle.  Son  point 
de  départ  est  une  notion  précise  du  canon,  telle  qu’elle  se  trouve  dans  Josèphe,  re¬ 
présentant  les  idées  des  Pharisiens  dont  il  était  devenu  l’adepte  (2).  Les  livres  cano¬ 
niques,  pour  être  regardés  comme  tels,  doivent  revêtir  quatre  qualités  :  1)  Ce  sont 
des  dogmes  divins,  dignes  de  foi,  autant  dire  inspirés  par  Dieu;  2)  ce  sont  des  livres 
saints,  par  opposition  aux  livres  profanes;  3)  leur  nombre  est  exactement  limité; 
4)  leur  texte  est  intangible.  Ces  notions  arrêtées,  le  système  de  M.  Holscher,  en  tant 
que  nouveau  parmi  les'  opinions  protestantes,  comprend  deux  thèses  que  nous  tenons  à 
distinguer  soigneusement  parce  que  la  première  nous  paraît  parfaitement  juste,  tandis 
que  la  seconde  n’est  qu’un  paradoxe  ingénieux  qui  n’est  point  suffisamment  établi. 

C’est  en  effet  à  bon  droit  que  M.  Holscher  s’insurge  contre  l’opinion  qui  tend  à  pré¬ 
valoir  dans  la  critique  et  qui  distingue  dans  le  canon  juif  de  l’ancien  Testament  trois 
canons  successifs. 

On  en  est  venu,  comme  M.  Strack  dans  la  Realencyklopaedie ,  et  M.  Budde  dans 
YEncyclopaedia  biblica,  a  parler  du  premier,  du  deuxième  et  du  troisième  canon, 
c’est-à-dire  la  Loi,  les  Prophètes,  et  les  Hagiographes,  et  on  admet  encore  que  ces 
canons  étaient  composés  comme  ils  le  sont  aujourd’hui  dans  la  Bible  massorétique. 
Dans  cette  école,  on  définit  canonique  :  «  ce  qui  fait  autorité,  ce  qui  oblige  de  la 
part  de  Dieu  »,  et  alors  la  loi  est  naturellement  le  type  du  canon,  le  seul  canon,  et 
les  autres  livres  saints  ne  sont  canoniques  que  parce  qu’ils  ont  été  avec  le  temps  assimilés 
à  la  Loi.  Quand  la  collection  des  prophètes  fut  complète,  elle  fut  placée  après  la 
Loi  et  devint  canonique,  et  de  même  pour  les  Hagiographes. 

Il  y  a  dans  ce  système  une  part  de  vérité,  la  prépondérance  incontestée  de  la 
Loi  aux  yeux  des  Juifs;  mais  il  y  a  aussi  un  sophisme  latent.  On  entend  d’abord  ca¬ 
nonique  dans  un  sens  large,  puis,  comme  l’idée  a  évolué  et  est  devenue  plus  stricte, 
on  l’applique  dans  son  dernier  état  au  début  même  de  l’évolution.  Qui  dit  canonique 
dans  le  sens  de  Josèphe  dit  incontestablement  une  limite  très  nette,  tracée  entre  des 
livres  saints  et  des  livres  profanes.  S’il  y  a  eu  un  second  canon,  il  y  a  donc  eu  un 
moment  où  une  limite  très  nette  était  tracée  entre  les  prophètes  et  les  psaumes  ou 
les  livres  sapientiaux,  les  premiers  étant  sacrés,  les  autres  profanes.  Or  non  seule- 


(1)  M.  Vigouroux  nous  dit  bien  ( Manuel  biblique ,  !)e  od.,  p.  SI)  :  «  L’histoire  du  canon  de  l'An¬ 
cien  Testament  est  obscure  et  difficile,  faute  de  documents,  niais  les  points- importants  sont  cer¬ 
tains  »;  mais  le  R.  1*.  Cornelv  ( Introductio  generalis ,  p.  37)  :  ■<  De  canonis  liebruiri  origine  pauoa 
admndum  caque  parum  certa  nobis  tradita  sunt.  » 

(â)  Contre  Apion,  1.  s. 


RECENSIONS. 


«13 


ment  il  est  impossible  de  prouver  que  cette  situation  ait  jamais  existé,  mais  il  est 
certain  que  le  dernier  recueil  a  toujours  été  en  augmentant,  et  au  détriment  du  se¬ 
cond.  Au  temps  de  Josèphe  il  comprenait  quatre  livres,  au  temps  de  saint  Jérôme  il 
en  comprenait  neuf.  S’il  fallait  faire  ici  un  reproche  à  l’auteur,  c’est  de  n'avoir  pas 
été  assez  logique.  Il  admet  (p.  19)  une  collection  des  prophètes,  fermée  avant  Daniel, 
puisque  ce  dernier  n’a  pu  y  pénétrer,  oubliant  que  d’après  l’évangile,  et  même 
d’après  Josèphe,  Daniel  est  un  prophète. 

Pour  tout  dire,  le  mot  de  canon  a  toujours  été  étranger  aux  Juifs;  ils  distinguaient 
seulement  des  livres  qui  souillaient  les  mains,  c’est-à-dire  des  livres  sacrés,  et  des  li¬ 
vres  profanes,  par  exemple  ceux  d’IIomère.  Or  ce  caractère  sacré  n’est  pas  synonyme 
d’obligatoire  ou  de  législatif,  mais  de  divinement  inspiré.  Quoique  la  Thora  ait  joui 
d’une  plus  grande  considération,  on  ne  peut  dire  que  les  autres  livres  soient  devenus 
canoniques  pour  en  avoir  été  rapprochés,  mais  parce  que,  eux  aussi,  étaient  l’œuvre 
de  l’esprit  prophétique.  M.  Hôlscher  montre  fort  bien  que  le  Siracide  se  croyait  l’héri¬ 
tier  de  cette  inspiration  divine. 

A  la  vérité  ce  ne  fut  pas  l’avis  du  judaïsme  pharisaïque  qui  refusa  de  lui  recon¬ 
naître  ce  caractère  sacré.  La  raison  en  est  bien  connue.  On  admit  comme  un  principe 
incontestable  que  l’inspiration  prophétique  s’arrêtait  à  Esdras,  et  par  conséquent  on 
ne  pouvait  plus  regarder  comme  sacrés  tous  les  livres  qu’on  savait  postérieurs  à  cette 
époque.  Mais  cette  conception  est  nouvelle  dans  le  judaïsme,  et  les  conséquences 
qu’on  crut  devoir  en  tirer  ne  sont  pas  moins  nouvelles.  M.  Hôlscher  ne  fait  que  re¬ 
venir  à  l’ancienne  opinion  catholique  (1)  en  regardant  le  canon  pharisien  comme 
imbu  d’un  principe  nouveau  qui  lui  permit  de  réduire  les  Écritures.  Le  judaïsme 
alexandrin  en  recevait  davantage,  et  rien  n’antorise  à  lui  supposer  des  principes  diffé¬ 
rents. 

Pourquoi  donc  s’est-il  produit,  dans  le  sein  du  judaïsme,  une  tendance  à  limiter 
strictement  et  même  à  restreindre  le  nombre  des  livres  sacrés?  C’est  ici  que  se  pré¬ 
sente  la  deuxième  idée,  ou  plutôt  l’idée  maîtresse  de  M.  Hôlscher.  Elle  ressort  du 
titre  même  de  sa  brochure  :  Canonique  et  apocryphe.  Il  suppose  que  le  judaïsme, 
même  pharisien,  d’abord  sympathique  aux  apocryphes,  —  et  par  ce  terme  l’auteur 
entend  ici  les  apocalypses,  qui  sont  le  type  même  des  apocryphes  — ,  conçut  ensuite 
pour  eux  une  vive  antipathie.  Pour  les  éliminer,  on  se  résolut  à  tracer  le  canon-, 
c’était  la  meilleure  manière  de  distinguer  les  livres  vraiment  inspirés  de  ceux  qui, 
sans  raison,  prétendaient  l’être.  —  C’est  ingénieux,  et  ce  serait  séduisant  si  les  dates 
n’étaient  contraires  (2).  M.  Hôlscher  reconnaît  que  le  dogme  du  canon,  avec  toute 
sa  rigueur,  existait  au  temps  de  Ilillel,  c’est-à-dire  au  commencement  du  Ier  siècle  de 
notre  ère,  tandis  que  le  changement  d’attitude  des  Pharisiens  à  l’égard  des  apoca¬ 
lypses  ne  daterait  que  du  temps  qui  suivit  la  ruine  de  Jérusalem.  On  voit  d’ailleurs, 
dans  l’apocalypse  d’Esdras,  que  le  canon,  avec  ses  vingt-quatre  livres,  pouvait  très 
bien  se  combiner  avec  l’existence  de  livres  apocryphes  (3). 

M.  Hôlscher  a  donc  produit,  avec  beaucoup  d’érudition  et  d’esprit,  un  paradoxe  seu 
lement  ingénieux.  Et  il  nous  semble  que  cette  délicate  question  peut  être  résolue  selon 
les  principes  de  la  théologie  catholique.  Si  on  distingue  en  effet  le  principe  dogma- 

(1  Ce  dont,  entre  parenthèses,  il  ne  semble  pas  se  douter.  On  regrette  qu’il  n’ait  pas  même 
cité  dans  sa  bibliographie  le  travail  du  P.  van  Kasteren  U  B..  1890.  V,  p.  408-415,  575-594),  signalé 
par  M.  Sclmrer  comme  une  tentative  savante,  au  point  de  vue  catholique,  pour  faire  rentrer  les 
apocryphes  dans  le  canon  (Scui’itEH,  Gesch..  U,  p.  300.  note). 

(2)  Ce  point  n’a  pas  échappe  ,i  M  Sclmrer  dans  une  recension  assez  sévère,  Theot.  Literaturz., 
1990,  e.  97  ss. 

(3)  IV  Esdras,  xiv,  45  ss. 
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tique  du  Canon  et  son  principe  historique,  on  concédera  qu’aussitôt  que  les  Juifs  eu¬ 
rent  conscience  de  posséder  des  livres  saints,  ils  avaient  le  principe  du  Canon  :  des 
livres  saints  n'appartiennent  pas  à  la  même  catégorie  que  des  livres  profanes.  Toute 
la  difficulté  était  de  les  distinguer  :  c’est  ce  que  nous  nommons  le  principe  historique 
du  Canon.  Aux  quatre  conditions  énumérées  par  M.  Hôlscher  pour  qu’un  livre  soit 
reconnu  canonique,  il  faut  en  ajouter  une  cinquième,  qui  n’est  pas  moins  contenue 
que  les  autres  dans  le  texte  de  Josèphe  :  il  faut  une  autorité  compétente  qui  puisse 
faire  la  distinction.  Cette  condition  est  extrinsèque,  il  est  vrai,  mais  indispensable. 
D’après  les  Pharisiens,  cette  autorité  n’existait  plus  au  sein  de  la  nation.  Pour  juger 
de  livres  inspirés,  il  fallait  être  inspiré  soi-même;  or  le  prophétisme  officiel  avait  dis¬ 
paru  dans  la  nation  depuis  Esdras.  Ce  fut  le  raisonnement  des  Pharisiens,  contraire 
à  l’opinion  du  Siracide  et  de  son  petit-fils,  contraire  à  l’opinion  des  Juifs  d’Alexan¬ 
drie,  et  aussi  sans  doute  au  gros  des  juifs  de  Palestine,  au  moins  jusqu’au  temps 
où  les  Pharisiens  donnèrent  le  ton.  Ce  raisonnement  devait  nécessairement  aboutir  à 
un  canon  restreint.  Que  si  on  en  recherche  la  cause,  la  meilleure  raison  paraît  encore 
être  celle  donnée  par  le  P.  van  Kasteren  (1)  :  une  réaction  pharisienne  contre  les 
temps  hasmonéens,  projetée  jusqu’au  grand  scribe  authentique,  Esdras. 

Mais  ceux  même  qui  déploraient  de  n’avoir  plus  de  prophètes  officiels  (2)  en  espé 
raient  pour  l’avenir.  Il  fallait  attendre.  L’Eglise  chrétienne  a  estimé  les  posséder  dans 
la  personne  de  ses  premiers  chefs.  Elle  ne  s’est  pas  crue  liée  à  un  canon  juif  arrêté 
sans  mandat  par  une  secte  juive.  L’étonnant  en  tout  cela  est  que  le  protestantisme 
ait  préféré  ce  canon  pharisien  à  celui  de  l'Église  chrétienne.  Nous  ne  pouvons  que 
savoir  bon  gré  à  M.  Hôlscher  d’avoir  posé  des  principes  qui ‘permettent  de  conclure 
que  c’est  sans  raison. 

Jérusalem. 

Fr.  M.-J.  Lagrange. 


Le  problème  eschatologique  dans  le  IV'  livre  d'Esdras,  par  Léon  Vaganay  ; 
in-8°  de  xii-121  pp.  Paris,  Picard,  1906. 

Le  problème  eschatologique  dans  le  IVe  livre  d'Esdras,  par  M.  l’abbé  Léon  Va¬ 
ganay,  est  une  thèse  de  doctorat  en  théologie  qui  fait  honneur  à  son  auteur  et  à 
la  faculté  catholique  de  Lyon.  Après  une  introduction  critique,  l’auteur  pose  le  pro¬ 
blème  eschatologique,  et  explique  la  solution  d’Esdras.  L’analyse  est  soignée,  les 
idées  principales  bien  mises  en  relief  (3).  L’énigme  de  la  vision  de  l’aigle  est  résolue 

(1)  Loc.  laud. 

(2)  On  rencontre,  au  temps  des  Macchabées,  deux  opinions  qui  paraissent  contradictoires  :  d’a¬ 
près  les  uns  il  n’y  a  plus  de  prophètes  :  I  Macch.,  iv,  40  ;  ix,  27  ;  xiv,  H  ;  Dan.  m,  38  (vision  dans  la 
fournaise);  Ps.  i.xxiv,  9;  d'après  d’autres,  au  contraire,  les  dons  prophétiques  ne  sont  pas  inter¬ 
rompus. 

il  n’y  a  pas  contradiction,  parce  que  les  premiers  textes  doivent  s’entendre  de  prophètes  avec 
une  mission  officielle,  comme  les  grands  hommes  du  passé.  C’est  la  conciliation  fournie  par  la 
tradition  rabbinique  elle-même  quand  elle  remplace  l’inspiration  adressée  à  tout  Israël  par  une 
inspiration  plus  personnelle  (Bath-qol).  On  lit  par  exemple  dans  le  Talmud  de  Jér.,  Sota,  ix, 
12(13),  trad.  Schwab  :  «  Depuis  la  mort  des  derniers  prophètes,  savoir  Hagaï,  Zakharie  et  Malakhi, 
l’Esprit-Saint  cessa  de  se  révéler  à  Israël;  pourtant  il  y  eut  encore  des  apparitions  de  voix  cé¬ 
lestes  (Bath-qol)...  Une  autre  fois  des  jeunes  gens  allèrent  combattre  contre  Antiochus;  Yohanan 
le  grand-prêtre  entendit  alors  une  voix  supérieure  ( Bath-qol )  sortir  du  saint  des  saints  et  an 
noncer  :  «  Les  jeunes  gens  qui  sont  allés  combattre  Antiochus  ont  vaincu  •.  Il  arriva  aussi  que 
des  vieillards  se  rendirent  à  l’école  de  lieth-Gadva  sise  dans  Jéricho,  et  une  voix  analogue  s’é¬ 
leva  pour  leur  dire  :  •  Il  \  a  parmi  vous  un  homme  qui  serait  digne  d’être  inspiré  par  l’Esprit- 
«  Saint,  si  ce  n'était  le  peu  de  valeur  de  la  génération  actuelle.  • 

(3)  Il  semble  cependant  que  M.  Vaganay  n’a  pas  pris  parti  assez  résolument  pour  l’unité  du 
livre.  Il  exagère  beaucoup  la  contradiction  entre  certains  points  de  vue  qu'il  concilie  d’ailleurs 
lui-même,  par  exemple,  lorsque  la  résurrection  est  exclue  (xui,  13),  il  ne  s’agit  que  de  la  période 
messianique. 
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par  la  critique  littéraire;  le  texte  primitif  portait  seulement  douze  ailes;  les  six  du 
côté  droit  sout  les  Césars  ;  celles  du  côté  gauche  sont  Galba,  Othon,  Vitellius,  Vindex, 
Nymphidius,  Civilis.  Ces  derniers  noms  sont  peu  de  chose  pour  faire  équilibre  aux 
Césars,  et  le  texte,  que  M.  Vaganay  ne  parait  pas  suspecter,  dit  expressément  que 
ces  ailes  étaient  aussi  du  côté  droit  (xi,  20).  Et  comment  un  recenseur  aurait-il  eu 
après  cela  l’idée  d’ajouter  des  ailerons,  pour  faire  place  à  des  règnes  comme  ceux  de 
Trajan  et  de  ses  successeurs?  Mais  c’est  là  un  point  fort  obscur.  Je  tiens  beaucoup 
plus  à  maintenir  contre  M.  Vaganay  qu’Esdras  ne  fait  pas  descendre  le  Messie  de  la 
race  de  David.  Une  origine  aussi  précise  répugne  au  style  apocalyptique  de  l’auteur 
et  à  son  idéal  messianique.  11  ne  suflit  point  pour  l’admettre  d’un  mot  qui  ne  se 
trouve  pas  d’ailleurs  dans  la  version  latine.  Celle-ci  n’avait  aucune  raison  de  le  re¬ 
trancher;  les  versions  orientales  ont  pu  l’ajouter,  comme  M.  Vaganay  l’admet  dans 
un  cas  semblable  :  «  Par  scrupule  chrétien,  les  versions  orientales  ont  ajouté  au  ch. 
vi,  l  :  «  D’abord  par  le  Fils  de  l’homme,  ensuite  par  moi-même.  »  Elles  ont  retranché 
pour  le  même  motif  au  verset  6  :  «  Ut  et  finis  per  me  et  non  per  alium  »  (p.  105,  n.  1). 

«  De  la  race  de  David  »  ne  peut  donc  être  aussi  qu’une  interpolation  chrétienne. 
C’est  aussi  parce  qu’il  a  lui-même  entendu  le  rôle  du  Messie  dans  le  sens  chrétien, 
que  M.  Vaganay  s’étonne  de  la  mission  de  ses  précurseurs  :  «  Mais  l’on  peut  se  de¬ 
mander  quelle  sera  ensuite  la  fonction  du  Messie,  venant  après  ces  apôtres,  qui  ont 
déjà  ramené  les  hommes  dans  les  voies  de  la  vérité  et  de  la  justice.  N’y  a-t-il  pas 
contradiction...?  »  etc.  (p.  86).  II  n’y  a  pas  contradiction,  car  le  voyant  n’imaginait 
pas  du  tout  le  Christ  comme  un  prédicateur  de  la  justice.  Le  Christ  devait  apparaître 
pour  vaincre  et  disposer  en  souverain  l’ordre  futur,  très  temporel  d’ailleurs.  —  Je  ne 
puis  guère  décemment  reprocher  à  M.  Vaganay  de  s’être  rallié  à  mon  sentiment  sur 
la  brièveté  de  ce  messianisme,  30  ans  au  lieu  de  400  ans.  Mais  je  pense  maintenant 
que  le  texte  primitif  ne  contenait  aucun  chiffre,  et  je  me  demande  même  s  il  parlait 
de  la  mort  du  Christ,  mort  dont  il  n’est  pas  question  dans  la  version  arménienne  ni 
dans  les  deux  versions  arabes;  elle  a  pu  être  ajoutée  par  un  chrétien. 

Et  l’on  peut  douter  encore  plus  que  le  Messie  d’Esdras  soit  vraiment  le  sauveur  du 
monde.  Cela  n’estdit,  équivalemment,  quepar  une  petite  phrase  :  «  Ipse  est  quem  conser¬ 
vât  altissimus  mnltis  temporibus,  qui  per  semetipsum  liberabit  creaturamsuam,  et.  ipse 
disponet  qui  derelicti  sunt  »  (xm,  26).  Wellhausen  a  montré  que  •«  per  semetipsum  » 
est  une  fausse  traduction  de  l’hébreu  :  ia— lüm,  «  au  moyen  duquel  ».  C’est  Dieu  qui 
sauve,  par  le  Messie.  Mais  qui  sera  sauvé?  La  créature  de  Dieu!  toute  la  création,  ou 
toute  l’humanité?  Les  deux  hypothèses  sont  en  désaccord  avec  le  rôle  du  Messie,  qui 
ne  vient  en  réalité  que  pour  sauver  Israël.  Il  y  a  donc  là  une  erreur  de  traduction. 
La  créature,  ou  xtIoiç,  doit  rendre  ïU:p  qui  peut  avoir  ce  sens,  par  exemple  Ps.  104, 
24,  mais  dont  le  vrai  sens  est  «  domaine  »,  «  propriété  ».  Ici  par  conséquent  le  do¬ 
maine  de  Dieu,  sa  propriété,  c’est  à-dire  Israël.  Et  à  supposer  que  le  traducteur  ait 
bien  écrit  xtiJois  (cf.  Ps.  105,  21  ;  Grec  104,  21),  un  copiste  a  pu  écrire  xtfatç  (1)  sous 
l'influence  des  idées  chrétiennes,  comme  l’éthiopien  qui  traduit  Esdras  :  ut  redimat 
in  eo  mundum. 

Il  est  difficile  d’exagérer  l’importance  et  l’intérêt  de  IV  Esdras.  Peut-être  cepen¬ 
dant  M.  Vaganav  a-t  il  trop  admiré  son  caractère  religieux,  presque  chrétien,  comme 
lorsque  la  foi,  d’après  le  voyant,  est  quelque  chose  de  pratique,  <«  le  don  du  coeur  à 
Dieu  »  (p.  113),  ou  lorsqu’il  écrit  :  «  la  justification  est  donc  surtout  le  fait  de  la 

(1)  C.-est  précisément  te  cas  des  Mss.  sinaiticus  et  Alexandrinus  au  Ps.  105.  -21  Grec  104.  21). 
Peut-être  retrouverait-on  la  même  confusion,  IV  Esdr.  vm,  43. 
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grâce  de  Dieu  »  (p.  108).  Alors  c’est  saint  PaulPEsdras  admet  bien  que  les  pécheurs 
recevront  miséricorde,  mais  il  y  a  des  justes,  qui,  eux,  n’ont  pas  besoin  de  la  grâce, 
parce  qu’ils  ont  les  œuvres  :  Justi  enirn  quitus  sunt  operae  mullae  repositae  apud  te, 
ex  propriis  opcribus  récipient  mercedcm  (vin,  33).  Mais  nous  aurions  tort  d’insister 
sur  une  expression,  car  l’auteur  a  réduit  ailleurs  (p.  50,  51)  les  ressemblances  qu’on 
avait  marquées  entre  Esdras  et  la  doctrine  chrétienne.  M.  Vaganay  a  été  séduit  par 
un  livre  qui  offre  de  si  réelles  beautés-,  il  a  su  constater  aussi  l’impuissance  du  voyant 
à  résoudre  le  mystère  qu’il  sonde  avec  angoisse.  Il  l’a  donc  très  bien  compris  et  nous 
n'avons  qu’à  le  féliciter  d’un  début  si  plein  de  promesses  (1). 


Jérusalem. 


Fr.  M.-J.  Lagrange. 


Arabia  Petraea  :  I,  Moab-,  topographischer  Rcisebericht ,  par  M.  le  prof.  Dr  Aloïs 

Musil.  Gr.  8°  de  \xm-443  pp.;  1  pl.  et  190  fig.  Vienne,  Hôlder,  1907. 

La  description  du  territoire  couvert  par  la  belle  Carte  d’Arabie  Pétrée  de  M.  le 
prof.  Musil  (cf.  RB.,  1907,  p.  278  ss.)  comprendra  trois  volumes  correspondant  aux 
régions  historiquement  et  géographiquement  distinctes  :  Moab,  Édom,  Négeb.  Le 
premier  paru  est  consacré  à  Moab,  c’est-à-dire  à  la  contrée  biblique  située  à  l’orient 
de  la  mer  Morte,  entre  le  Jaboq  ( Zerqd )  et  le  moderne  ou.  el-Hesa.  A  l’est  Moab  est 
assez  mal  défini  par  une  série  d’élévations  qui  laissent  indécise  la  frontière  des  pays 
de  culture  et  du  désert  sans  nom.  Le  courageux  explorateur  a  poussé  de  ce  côté  des 
chevauchées  hardies;  leur  résultat  est  de  nous  éclairer  sur  l’orographie  et  l'aspect 
général  d’un  pays  à  peu  près  parfaitement  ignoré.  Le  livre  nous  renseigne  avec  pré¬ 
cision  sur  le  mode  et  les  difficultés  d’une  exploration  accomplie  par  itinéraires  com¬ 
binés  pour  se  compléter  et  se  contrôler  autant  que  possible  les  uns  par  les  autres.  Ce 
réseau  de  routes  représente  le  chiffre  extrêmement  suggestif  de  550  heures  de  mar¬ 
che,  décompte  fait  des  stations  occupées  par  les  relevés  archéologiques  et  les  obser¬ 
vations  de  toute  nature.  L’introduction  générale  dit  la  genèse  de  l’entreprise  et  les 
phases  très  diverses  de  sa  réalisation.  Entre  le  premier  essai,  à  l’été  de  1890,  et  le 
dernier  voyage  de  1902,  les  conditions  techniques  du  labeur  se  modifient  de  plus  en 
plus  avantageusement.  Dans  l’intervalle  de  ses  expéditions  M.  Musil  emploie  les  loi¬ 
sirs  que  lui  laisse  l’enseignement  auquel  il  a  été  appelé  à  s’initier  aux  relevés  carto¬ 
graphiques  dans  l’Institut  militaire  autrichien.  En  ses  dernières  campagnes  un  outil¬ 
lage  perfectionné  est  mis  enfin  au  service  de  son  intrépide  énergie. 

C’est  son  journal  de  route  que  l’explorateur  a  pris  le  parti  de  livrer  maintenant 
comme  justification  et  complément  de  la  vaste  synthèse  réalisée  par  la  carte.  À  vrai 
dire  ce  procédé  n’est  pas -sans  inconvénient.  S’il  met  bien  en  relief  les  modalités  de 
l’exploration,  il  en  dissémine  les  résultats.  Telle  localité  ou  région  traversée  dix  fois 
dans  les  55  itinéraires  est  à  chaque  passage  le  sujet  d'une  observation  nouvelle;  d’où 
la  nécessité  de  se  reporter  à  dix  endroits  du  livre.  On  est  à  coup  sur  aidé  en  cette 
tâche  par  de  bonnes  tables;  encore  est-il  toutefois  que,  toute  inexactitude  des  tables 
mise  à  part,  cette  recherche  exige  toujours  un  temps  précieux  (2).  Un  tel  mode  de 
description  imposé  dans  l’investigation  préliminaire  telle  que  l’accomplissaient  jadis 

(1)  Fautes  d'impression  un  peu  trop  fréquentes  dans  les  citations,  ce  qui  est  gênant;  p.  89,  lire 
XII,  32  et  non  X I II  ;  p.  94,  lien.  GUI,  I  est  sans  doute  pour  XLI,  I  :  p.  97,  lire  Hén.  XC  au  lieu  de  CL; 
p.  108,  lire  IX,  21,  au  lieu  de  XI,  21.  —  On  nous  dit  p.  88,  n.  I,  que  dans  l’apocalypse  d’Esdras 
•  jamais  le  nom  de  Dieu  n’est  prononcé  *  ;  et  cependant  il  parait  Ml,  19,  20,  21  ;  X.  10. 

(2)  Exemples  :  sous  la  rufirique  Hesbàn,  13  renvois;  Une  sont  guère  que  des  mentions  inci¬ 
dentes;  la  1.3e  et  dernière  conduit  à  la  description  de  cette  localité.  Siâgha,  9  références  :  des¬ 
criptions  partielles  sous  la  3*  et  latfR  les  autres  sont  de  simples  mentions  du  nom.  'Attira,  men- 
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Seetzen,  Burckhardt,  Tristram  et  Palmer,  ou  quand  l’étude  n’a  pu  porter  que  sur  un 
parcours  limité,  n’est  guère  apte  à  une  description  d’ensemble,  à  cause  des  lon¬ 
gueurs,  des  redites  et  surtout  du  morcellement  déjà  signalé.  Le  type  de  ce  qui  eût 
été  le  plus  en  situation  ici  est  fourni  par  les  Memoirs  du  Survey ,  mieux  encore  par 
les  monographies  de  M.  Schumacher,  accompagnant  les  feuilles  de  son  admirable 
carte  de  la  Transjordane  septentrionale.  En  fait,  je  n’entends  point  ce  disant  formu¬ 
ler  une  critique,  mal  fondée  au  cas  où  M.  Musil  se  proposerait  de  fournir  plus  tard 
cette  synthèse  topographique  dans  une  autre  partie  de  sa  belle  publication.  C’est  ainsi 
qu’il  réserve  pour  des  volumes  spéciaux  toute  sa  moisson  épigraphique,  ethnogra¬ 
phique  et  folk-lorique  (1).  Il  a  d’ailleurs  esquissé  à  larges  traits,  dans  les  22  pages  de 
son  «  introduction  topographique  »,  la  physionomie  générale  de  Moab,  relief  du  sol, 
répartition  des  chaînes  montagneuses,  hydrographie,  réseau  des  voies  anciennes  et 
modernes.  Cette  vue  d’ensemble  déjà  fort  précieuse  permet  d’évaluer  au  premier 
coup  d’œil  combien  riche  est  l’apport  du  nouveau  livre. 

L’exploration  à  travers  la  documentation  historique  n’a  pas  été  moins  conscien¬ 
cieuse  que  sur  le  terrain.  Textes  bibliques,  biographes  et  chroniqueurs  byzantins  ou 
syriens,  écrivains  occidentaux,  historiens,  poètes,  lexicographes  et  géographes  arabes, 
ont  été  dépouillés  avec  un  soin  digne  de  tout  éloge.  Leurs  indications  sont  mises 
textuellement  sous  les  yeux  du  lecteur,  en  appendice  à  chaque  section  d’itinéraire; 
les  repères  d’annotation  usuels  rattachent  les  documents  cités  au  vocable  de  topo¬ 
nymie  moderne  enregistré  dans  la  narration  du  voyage.  A  suivre  ligne  à  ligne  cette 
narration,  rien  de  plus  facile  que  de  se  reporter,  quand  il  plaît,  à  la  documentation 
historique.  Le  repérage  en  sens  inverse  est  au  contraire  assez  laborieux,  quand  il 
s’agit  de  retrouver  après  coup  les  textes  relatifs  à  une  localité,  ou  l’équivalent  mo¬ 
derne  d’un  site  biblique;  les  tables  en  effet  ne  sont  ici  d’aucun  secours  n’ayant  été 
dressées  que  pour  les  désignations  géographiques  et  sans  se  repérer  les  unes  sur  les 
autres.  L’unique  ressource  est  de  reprendre  attentivement  la  lecture,  et  le  dévelop¬ 
pement  de  certains  chapitres  exige  la  révision  soigneuse  de  beaucoup  de  pages  pour 
qu’on  remette  enfin  le  doigt  sur  des  chiffres  peu  en  vedette  (2). 


lionne  sans  détail,  p.  173,  2u8,  215,265  (pourquoi  alors  ne  pas  inscrire  aussi  206  par  exemple  ?)  ;  détails 
de  structure  p.  l!>3  et  1!)8;  p.  222  description  ;  p.  276  description  sommaire  des  peintures;  la  dernière 
référence,  p.  399,  me  paraît  une  erreur.  Kérak,  24  repères  ;  or  la  description  est  donnée  en  deux  en¬ 
droits  (p.  45  ss.  et  63  ss.)  et  la  table  n’enregistre  pas  la  description  de  la  ne'cropole  antique  de  cette 
ville, p.  362  etlesfig.  afférentes.  Il  serait  liors  de  propos  de  multiplier  ces  exemples  sur  des  noms 
tels  que  Mâdabâ,  26  renvois,  et  le  Môçjib,  28,  ou  des  ruines  d’importance  tout  à  fait  secondaire  : 
el-Beidâ ,  47  références  ;  Qar'a  Sihân,  19,  etc.  A  titre  de  spécimens  d’inexactitudes  des  tables,  on 
peut  signaler  l’omission  de  7*Q'I"T  dans  celle  des  noms  de  lieux  hébraïques  et  un  repère 
à  la  p.  382  pour  ’pO’H  apparemment  erroné.  Dans  celle  des  noms  arabes  modernes  il  manque 
par  exemple  'Ain  el-Welide,  p  .82;  par  contre  on  y  inscrit  deux  fois  la  même  rubrique  kh.  oumm 
el-Walid.  Un  autre  cas  plus  singulier  est  celui,  je  suppose,  d ’Ournm  ed-Dahab,  p.  383,  qui  ne 
figure  pas  sous  cette  forme  à  la  table  arabe.  La  référence  à  383  est  fournie  sous  la  rubrique  rd- 
Dhejbdt,  ,  "  .  En  contrôlant  les  6  références  on  trouve  les  orthographes,  p. 7  ad-Dhejbdt 

p.  13  ed-Dhejbe ;  p.  93  ammu  Dhêb;  p.  196  âd-Dhejbc;  p.  293  ad-Dhejbe :  p.  383  rd-Dnhab.  Quant  à 
la  forme  Dhejbàt,  je  ne  l’ai  su  rencontrer  qu’en  un  seul  endroit,  p.  212,  que  n’enregistre  d’ail 
leurs  point  la  table.  U  s’agit  au  surplus  de  localités  fort  différentes  pour  la  plupart,  ce  qui  ren 
dait  plus  opportuue  encore  la  distinction  des  rubriques  dans  la  table. 

(4)  Aussi  ne  comprend-on  pas  bien  la  présence  d’un  texte  ici  ou  là  ;  v.  g.,  p.  37  l’inscription  latine 
de  Qatr  Biêr  ;  p.  318  une  inscr.  grecque  de  Zizâ;  ou  des  éléments  de  folk-lore  comme  la  grotte 
au  trésor  gardée  jalousement  par  un  chameau  (p.  72).  le  djinn  en  forme  de  serpent  merveilleux 
qui  veille  sur  un  puits  (p.  129)  et  telle  histoire  comme  celle  de  la  bonne  jument  qui  vient  cher 
cher  secours  quand  son  cavalier  a  été  tue  dans  le  désert  ip.  ’ni).  Ces  details  et  maints  autres  ana 
logues  ont  du  reste  leur  réel  intérêt  et  il  faut  eu  savoir  grc  à  M.  Musil,  alors  meme  que  leur 
place  était  mieux  indiquée  dans  les  volumes  ultérieurs  réservés  a  ces  sujets. 

(2)  Exemples  pris  au  hasard  :  1",  trouver  la  documentation  historique  de  Qastal  il  y  a  8  référencés 
à  la  table;  les  textes  sont  cites  sous  la  5",  p.  232  s.  —  2°,  trouver  à  quoi  est  identifié  2~~  1"î  : 
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Ce  n'est  évidemment  là  qu’un  fait  un  peu  insignifiant  de  notation  matérielle  du 
très  riche  butin  mis  à  la  disposition  des  historiens  et  des  bibiistes.  Ceux  qui  connais¬ 
sent  par  la  moindre  expérience  la  difficulté  de  se  documenter  avec  célérité  et  préci¬ 
sion  sur  des  quantités  géographiques,  dans  les  sources  arabes  en  particulier,  sauront 
un  gré  infini  à  M.  Musil  d’avoir  accompli  pour  eux  une  si  large  part  de  ce  labeur  de  ro¬ 
main.  Abstraction  à  peu  près  radicale  (!)  de  bibliographie  contemporaine  sur  les  su¬ 
jets  traités;  le  motif  allégué  est  de  ne  pas  faire  double  emploi  avec  les  indications 
fournies  par  M.  le  prof.  Brünnow,  et  nul  n’y  trouvera  sans  doute  à  redire,  songeant 
à  ce  que  de  telles  indications  représentent  parfois  de  ballast  encombrant. 

Peut-être  un  moyen  terme,  consistant  à  citer  les  travaux  estimés  les  plus  à  jour  ou 
les  plus  utiles  à  consulter,  sans  se  soucier  en  effet  de  reconstituer  intégralement  une 
«  littérature  »  vaine,  vieillie  ou  annulée,  eût-il  été  ici  une  heureuse  solution  (2).  En 
réalité,  c’est  le  nouveau  livre  lui-même  qui  est  très  souvent  en  partie  double  avec  la 
Provincia  Arabia  de  MM.  Brünnow  et  de  Domaszewski.  Les  monographies  tout  à  fait 
fondamentales  des  deux  éminents  spécialistes  sur  Qastal,  Mesatta,  Oumm  Resàs,  Qasr 
Bsêr,  Dhât-Râs  et  la  série  complète  des  postes  romains  secondaires  à  travers  la  con¬ 
trée,  ne  pouvaient  laisser,  on  le  conçoit,  aucune  possibilité  de  découverte  et  peu  de 
chance  d’information  plus  précise  aux  plus  scientifiques  publications  venant  après  la 
leur  et  n’ayant  pas  pour  base  des  fouilles  méthodiques  (3).  Est-il  besoin  de  dire  que  la 
comparaison  à  ce  sujet  n’est  pas  une  critique?  Aussi  bien  était-il  impossible  d’élimi¬ 
ner  aucun  des  points  en  question  d’une  étude  générale  comme  la  fournit  M.  Musil. 
D’autre  part  la  luxueuse  publication  technique  demeurera  nécessairement  d’une  diffu¬ 
sion  restreinte,  tandis  que  le  nouveau  livre  est  accessible  à  tous. 

Les  bibiistes  en  particulier  trouveront  un  butin  ample  et  varié  en  cet  immense  ré¬ 
pertoire.  Environ  quatre-vingts  équivalences  modernes  de  localités  de  la  Bible  sont 
enregistrées  dans  les  notes.  Quelques-unes  étaient  déjà  en  cours  ;  d’autres  n’ont  évi¬ 
demment  pas  une  valeur  décisive,  à  tout  le  moins  jusqu'à  meilleure  démonstration. 
Çà  et  là  une  critique  plus  serrée  des  textes  modifiera  les  quantités  onomastiques  ou 


la  table  hébraïque  renvoie  à  p.  211,  où  ce  nom  porte  le  repère  *  5  •,  à  rattraper  à  travers  le 
chapitre,  qui  a  38  pages.  Quand  on  a  refait  toute  la  lecture  on  n’a  pas  retrouvé  ce  malheureux  •  5  », 
mais  on  constate,  en  s’y  reprenant,  qu’il  y  a  deux  fois  «  6  »,  p.  196  et  209;  il  faut  donc  évidemment 
restituer  «  5  »  à  la  p.  196  et  on  obtient  ainsi  que  Di-Zahab  antique  est  assimilé  à  àd-Dhejbe ,  équi 
valence  probablement  bonne  —  si  tant  est  que  le  vocable  hébreu  soit  sûr!  —  mais  qui  n’est  pas 
discutée  plus  en  détail,  quoiqu’on  trouve  ailleurs  le  nom  analogue  ed-Dahab  rapproché  de  l’an¬ 
tique  Dannaba ,  p.  383  qui  renvoie  à  393,  n.  2,  qui  renvoie  à  382,  n.  7.  —  3°,  ni’H1'  !  le  repère 
122  de  la  table  met  en  possession  de  l’indication  ■  n.  1  »,  qu’il  faut  découvrir  p.  107  accolée  au 
nom  moderne  Oumm  el-Walid,  ce  qui  est  peut-être  bien,  mais  exigerait  une  petite  démonstra¬ 
tion,  comme  nlD7p  -  el-Mesreiq  (p.  122,  voy.  HO),  rTifllS  =  Wi.  Fâs  (p.  75,  voy.  73),  — 

ed-Dleilet  el-Gharbiyeh  (p.  253,  voy.  251),  et  d’autres  à  l’avenant.  On  voit  assez  le  temps  absorbé 
par  de  telles  investigations,  qu’il  eût  été  assez  simple  de  rendre  plus  faciles. 

(1)  Tout  au  plus  pourrait-on  citer,  comme  infractions  au  principe,  p.  85  dans  la  n.  5,  p.  123  dans 
la  n.5,  p.  147  dans  la  n.  1,  p.  318  dans  la  n.  2,  l’indication  de  quelques  travaux  contemporains. 

(2)  Surtout  dans  les  cas  où,  malgré  tout  le  soin  apporté  à  l’exploration  nouvelle  et  malgré  l’é¬ 
nergie  inlassable  déployée  au  cours  du  voyage,  il  n’avait  pas  été  possible  de  reprendre  à  fond  ou 
d’épuiser  une  description  topographique  et  archéologique  :  citons  au  hasard  Hesbàn,  MeSatta, 
Mâdabà,  Leggoun,  Kérak,  où  quelque  renvoi  aux  travaux  du  Survey,  de  de  Saulcy,  de  la  Mission 
de  Luynes,  de  Brünnow,  du  regretté  missionnaire  latin  Manfredi,  de  1U iss,  etc.,  pouvait  compléter 
avec  fruit  le  labeur  personnel  pour  fécond  et  remarquable  qu’il  ait  été. 

(3)  lin  seul  exemple  en  donnera  quelque  idée.  Lanouvelle  description  de  Mesatta  occupe  à  peu 
près  trois  pages  pleines  (p.  lût)  ss.)  de  texte  illustré  de  neuf  vues  photographiques  et  d’un  plan 
à  échelle  sensiblement  égale  à  celle  du  plan  très  bon  que  publiait  dès  1874  Tiustium,  Land  of 
Moab,  p.  204.  Dans  Brimnow  un  long  chapitre  est  consacré  au  même  sujet;  il  est  éclairé  par  un 
plan  à  très  large  échelle,  69  ligures,  dont  la  moitié  environ  en  photographies  de  grand  format  et 
trois  belles  planches  en  héliogravure.  Même  sur  ce  point  toutefois  la  description  de  M.  Musil  garde 
la  valeur  par  les  rapprochements  architectoniques  indiqués  entre  Mesatta  et  les  châteaux  de 
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les  relations  topographiques  sur  lesquelles  une  localisation  était  opérée  (1).  Mais  il 
reste  à  l’actif  de  l'auteur  assez  d’identifications  brillantes  et  sûres  pour  qu’il  ait  bien 
mérité  même  des  exégètes  inactifs  qui  aimeront  à  trouver  la  besogne  toute  faite  sans 
approfondir  eux-mêmes  l’intéressante  étude  des  listes  toponymiques.  Et  ce  n’est  pas 
seulement  une  correspondance  de  noms  par  la  phonétique  ou  par  le  sens  qui  fonde 
d’heureux  rapprochements;  souvent  des  observations  d’apparence  insignifiante  devien¬ 
nent  extrêmement  suggestives  pour  la  solution  de  problèmes  ardus  (2).  Chemin  faisant 
l’explorateur  très  averti  et  toujours  attentif  signale  des  monuments  mégalithiques  (3), 
des  arbres  sacrés,  des  pratiques  cultuelles  auprès  des  sources  ou  sur  des  tombes  lé¬ 
gendaires  (4)  ;  il  surprend  le  secret  de  très  vieilles  survivances  religieuses  en  des  noms 
comme  ce  Deit  Allah  que  les  Hamâîdeh  donnent  entre  eux  à  certain  olivier  sacré, 
perdu  en  un  coin  retiré  de  leur  territoire  et  qu’on  nomme  Sadjarat  ' Obeidallàh  à 
l’usage  des  profanes  (p.  87).  En  voici  peut-être  assez  pour  rendre  évident  à  tous  que 
si  l’étude  de  cet  ouvrage  exige  une  attention  soutenue,  elle  est  de  nature  à  compen¬ 
ser  largement  cet  effort.  L’extrême  élégance  de  toute  l’exécution  artistique  (5)  et 
matérielle,  bien  digne  du  patronage  académique  accordé  à  la  publication,  fait  autant 
d’honneur  au  goût  de  M.  Musil  que  le  contenu  du  livre  à  sou  courage  et  à  l’étendue 
de  ses  connaissances. 

Jérusalem. 

II.  Vincent. 


fouba  et  ’Amra  qui  sont  les  plus  belles  découvertes  de  l'heureux  explorateur.  Quseir  ' Amra ,  dé¬ 
crit  sommairement  dans  le  volume,  a  fait  l'objet  d'une  grande  publication  antérieure  à  laquelle 
ont  collaboré  les  plus  doctes  spécialistes  de  l’Académie  de  vienne. 

(1)  C’est  ainsi  qu'avant  de  localiser  Q*H3,yn  ''ly  fort  loin  à  l’orient  de  Moab,  en  des  amas  de 
cailloux  entassés  pour  jalonner  la  direction  des  caravanes  (p.  319,  vov.  310),  il  eût  été  nécessaire 
de  fixer  la  portée  du  texte  actuel  des  Nombres  33  44  par  rapport  à  21  il  ;  cf.  B.B.,  1900,  p.  280  s. 
et  443.  Ailleurs  on  propose  comme  équivalent  d’Aegalim,  par  exemple,  un  kh.  el-Djilime  (p.  3.3, 
voy.  37  et  381),  situé  à  4  kilom.  au  nonl-est  de  liabba ,  en  citant  VOnomastiron  qui  signale  Aega- 
lim...  ad  australem  parlem  Areopoleos ,  distans  ah  ea  millibus  octo. 

(2)  Une  preuve  caractéristique.  Au  douâr  principal  des  Ghawàrneh,  à  l’extrémité  sud-est  de  la 
mer  Morte,  JI.  Musil  a  enregistré  (p.  74)  le  cri  de  guerre  traditionnel  de  la  tribu.  L’appellation 
ij  lé:  l>,  ô  Zoghârneh!  y  est  substituée  à  Ghawàrneh.  Or  ce  vocable  implique  une  désignation 


locale  fij,  tombée  en  désuétude,  mais  aussi  sœur  que  possible  de  "l>ï,  dont  on  sait  que  la  loca 
lisation  errait,  au  gré  capricieux  des  topographes  de  rencontre,  sur  le  pourtour  presque  intégral 
de  la  mer  Morte. 

(3)  Dolmens,  p.  230  s.,  268  s.  (en  prenant  à  son  compte  peut-être  mal  à  propos  l’idée  des  dol¬ 
mens-autels)  ;  pierres  levées,  p.  27,  30,  lit  s.,  132  ss.,  etc.  (la  comparaison  de  Sarbout  Ader  avec 
.  l’asérah  biblique  •  (p.  122,  n.  4)  n'est  sans  doute  qu’un  lapsus  pour  massébah). 

(4)  P.  91,  culte  au  tombeau  de  •  Salomon  ■  ;  p.  137,  sacrifice  au  Ilammâm  el-Môgib,  etc. 

(5)  L’illustration  consiste  en  plans  topographiques  ou  relevés  d’architecture,  mais  surtout  en 
photographies  (sites,  monuments,  scènes  de  genre)  toujours  très  claires  et  bien  choisies.  Pour 
n'en  citer  qu’une,  spécialement  intéressante,  indiquons,  lig.  IH,  le  joli  relief  que  M.  Musil  a  réussi 
à  photographier,  dans  un  sous-sol  de  la  forteresse  de  Kérak.  Les  inexactitudes  typographiques 
sont  infiniment  rares  :  p.  39, 1.  8,  lis.  cartulaire  général,  au  lieu  de  ...  générale  ;  1.  11  e.  b.  ç  au  lieu 
de  ;  p,  t;o  passim  du  pour  di,  les  pour  le  ou  /epour  la  ;  p.  t!2,  1.  H  adaquatur  pour  adagnatur 
et  ajouter  regum  avant  Aegypti  à  la  fin  du  p.  87,  I.  1  4  Oelbaum  au  lieu  de  Olbaum  ;  p.  1 57,  I.  3 
e.  b.  juxte,  lis.  juxla  ;  p.  394,  1.  8  cisciter,  lis.  circiter,  sont  à  peu  prés  tout  ce  qu'on  relèvera  en 
ce  sens.  Un  sigle  de  transcription  cassé,  ou  une  variante  de  transcription  n’entrent  évidemment 
pas  en  compte. 
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Questions  générales.  —  Le  XVIIIe  volume  de  la  Healencyklopacdie  (31  éd.),  de 
Schwabachcr  Artikel  à  Stepha »  Il ,  contient  fort  peu  d’articles  bibliques,  une  vingtaine 
en  tout.  On  rencontre  parmi  les  noms  propres  :  Semaja(KtWe/),  Serubbabel  (Sellin), 
Seth  ( Kônig ),  Simon  Zelotes  ( Sieffert ),  Simon  le  Mage  ( Wailz ),  Richard  Simon 
(Nestle),  Simri  (Kilt cl),  Simson  (v.  Orelli),  Sin  (Kônig)  ;  parmi  les  articles  de  géogra¬ 
phie  et  d’histoire  :  Sidonier  (Guthe),  comprenant  tous  les  Phéniciens,  Sinaï  (Gulhe); 
pour  l’archéologie  :  Sclaverei  bei  den  Hebrâern  (v.  Orelli),  Spiegel,  Spiele  (Kônig), 
Stadtanlagen  bei  den  Hebrâern  ( Benzingcr ),  Steinigung  (Kônig)-,  un  seul  article 
d’introductiou  :  les  Proverbes  de  Salomon  (. liittel );  pour  l’histoire  religieuse:  Scgen 
und  Finch  (. Kittel ),  Sonne  bei  den  Hebrâern  ( Bnudissin ),  Sibvllen  und  Sibyllinische 
Biicber  (. Bousset ). 

Le  titre  Silvia  Aquitana  ne  doit  pas  tromper  le  lecteur.  L’auteur,  M.  Krüger, 
reconnaît  que  Silvie  d’Aquitaine  est  un  mythe  et  admet  comme  l’auteur  de  la  Pcre- 
grinatio  l’Espagnole  decouverte  par  dom  Férotin,  Etheria,  ou  plutôt  Euqheria,  fille 
du  consul  Eucherius  et  peut-être  parente  de  Théodose.  M.  Bousset  reprend  le  pro¬ 
blème  de  l’âge  des  différents  morceaux  sibyllins.  Le  troisième  livre,  le  plus  impor¬ 
tant  de  beaucoup,  est  attribué  au  temps  d’Alexandra  (76-67  av.  J. -G.),  mais  il  con¬ 
tient  d’anciens  fragments  juifs  du  temps  de  Ptolémée  VII,  et  même  un  fragment  de 
l’ancienne  Sibylle  babylonienne,  authentique  à  sa  façon,  c'est-à-dire  datant  des  temps 
helléniques,  et  s’inspirant  soit  de  traditions  babyloniennes  populaires  soit  de  tradi¬ 
tions  juives,  et  encore  d’autres  fragments  ;  très  importants  pour  la  lin  des  temps  has- 
monéens  sont  les  grands  morceaux  211-294  et  520-795.  D’après  M.  Kônig  les  Simm 
ne  sont  certainement  pas  les  Chinois,  mais  bien  les  habitants  de  la  région  de  Péluse. 
M.  Guthe  croit  retrouver  dans  la  Bible  plusieurs  traditions  relatives  à  l’emplacement 
du  Sinaï.  Il  reconnaît  du  moins,  —  ce  qu’on  est  bien  lent  à  concéder  en  Allemagne, 
—  que  le  Sinaï  des  moines  antérieurs  à  Justinien  était  bien  le  djebel  Mousn  et  non  le 
Serbal.  Il  renvoie  à  un  autre  article  l’itinéraire  de  i\um.  xwin,  qui  témoignerait  en 
faveur  du  Sinaï  traditionnel,  et  incline  à  placer  le  Sinaï  près  de  Cadès,  surtout  à  cause 
du  cantique  de  Débora.  Le  même  savant  a  traité  des  Phéniciens  surtout  au  point  de 
vue  géographique.  Il  était  très  sage  de  ne  pas  insister  sur  la  religion,  retracée  de  main 
d’ouvrier  par  M.  le  comte  Baudissin  dans  une  série  d’articles  spéciaux.  «  Le  soleil 
chez  les  Hébreux  »,  par  ce  dernier,  donne  beaucoup  plus  que  ne  promet  le  titre.  C’est 
une  excellente  monographie  de  plus  de  trente  pages  sur  le  culte  du  soleil  chez  les 
Sémites.  Ce  qui  regarde  les  Assyro-Babyloniens  est  très  incomplet,  mais,  pour  les  Ca¬ 
nanéens  et  les  Araméens,  rien  d’aussi  méthodique  ni  d’aussi  riche  n’existe  jusqu’à 
présent. 

L’auteur  pense  que  le  culte  du  soleil  n’est  pas  à  l’origine  commun  à  tous  les  Sémites. 
Spécialement  rien  ne  prouve  qu’il  ait  existé  chez  les  anciens  Hébreux  ;  ou  n’en  trouve 
même  aucune  trace.  Tout  ce  qui  en  paraît  dans  leur  histoire  doit  être  attribué  à  des 
influences  étrangères;  les  grands  propagateurs  du  culte  du  soleil  sont  les  Araméens, 
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mais  eux-mêmes  très  probablement  l’ont  emprunté  aux  Babyloniens;  le  Chamach  de 
Sipparest  le  type  de  tous  les  cultes  solaires  sémitiques.  M.  Baudissin  n’estime  pas  non 
plus  qu’on  puisse  prouver  que  Samson  est  un  héros  solaire;  les  analogies  mythologiques 
sont  trop  dispersées  pour  former  un  tout.  C’est  aussi  la  conclusion  de  M.  v.  OrelU 
dans  l’article  Simson.  On  voitque  la  Realency liopaedie continue  à  se  tenir  fort  à  l’é¬ 
cart  des  récentes  intrusions  de  la  mythologie  astrale.  Pour  en  venir  à  des  temps  moins 
éloignés,  M.  Nestle  regarde  comme  acquis  les  droits  de  Richard  Simon  au  titre  de  père  de 
l’Introduction  historico-critique  de  la  Bible.  Il  le  juge  d’ailleurs  assez  sévèrement  et 
le  traite  de  rationaliste,  qui,  sans  se  rapprocher  d’un  cheveu  des  protestants,  était 
cependant  indifférent  à  l’essence  du  catholicisme. 

En  traitant  des  Ancêtres  de  notre  Bible  anglaise  M.  Ira  Maurice  Price  (1)  a  voulu 
faire  œuvre  de  vulgarisation  correcte.  Il  présente  dans  un  raccourci  aussi  serré  que 
possible  l’histoire  du  texte  sacré  et  retrace  jusqu’aux  versions  antiques,  jusqu’à  l’hé¬ 
breu  primordial,  la  lignée  ancestrale  de  la  Bible  anglaise  officielle  de  nos  jours.  Une 
cinquantaine  d’élégantes  illustrations  mettent  sous  les  yeux  du  lecteur  des  spécimens 
des  principaux  documents  ou  manuscrits  pour  chaque  version.  Quelques-unes  de  ces 
intéressantes  images  offrent  aussi  les  traits  authentiques  des  grands  aïeux  ou  des 
hommes  les  mieux  méritants  de  la  version  nationale. 

Après  le  Dictionary  oflhc  Bible,  après  Y  Extra -volume  qui  l’a  complété,  M.  James 
Ilastings,  toujours  avec  le  concours  de  M.  John  A.  Selbie,  a  entrepris  un  Diction¬ 
naire  du  Christ  et  des  Evangiles  (2).  Dictionnaire  du  Christ,  l’accord  de  ces  mots  est 
assez  étrange,  mais  si  la  formule  est  très  moderne,  c’est  une  consolation  de  penser 
que  le  Christ  exerce  une  telle  attraction  sur  l’esprit  moderne.  Les  savants  anglais 
ont  eu  évidemment  pour  but  d’élever  un  monument  considérable  à  la  gloire  du 
Christ,  de  montrer  quelle  large  place  il  occupe  dans  les  préoccupations  de  notre 
temps.  Le  sujet  est  inépuisable,  et  les  éditeurs  ont  pensé  que  même  s’ils  proposaient 
les  mêmes  sujets  que  dans  le  dictionnaire  de  la  Bible,  il  y  avait  encore  intérêt  à  les 
exposer  sous  une  forme  nouvelle.  Dans  le  nouveau  dictionnaire,  on  a  surtout  en  vue 
la  prédication.  Bien  des  points  qui  touchent  au  dogme  et  à  la  morale  ont  pu  être 
traités  plus  largement,  et  des  points  nouveaux  ont  été  introduits.  Les  collaborateurs 
recrutés  dans  les  universités  sont  en  moins  grand  nombre  ;  la  part  des  Allemands  est 
extrêmement  réduite;  celle  des  hommes  d’action  est  augmentée.  Peut-être  y  a-t-il 
dans  le  dernier  ouvrage  moius  d’érudition  mais  plus  de  conviction  et  de  chaleur. 
C’est  comme  un  tableau  des  opinions  et  des  sentiments  religieux  de  la  partie  la  plus 
compacte  de  l’Église  anglicane.  Naturellement  un  catholique  ne  pourra  y  reconnaître 
toujours  ses  propres  croyances.  Souvent  il  lui  sera  loisible  de  sympathiser  avec  des 
professions  de  foi  auxquelles  il  ne  manque  peut-être  que  plus  de  netteté  pour  être 
semblables  aux  nôtres.  La  divinité  du  Christ  est  le  dogme  fondamental  qui  donne  le 
ton  à  tout  le  reste;  on  n’hésite  pas  à  s’y  appuyer  pour  résoudre  par  exemple  les  dif¬ 
ficultés  soulevées  contre  la  science  du  Christ  à  propos  des  prophéties  eschatologi- 
ques;  la  virginité  perpétuelle  de  Marie  est  soutenue.  Et  sans  doute  on  dirait  que  ces 
conclusions  et  beaucoup  d’autres  sont  moins  l’adhésion  à  une  vérité  traditionnelle  que 
le  résultat  d’une  étude  personnelle,  d’où  le  vague  des  formules  et  le  caractère  un  peu 
hésitant  des  affirmations.  Mais  cela  même  a  son  intérêt  apologétique.  Tel  article 

(I)  The  Ancestry  of  our  english  Bible;  an  account  of  the  Cible  Versions,  Texls,  and  Manus- 
cripts.  Petit 8"  de  xxiv-330  pp.  Philadelphie;  Sunday  School  Times  C“  :  1007. 

(i)  A  Dictionary  of  Christ  and  the  Gospels:  volume  1  Aaron-Knov ledge,  grand  in-t°  de  \n- 
030  pp.  (à  deux  colonnes).  Edinburgh,  Clark.  1900. 
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relatif  à  une  dévotion  catholique,  comme  par  exemple  Ave  Morin,  est  traité 
avec  une  parfaite  convenance.  Tel  autre,  comme  Christ  innity ,  penche  plus  vers  le  pro¬ 
testantisme.  D'autres  petits  articles,  de  topographie  ou  de  critique,  donneront  satis¬ 
faction  à  tout  le  monde.  Tel  qu’il  est,  le  dictionnaire  du  Christ  et  des  Evangiles  ne 
pourra  être  négligé  par  personne,  puisqu’il  représente  une  somme  considérable  de 
convictions  religieuses,  de  connaissances  et  de  talent. 

La  Revue  bénédictine,  d’abord  Messager  des  fidèles,  est  devenue,  sous  la  direction  des 
Pères  Bénédictins  deMaredsous,  un  organe  scientifique  de  premier  ordre.  Elle  publie 
les  tables  de  ses  vingt  et  une  premières  années  (1884-1904)  (1).  D’abord  une  table 
générale  des  articles,  que  nous  nommerions  aussi  volontiers  une  table  des  auteurs, 
puis  une  table  analytique  des  articles,  et  une  table  des  ouvrages  ou  articles  recensés, 
par  noms  d’auteurs.  On  peutse  rendre  compte  d’unsenl  coupd’œilde  l’importance  des 
contributions  de  dom  Ursmer  Berlière,  de  dom  Laurent  Janssens,  de  dom  Gérard 
Van  Caloen  et  de  dom  Germain  Morin.  On  sait  que  ce  dernier  publie  une  série  de 
textes  inédits  ou  révisés  sous  le  nom  d'Anecdota  Muredsolana.  Le  passé  de  la  Revue 
bénédictine  répond  de  son  avenir.  Nos  lecteurs  y  auront  remarqué,  outre  quelques 
travaux  originaux  sur  la  Bible,  des  recensions  inspirées  d'un  esprit  très  critique  et 
très  traditionnel  à  la  fois. 

Nouveau  Testament.  —  Voici  une  nouvelle  traduction  du  Nouveau  Testament 
et  un  nouveau  commentaire,  destiné  au  temps  présent  (2). 

Qui  songerait  à  prendre  la  plume,  sans  s’adresser  aux  hommes  de  son  temps?  Le 
temps  présent  signifie  ici  quelque  chose  de  plus.  Des  exégètes,  des  théologiens,  car 
ils  aiment  à  conserver  ce  titre,  attachés  au  N.  T.,  habitués  à  y  puiser  l’aliment  de  leur 
vie  intérieure,  religieuse  et  morale,  se  sont  aperçus  que  leurs  contemporains  ne  goû¬ 
tent  plus  ses  enseignements,  et  c’est,  ils  le  disent  tout  clair,  parce  que  notre  temps  ne 
peut  plus  admettre  le  miracle,  ni  regarder  comme  réalisables  certaines  paroles  de 
Jésus.  Le  protestantisme  serait-il  donc  sur  le  point  de  renoncer  à  la  Bible?  N’est-il 
pas  à  craindre,  et  on  le  dit  non  moins  clairement  (p.  66),  que  les  âmes  éprises  de  la 
parole  de  Dieu  se  réfugient  dans  l’Eglise  romaine  pour  la  goûter  dans  la  paix  de 
la  certitude?  Il  est  cependant  une  solution  moyenne  qui  fera  cesser  le  malentendu! 
Le  christianisme  est  apparu  sous  une  forme  historique  déterminée  qui  ne  peut  plus 
donner  satisfaction  à  nos  besoins,  mais  il  contient  une  vérité  éternelle  que  nous  ne 
trouverions  pas  ailleurs  aussi  sûrement  que  dans  la  Bible.  Il  faut  donc  expliquer,  au¬ 
tant  que  la  science  le  permet,  ces  origines  historiques;  c’est  le  travail  des  spécialistes. 
Quand  il  sera  terminé,  le  lecteur  choisira  son  bien.  «  Pour  le  protestant,  il  n’y  a 
qu’un  chemin  pour  arriver  à  la  certitude  :  la  conviction  personnelle.  Pour  le  simple 
lecteur,  elle  s’acquiert  sans  peine  ;  tout  ce  qui  parle  à  son  âme,  l’édifie  et  l’encourage, 
est  pour  lui  une  parole  authentique  de  Dieu  ou  de  Jésus  »  (p.  GG).  Pour  le  lecteur 
intelligent  et  critique,  c’est  plus  difficile.  A  force  d’étude  et  de  réflexion,  il  arrivera 
à  distinguer  clairement  ce  qui  appartient  à  la  foi  de  la  communauté  primitive,  et 
ce  qui  est  le  souffle  de  la  personnalité  de  Jésus.  S’il  arrive  à  une  autre  conviction 
que  les  commentateurs,  ceux-ci  s’en  consoleront,  pourvu  qu’ils  éprouvent  le  même 
saisissement  et  le  même  respect  en  présence  des  paroles  de  Jésus  (p.  66). 

—  Les  paroles  de  Jésus!  encore  faudrait-il  dire  lesquelles,  car  il  est  évident  qu’on 
fait  un  choix.  Mais  il  est  inutile  d’insister  sur  ce  point  :  nous  en  sommes  toujours  à 

(1)  In-8°  île  254  |>p.  Abbaye  de  Maredsous,  Belgique,  1905. 

(2)  Die  Schriften  des  Neuen  Testaments,  neu  iibcrsetzt  und  für  die  Gegenwart  erkliirl...  Grand 
in-8“,  en  cours  de  publication,  chez  Vandenliœck  et  Ruprecht,  Gültingen,  1907. 
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l’essence  du  christianisme,  et  on  l’obtient  comme  toujours  en  rejetant  tout  élément 
surnaturel.  Nous  devions  indiquer  nettement  la  tendance  du  nouveau  commentaire. 

Elleest  d’ailleurs  suffisamment  marquée  par  les  noms  de  MM.  Baumgarten,  Bousset, 
Gunkel,  Heitmiiller,  Hollmann,  Jülicher,  Knopf,  Fr.  Koehler,  Lueken,  Jean  Weiss. 
M.  J.  Weiss  est  l’éditeur  général,  et  il  a  pris  déjà  la  part  du  lion,  le  commentaire 
des  trois  évangiles  synoptiques.  L’ouvrage  entier  doit  comprendre  12  livraisons,  dont 
9  ont  déjà  paru,  Evangiles  synoptiques,  Actes,  Épîtresde  s.  Paul  jusqu’aux  Philippiens. 

On  a  évité  toutes  les  discussions  trop  techniques;  l’ouvrage  étant  destiné  au  grand 
public,  la  connaissance  du  grec  n’est  pas  requise  ni  supposée.  Néanmoins  ce  n’est 
pas  de  la  vulgarisation  à  la  française;  l’étude  demeure  très  ardue,  et  on  se  de¬ 
mande  comment  il  sera  possible  de  suivre  les  discussions  littéraires  sans  avoir  sous 
les  yeux  le  texte  grec. 

On  nous  affirme  cependant  que  le  succès  a  été  éclatant.  La  première  édition  des 
évangiles  a  été  enlevée  rapidement  ;  c’est  par  milliers  qu’ils  se  vendent. 

Nous  ne  pouvons  discuter  ici  les  points  de  détail.  Constatons  seulement  que  cette 
critique,  si  elle  se  cantonne  de  plus  en  plus  dans  la  négation  du  surnaturel,  se  rap¬ 
proche  cependant  de  la  tradition  s’il  s’agit  des  dates  des  évangiles,  de  l’authenticité  des 
paroles  et  des  faits.  Pour  mesurer  le  chemin  parcouru,  il  faut  ici  partir  de  Strauss, 
ou  de  Baur.  Par  exemple  saint  Marc  a  été  composé  entre  64  et  66,  et  si  saint  Matthieu 
et  saint  Luc  demeurent  assez  vaguement  entre  70  (1)  et  100,  entre  93  et  100,  leur 
source  principale,  en  dehors  de  Marc,  les  Logia,  est,  elle  aussi,  antérieure  à  l’an  70. 
Strauss  exigeait  plus  de  temps  pour  la  naissance  du  mythe,  et  on  lui  donnerait  rai¬ 
son,  quand  on  voit  M.  J.  Weiss  se  demander,  avec  inquiétude,  si  après  40  ans 
qu’on  pourrait  facilement  réduire  à  34  ou  30  —  on  avait  encore  un  souvenir  précis  des 
faits  et  des  paroles  du  Seigneur  !  Que  Ton  travaille  en  toute  énergie  et  sincérité  à  la  cri¬ 
tique  des  sources  et  à  l’histoire  des  origines  du  christianisme  —  pourvu  qu’on  ne  rejette 
pas  d’avance  le  miracle  et  la  prophétie  —  nous  ne  craignons  rien  pour  le  dogme  tra¬ 
ditionnel.  Un  exemple  montrera  ce  qu’il  y  a  à  espérer  de  cette  méthode.  Voici  com¬ 
ment  M.  J.  Weiss  commente  le  texte  :  Tu  es  Petrus,  etc.  (Mt.  16,  18).  «Ce  que  Pierre 
règle  sur  la  terre,  ce  qu’il  établit  comme  règle,  cela  doit  aussi  être  reconnu  dans  le 
ciel.  Il  est  le  représentant  de  Jésus  sur  la  terre.  La  maison  dont  il  est  l’administra¬ 
teur  est  la  communauté  ou  l’église  du  Christ,  etc.  » 

Nous  voilà  bien  éloignés  du  brouillamini  anglican.  Mais  Jésus,  dit-on,  ne  peut 
avoir  proféré  cette  parole...  Est-ce  parce  qu’il  n’a  pu  employer  le  mot  de  commu¬ 
nauté  ou  d’église?  M.  J.  Weiss  reconnaît  de  bonne  grâce  qu’il  n’est  pas  impossible 
que  Jésus  ait  parlé  de  la  communauté  de  l’avenir,  dans  le  sens  où  Hénoch  (38,  1) 
parle  de  la  «  communauté  des  justes  ».  Alors?  Jésus  n’a  pu  prononcer  cette  parole 
telle  quelle,  parce  qu’elle  respire  l’esprit  d’un  temps  plus  récent,  celui  des  débuts 
de  l’Eglise  catholique...  Ce  qui  revient  à  dire  que  Jésus  aurait  très  bien  pu  faire 
une  prophétie  fausse,  mais  non  avoir  un  juste  pressentiment  de  son  œuvre.  Et,  en 
définitive,  au  point  de  vue  strictement  critique  et  historique,  a-t-on  le  droit  de  re¬ 
jeter  tout  un  logion,  qui  a  peut-être  été  seulement  accentué  dans  le  sens  vécu? 

Tel  qu’il  est,  ce  commentaire  est  composé  avec  assez  de  talent  et  de  connaissance 
des  textes  pour  être  pendant  quelque  temps  le  standard  work  de  la  critique  libé¬ 
rale  dans  le  grand  public  (2). 

(d)  Une  date  postérieure  à  70  pour  Mt.  est  postulée  à  cause  de  22,  7,  passage  déclaré  incertain 
par  M.  Harnack  ( Die  Reden...,  p.  8a),  et  quoique  Mt.  soit  au  même  point  de  vue  que  Mc.  par  rap¬ 
port  a  la  ruine  de  Jérusalem  dans  le  discours  cschatologique  ! 

(2  Xttendons-nous  à  le  voir  exploité  parmi  nous;  ou  plutôt  nous  avons  déjà  pu  constater  que 
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Nous  avons  parlé  de  réaction  littéraire  en  faveur  de  la  tradition.  Elle  ne  va  pas 
cependant  jusqu’à  attribuer  à  saint  Luc  le  troisième  évangile  et  les  Actes  des  Apôtres. 
On  refuse  donc  de  s’engager  aussi  loin  que  M.  Harnack,  et  le  savant  berlinois  lui- 
même  vient  de  composer  une  nouvelle  étude  qui  donnera  moins  de  satisfaction  aux 
conservateurs  que  la  précédente. 

Il  s’agit  maintenant  de  la  source  commune  à  Le.  et  à  Mt.  en  dehors  de  Marc. 
M.  Harnack  l’intitule  comme  on  le  fait  depuis  longtemps  Sentences  et  discours  de 
Jésus  (1).  L’enquête  est  conduite  avec  cet  art  merveilleux  de  composition,  cet  ordre, 
cette  clarté,  que  nous  regardons  assez  souvent  comme  des  qualités  françaises,  et  qui 
sont  sans  doute  une  des  raisons  de  la  plus  grande  notoriété  de  M.  Harnack  dans  notre 
pays.  On  part  de  quelques  observations  de  style,  minutieuses  et  précises,  et  cependant 
des  idées  générales  se  dégagent,  et  on  est  amené,  presque  sans  s’en  rendre  compte, 
devant  la  physionomie  de  Jésus,  telle  qu’elle  est  esquissée  par  l’ancien  auteur,  et  enfin 
telle  que  le  critique  de  Berlin  la  déduit  lui-même. 

Tout  cela  se  décompose  très  logiquement  en  chapitres  et  en  paragraphes.  D’abord 
il  faut  retrouver  la  source  elle-même.  Ceux  qui  ne  veulent  pas  reconnaître  une  source 
écrite  opposent  les  passages  divergents.  Un  artifice  très  simple,  ou  plutôt  une  analyse 
de  bon  aloi  permet  de  résoudre  cette  difficulté.  On  distingue  les  morceaux  où  la  res¬ 
semblance  entre  Le.  et  Mt.  est  très  étroite,  ceux  où  elle  est  moindre,  et  ceux  dont  on 
ne  peut  conclure  à  une  source  commune.  Ces  derniers  ne  sont  qu’au  nombre  de  trois. 
Il  reste  donc  un  bon  nombre  de  morceaux  dans  lesquels  Le.  et  Mt.  se  ressemblent 
tellement  qu’il  est  évident  qu’ils  ont  eu  une  source  commune,  et  l’ordre  qu’ils  ont  ob¬ 
servé,  même  lorsque  Le.  a  brisé  le  contexte  en  fragments,  prouve  que  cette  source 
avait  son  unité.  Cette  comparaison  permet  de  discerner  le  genre  de  Mt.  et  celui  de 
Le.  Au  premier  abord  on  croirait  que  Le.  a  modifié  davantage,  et  cela  est  vrai  s’il 
s’agit  du  style.  Sa  mauière  est  analysée  jusque  dans  le  dernier  détail.  Pour  Mt.,  il  n’a 
pas  les  mêmes  scrupules  littéraires,  mais  il  est  un  peu  plus  enclin  à  laisser  percer  ses 
propres  tendances.  Encore  est-il  que  Mt.  aussi  bien  que  Le.  est  très  conservateur. 
Leur  fidélité  est  extrême  à  reproduire  leur  source,  si  bien  que  M.  Harnack  croit  pou¬ 
voir  en  retrouver  le  texte  (2),  qu’il  apprécie  dans  son  lexique,  sa  grammaire  et  son 
style,  puis  dans  ses  éléments  essentiels.  Ce  que  nous  avons  maintenant  sous  les  yeux 
est  une  collection  de  discours,  mais  avec  sept  histoires;  elle  commence  par  la  tenta¬ 
tion  et  finit  par  l’annonce  de  la  parousie.  Elle  ne  contenait  rien  sur  la  passion,  mais, 
loin  de  rien  conclure  de  ce  silence,  le  critique  se  moque  agréablement  des  adeptes  de 
l’école  «  Histoire  des  religions  »  qui  ne  manqueront  pas  d'édifier  sur  cette  lacune  les 
plus  ingénieuses  conjectures. 

Peut-on  essayer  de  compléter  cette  source  en  cherchant  dans  les  parties  propres  à 
Le.  ou  à  Mt.  ou  dans  les  agrapha?  M.  Harnack  ne  le  pense  pas,  à  l’exception  de  la 
parabole  du  grain  de  séneve  qui  se  trouve  aussi  dans  Mc. 

On  le  voit,  l’auteur  se  tient  dans  la  ligne  des  critiques  qui  admettent  deux  sources 
principales  de  Le.  et  de  Mt.  :  les  Logia  et  saint  Marc.  11  faut  donc  les  comparer.  Con¬ 
trairement  à  Wellhausen,  Harnack  donne  la  priorité  au x  Logia;  ils  sont  antérieurs  à 
Mc.  dont  on  ne  peut  prouver  qu’il  les  ait  connus.  Les  Logia  sont  donc,  non  point  une 
histoire  de  Jésus,  ni  même  un  évangile,  mais  la  première  esquisse  (  Vorstufe )  de  ce  qui 


certaines  personnes  obligeantes  ont  pris  soin  de  le  débiter  en  démarquant  à  notre  usage  cer¬ 
tains  arguments  dont  nous  connaissons  le  prix  de  fabrique. 

(t)  Sprüche  und  Rcden  Jcsu,  Die  zweite  Quelle  des  Matthâus  und  t.ukas;  in-S°  de  iv-itt)  pp. 
I.eipzig,  Hinrielis,  1007;  c’est  le  second  fascicule  des  contributions  à  l’Introduction  au  N.  T. 

(-2)  il  est  même  traduit  en  allemand  en  appendice. 
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est  devenu  l’évangile.  De  quel  intérêt  capital  est  cet  ouvrage  d’un  auteur  inconnu, 
peut-être  un  apôtre,  peut-être  Matthieu,  en  tout  cas  un  personnage  de  l’âge  apostoli¬ 
que,  écrivant  en  araméen  (1),  en  Judée,  si  peu  de  temps  après  les  faits!  Quelle  idée  se 
faisait-il  de  Jésus?  Jésus  était  le  Messie,  et  toutes  ses  sentences  tablaient  sur  ce  point. 
—  Nous  pourrions  accepter  ce  verdict,  si  M.  Harnack  n’ajoutait  que  ce  Messianisme, 
identique  à  la  qualité  de  Fils  de  Dieu,  lui  avait  été  conféré  au  baptême.  Or  ceci  est 
doublement  controuvé.  D’abord  parce  qu’il  n’est  pas  certain,  même  d'après  M.  Har¬ 
nack,  que  le  baptême  faisait  partie  des  Logia;  en  second  lieu  et  surtout  parce  que  le 
texte  de  quelques  manuscrits  de  saint  Luc  sur  lequel  on  s’appuie  n’est  rien  moins  que 
certain.  Mais  la  discussion  de  ce  point  nous  entraînerait  trop  loin.  D’ailleurs  M.  Har¬ 
nack  ne  se  croit  pas  obligé  de  partager  la  conviction  des  Logia.  Il  prétend  les  lire  en 
faisant  abstraction  de  la  conviction  de  celui  qui  les  a  écrits  et  y  retrouve  une  image 
toute  différente  :  celle  d’un  prophète,  le  dernier  envoyé  de  Dieu,  parvenu  sur  le  tard  à 
la  conviction  qu’il  serait  le  Messie,  dans  la  Parousie  future. 

Quelques  lecteurs  ingénus  pourraient  être  ici  victimes  d’une  équivoque.  M.  Harnack 
tient  beaucoup  a  établir  que  Jésus  a  eu  conscience  d’être  Fils  de  Dieu  avant  d’avoir 
conscience  d’être  appelé  à  être  le  Messie  :  on  sait  ce  qu’on  est,  avant  de  savoir  ce 
qu’on  sera.  Et  quelques  écrivains  catholiques  ont  estimé,  eux  aussi,  que  Jésus  tient 
beaucoup  plus  au  titre  de  Fils  de  Dieu  qu’à  celui  de  Messie.  On  ne  doit  pas  oublier, 
en  lisant  M.  Harnack,  que  d’après  lui  Jésus  a  eu  conscience  d’être  Fils  de  Dieu,  parce 
qu’il  a  compris  le  premier  à  quel  point  Dieu  est  un  Père,  le  Père  de  tous.  De  sorte 
que,  après  avoir  comblé  d’éloges  l’auteur  des  Logia,  après  avoir  écrasé  le  pauvre  saint 
Marc  en  les  comparant  l’un  à  l’autre,  M.  Harnack  conclut  tout  uniment  que  l’idée  que 
Jésus  avait  été  le  Messie,  idée  qui  domine  toute  l’œuvre  de  l’auteur  des  Logia ,  est  un 
non-sens  (ein  Ungedanke). 

La  pensée  de  l’Église  primitive  ne  pouvait  être  condamnée  plus  rondement.  Et 
cependant  ce  jugement  sévère  repose  sur  le  plus  étrange  raisonnement.  Car  enfin 
M.  Harnack  reconnaît  que,  dans  les  Logia,  Jésus  s’est  nommé  lui-même  le  Fils  de 
l’homme,  et  que  ce  titre  ne  peut  avoir  d’autre  sens  que  celui  de  Messie.  Le  non-sens 
est  donc  attribuable  à  Jésus  lui-même.  Mais  le  critique  croit  pouvoir  faire  abstraction 
de  ces  passages,  parce  que  «  s’il  est  sûr  que  Jésus  l’a  employé  [ce  terme],  on  ne  peut 
pas  le  démontrer  d’un  seul  passage  déterminé  »  (p.  169).  —  Mais  s’il  est  sur  que  Jésus 
s’est  désigné  comme  Fils  de  l’homme  et  donc  comme  Messie  actuel,  qu’importe  qu’on 
ne  puisse  prouver  dans  quel  contexte  il  l’a  fait?  Encore  cette  position  jette-t-elle 
une  suspicion  pénible  sur  le  propre  labeur  de  M.  Harnack  et  sur  la  source  qu’il  pré¬ 
sente  au  public. 

Certes  nous  ne  confondons  pas  le  savant  berlinois  avec  ces  fantaisistes  qui  élucu- 
brent  à  leur  gré  des  images  de  Jésus.  Il  a  esquissé  en  quelques  traits  spirituels  le 
tableau  du  désarroi  de  la  critique  qui  croit  pouvoir  se  passer  de  la  tradition  (2).  Cette 
pochade  pourra  être  reproduite  par  les  conservateurs  à  l’usage  de  ceux  qui  ont  tou¬ 
jours  sur  les  lèvres  les  résultats  incontestables  de  la  critique. 

M.  Harnack  veut  mettre  à  la  base  de  tout  une  étude  approfondie  de  la  tradition, 
et  ses  travaux  sur  ce  point  seront  reçus  de  tous  avec  reconnaissance;  mais  est-ce 
estimer  assez  la  tradition  que  de  lui  attribuer  un  perpétuel  contresens?  et  le  cœur 


(t)  D’après  Harnack,  les  logia  n’ont  etc  connus  Je  Le.  et  de  Ml.  que  dans  la  même  traduction 
grecque;  il  croit  donc  pouvoir  réduire  beaucoup  l’importance  des  variantes  résultant  de  diffe¬ 
rentes  traductions  de  l’araméen,  proposées  par  MM.  Wellliausen.  Nestle,  etc. 

(â)  P.  3,  note  i. 
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même  de  la  tradition  n’est-ce  pas  sa  fidélité  à  reproduire  avec  exactitude  l’enseigne¬ 
ment  de  Jésus? 

M.  Harnack  se  plaint  qu’on  préfère  aborder  les  mêmes  grands  problèmes,  toujours 
rebattus,  plutôt  que  d’analyser  les  faits  littéraires  qui  seuls  permettent  de  les  résoudre. 
C’est  qu’en  effet  ceux  qui  parlent  si  liant  des  résultats  de  la  critique  ne  soupçonnent 
même  pas  quel  nouveau  labeur  la  science  se  crée  à  elle-même.  On  disait  très  juste¬ 
ment  que  saint  Paul,  comme  les  auteurs  du  N.  T.,  pariait  le  langage  de  la  Koiné,  et 
l’on  comparait  quelques  termes  des  livres  saints  à  ceux  de  Polvbe  et  de  Diodore.  Au¬ 
jourd’hui  les  inscriptions  tt  les  papyrus  ont  augmenté,  augmentent  sans  cesse  le  ma¬ 
tériel  connu.  De  quelle  langue  vulgaire  parle-t-on?  De  celle  des  puristes,  comme 
Denys  d’IIalicarnasse,  Aelius  Aristide  ou  Lucien,  qui,  tout  en  affectant  d’employer 
des  termes  attiques,  ne  pouvaient  se  soustraire  au  courant  qui  emportait  la  langue? 
De  celle  des  écrivains  cultivés,  qui  se  servaient  simplement  de  la  langue  du  temps, 
non  sans  avoir  subi  l’influence  de  leurs  classiques  favoris?  De  la  langue  de  la  conver¬ 
sation  des  gens  cultivés?  De  la  langue  de  l’Égypte  ou  de  l’Asie  Mineure? 

C’est  à  ce  point  de  vue,  qui  est  celui  de  MM.  Kennedy,  Deissmann,  Grenfell,  Ke- 
nyon,  etc.,  que  s’est  placé  M.  Nageli  en  étudiant  Le  lexique  de  saint  Paul  (1).  La  tâche 
était  trop  lourde;  il  s’est  borné  pour  l'ordinaire  aux  premières  lettres  de  l’alphabet 
grec,  de  a  à  s.  La  série  des  comparaisons  qu’il  a  entreprises  lui  permet  de  conclure 
que  saint  Paul,  —  qui  a  pu  lire  les  bons  auteurs  grecs,  —  ne  trahit  cependant  aucune 
trace  de  leur  influence;  sa  langue  n’est  point  une  langue  littéraire,  mais  ce  n’est  point 
non  plus  un  idiome  trop  vulgaire;  c’est  la  langue  de  la  conversation  d’un  helléniste, 
qui  savait  aborder  les  sujets  abstraits.  Le  seul  ouvrage  dont  on  puisse  noter  l’empreinte 
sur  son  esprit,  c’est  le  grec  des  Septante.  C’est  ainsi  qu’il  faut  expliquer  le  plus  sou¬ 
vent  ce  que  l’on  nomme  les  hébraïsmes  de  saint  Paul.  Encore  est-il  que  saint  Paul 
parle  sa  langue  à  lui,  et  qu’il  ne  se  croit  pas  étroitement  lié  aux  formules  de  la  tra¬ 
duction  grecque  des  Écritures.  Pour  cette  enquête,  M.  Nageli  a  utilisé  toutes  les  épîtres 
paulines  (2);  à  la  lin,  il  se  demande  quel  argument  on  peut  tirer  du  vocabulaire  pour 
résoudre  la  question  d’authenticité.  Les  quatre  grandes  épîtres  demeurant  la  pierre 
de  touche,  —  et  le  vocabulaire  montre  précisément  comment  elles  se  corroborent 
l’une  l’autre,  —  M.  Nageli  ne  voit  aucune  raison  d’en  séparer  les  épîtres  aux  Philip- 
piens,  aux  Éphésiens  et  aux  Colossiens;  il  note  que  cette  dernière  a  une  sorte  de  style 
liturgique,  qui  rappelle  les  décrets  honorifiques  en  faveur  d’Auguste  (p.  84).  Les  Pas¬ 
torales  ont  au  contraire  un  vocabulaire  un  peu  différent;  cependant  elles  peuvent 
contenir  des  morceaux  authentiques.  Un  lexique  des  mots  grecs  rend  l’usage  du 
volume  très  aisé.  Il  faut  souhaiter  que  M.  Nageli  donne  au  public  le  lexique  complet 
de  saint  Paul,  étudié  à  ce  point  de  vue. 

L’étude  de  M.  Uottfried  Thieme  sur  Les  inscriptions  de  Magnésie  du  Méandre  et  le 
JY.  T.  (3),  rentre  dans  le  même  ordre.  L’auteur  montre  en  particulier  comment  cer¬ 
taines  tournures,  que  l’on  croyait  influencées  par  le  grec  biblique  ou  par  le  sémitisme, 
se  trouvent  dans  la  langue  grecque  générale  du  temps. 

Ancien  Testament.  —  L’activité  vraiment  prodigieuse  de  M.  Clieyne  lui  a  permis 
de  composer  encore,  après  l’ Encylopaedia  biblica,  après  les  fascicules  de  Critica  bi- 

(1)  Dcr  Worlschatz  des  Apostels  Paulus,  Beilrag  zur  spraehgeschichilichen  Erforschung  des 
Neuen  Testaments;  in-8°  de  400  pp.  Gôttingen,  IOOj. 

(2)  Sauf  l’Épitre  aux  Hébreux. 

(3)  Die  Inschriften  von  Magnesia  ans  Müander  unit  dus  X eue  Testament ,  in-8  de  41  pp.  Gôttin- 
gen,  lîXHi. 
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blica,  un  gros  volume  sur  les  Traditions  et  croyances  de  l'Ancien  Israël  (1).  Il  n'a 
d’autre  plan  que  la  suite  des  chapitres  de  la  Genèse,  —  l’Exode  étant  à  peine  effleuré, 
—  car  le  but  de  l’auteur  était  d’abord  d’écrire  un  commentaire  de  la  Genèse,  pour  le 
International  critical  Commenta nj .  Il  nous  expose  dans  un  avant-propos  pourquoi 
cette  intention  n’a  pas  été  réalisée. 

On  n’apprendra  rien  à  personne  en  disant  queM.  Cheyne  a  tout  lu,  qu’il  a  dépouillé  les 
articles  les  plus  récents  et  tenu  compte  des  dernières  découvertes.  11  faut  bien  rendre 
hommage  à  cet  immense  labeur,  et  on  le  fait  ici  d’autant  plus  volontiers  qu’il  est  im¬ 
possible  de  suivre  l’auteur  ni  dans  sa  méthode,  ni  dans  ses  conclusions.  Que  le  texte 
hébreu  ne  soit  pas  sans  défauts,  qu’il  ait  été  altéré,  plus  ou  moins  systématiquement, 
au  cours  des  âges,  tous  les  critiques  en  conviennent;  mais  quand  on  est  convaincu, 
comme  M.  Cheyne,  qu’il  est  radicalement  corrompu,  il  n’y  a  plus  qu’à  s’occuper  d’autre 
chose.  Remédier  à  la  situation  en  mettant  Yerahmeël  à  toutes  les  pages,  ce  ne  peut 
être  qu’un  jeu  d’esprit,  d’autant  moins  plaisant  qu'il  est  poussé  avec  la  dernière  ri¬ 
gueur.  A  certains  moments  cependant  on  est  désarmé  par  une  foi  ardente  qui  touche 
à  la  candeur  :  «  NTDïD  and  ntznn  hâve  corne  front  7'CN  and  nintiJN  respectively  ; 
■pai  =  ’jiQi  =  ■jOt  =  SNCmL  Is  there  auy  better  explauation?  »  (p.  xii).  Et  c'est 
tout  le  temps  comme  cela.  La  Bible  ne  jouit  pas  d’un  traitement  de  faveur.  L’inscrip¬ 
tion  phénicienne  d’Echmounazar  devra,  bon  gré  mal  gré,  nous  rendre  le  mot  fatidique 
que  le  graveur  avait  dissimulé.  Naturellement  l’ancien  d'en  d’Israël  avait  nom  Yarharn, 
et  on  ne  s’étonne  pas,  avec  une  pareille  exégèse,  que  Sebaoth  soit  son  épouse.  N’y 
a-t-il  donc  rien  à  glaner  dans  cette  masse  énorme  de  notes?  Ce  serait  à  désespérer  de 
la  critique.  Sans  parler  de  nombreux  détails  ingénieux,  on  remarquera  donc  çà  et  là 
quelque  réaction  justifiée  contre  un  système  en  vogue,  contre  le  totémisme  ( passim ), 
contre  ceux  qui  font  d’ Abraham  un  dieu  (p.  285),  contre  l’explication  de  Sisbn  par 
SnjxSn  (p.  59),  etc.  Et  on  se  prend  à  regretter  l’obsession  de  l’Arabie  du  Nord. 
M.  Cheyne  se  plaint  qu’on  n’ait  pas  rendu  justice  à  tout  ce  qu’il  a  fait  pour  faire  pré¬ 
valoir  ce  système.  Est-il  sur  de  ne  pas  lui  avoir  donné  le  coup  de  grâce  (2)? 

Comparé  à  M.  Cheyne,  M.  Ed.  Meyer  est  un  modéré,  et  le  savant  anglais  appréhende 
que  cette  modération  soit  en  Angleterre  une  raison  de  succès  pour  le  dernier  livre  du 
célèbre  historien,  Les  Israélites  et  les  tribus  voisines  (3). 

En  France,  ce  qui  pourrait  y  faire  échec,  c’est  la  singulière  composition  de  l’ou¬ 
vrage,  ou  plutôt  l’absence  de  composition  régulière;  ce  sont  des  notes,  et  encore  ne 
voit-on  pas  pourquoi  elles  sont  disposées  dans  cet  ordre.  Ou  rencontre  d’abord  un 
examen  de  la  tradition  hébraïque  sur  Moïse  et  les  Lévites,  d’après  la  distinction  des 
sources  J  et  E  dans  l’Exode.  Puis  vient  une  étude  sur  le  Iahviste,  par  M.  Bernhard 
Luther.  M.  Meyer  reprend  la  plume  dans  une  seconde  partie  du  livre,  qui  en  porte 
précisément  le  titre  principal,  Israël  et  ses  voisins.  On  y  examine  l’origine  des 
Israélites,  puis  séparément  celle  des  tribus  du  sud  et  celle  des  tribus  du  nord  (4), 


(1)  Tradi  lions  ancl  Bu  lie  fs  of  ancient  Israël,  by  T.  K.  Cheyne,  iu-8°  de  xx-aoi  pp.  Londres,  Adam 

et  Charles  Black,  1907. 

(2)  On  a  essayé  de  dire  dans  quelle  mesure  il  est  plausible  [RB.,  1901,  rJ;)G-27-2,  La  controverse 
minéo-sabéenne,  par  le  P.  Lagrange). 

(3)  Die  Israeliten  und  ihre  Nachbarstümme ,  Alltestamentliche  L'ntersuchungen,  \ou  Eduard 
Meyer,  in-s°  de  xvi-57ü  pp.  Halle,  Niemeyer,  1900. 

(4)  M.  Meyer  accentue  beaucoup  la  distinction  entre  les  tribus  du  nord  qui  auraient  pénétré 
en  Israël  par  l’est,  tribus  d'origine  araméenne,  qui  allaient  camper  près  du  Sinai  (dans  l’Arabie 
du  nord-ouest)  où  elles  ont  pris  le  culte  de  laine,  et  les  tribus  du  sud,  d’abord  groupées  à  Cadès, 
qui  auraient  pénétré  en  Palestine  par  le  sud.  Mais  les  tribus  du  sud,  elles  aussi,  avaient  pour  Dieu 
laine,  de  sorte  qu’en  dernière  analyse,  c’est  peut-être  une  branche  séparée  des  autres...  alors? 
la  tradition  était  donc  dans  le  vrai'.’ 
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avec  des  notices  sur  les  peuples  voisins,  Moab,  Aminon,  Ismaël,  Édom,  etc. 

Dans  ces  conditions,  il  n’est  pas  très  aisé  de  se  rendre  compte  du  système  de  M.  Ed. 
Meyer,  d’autant  qu’il  n’est  pas  toujours  d’accord  avec  son  collaborateur.  La  méthode 
générale  consiste  à  atteindre  d’abord  la  tradition  israélile  dans  ses  plus  anciens  do¬ 
cuments,  J  et  E.  Mais,  tandis  que  bon  nombre  de  savants,  comme  naguère  M.  Stade, 
pensent  pouvoir  se  servir  de  ces  documents  pour  reconstruire  l’histoire  d’Israël  d’a¬ 
près  des  principes  que  M.  Meyer  qualifie  de  rationalistes,  lui-même  désespère  d’en 
retrouver  Je  fond  historique,  parce  que  les  premiers  auteurs,  J  surtout,  qui  a  donné 
l’impulsion  géniale,  ont  complètement  transformé  les  traditions  antérieures.  Il  y 
avait  dans  Israël  des  traditions  relatives  à  Cadès,  groupées  autour  du  nom  de  Moïse  ; 
il  y  en  avait  de  relatives  au  séjour  des  tribus  dans  le  désert  syrien,  à  l’est  de  la  Pa¬ 
lestine.  Quand  les  tribus  se  sont  crues  chez  elles  en  Canaan,  on  a  créé  la  légende  des 
patriarches.  Pour  concilier  tout  cela,  .1  a  imaginé  la  descente  en  Egypte.  A  certains  en 
droits,  on  croirait  que  M.  Meyer  admet  la  réalité  de  l’Exode;  à  y  regarder  de  près, 
on  constate  qu’il  admet  seulement  que  des  Bédouins  quelconques  ont  quitté  l’Égypte 
dans  des  circonstances  fatales  aux  Égyptiens.  Mais  rien  ne  prouve  que  cette  tradition 
soit  israélite,  et  la  difficulté  principale  du  sujet  est  précisément  de  distinguer  ce  qui  est 
pure  tradition  israélite,  et  ce  qui  est  emprunté.  Par  exemple,  il  semble  bien  que  les 
Israélites  n'avaient  d’abord  qu’un  Dieu,  sorte  d’esprit  de  la  flamme  ou  divinité  d’un 
volcan,  mais  ils  ont  adopté  la  cosmogonie  cananéenne  qui  était  plutôt  à  l’origine  une 
théogonie.  Les  patriarches  eux-mêmes  sont  d’anciens  dieux.  M.  Meyer  l’avait  d’abord 
admis,  puis  il  a  estimé,  comme  le  plus  grand  nombre  des  critiques  allemands  indé¬ 
pendants,  qu’ils  représentaient  des  tribus.  Il  combine  maintenant  ces  deux  systèmes. 
Jacob,  par  exemple,  était  d’abord  un  dieu;  il  a  été  adopté  par  les  Israélites  comme 
un  héros,  et  est  devenu  chez  eux  le  type  du  berger  rusé  et  habile.  La  principale  rai¬ 
son  de  ce  changement  d’attitude,  c’est  que  M.  Meyer  a  reconnu  que  beaucoup  de 
traits  dans  la  tradition  étaient  trop  individuels  pour  appartenir  à  une  collectivité.  Nous 
en  conclurions  simplement  qu’ils  s’appliquaient  à  des  individus  de  l’espèce  humaine. 

On  voit  qu’au  fond  M.  Meyer  prend  vis-à-vis  de  la  tradition  les  mêmes  libertés 
que  M.  Cheyne  vis-à-vis  du  texte.  De  là  le  caractère  très  conjectural  de  ses 
reconstructions.  Il  est  assurément  très  légitime  de  remonter  au  plus  ancien  état 
de  la  tradition  par  une  soigneuse  distinction  des  sources  —  quand  elle  est  pos¬ 
sible,  —  ce  qui  bien  souvent  n’est  pas  le  cas,  comme  M.  Meyer  ne  manque  pas 
de  le  reconnaître.  Arrivé  à  ce  point,  M.  Meyer  n’a  pas  plus  de  confiance  dans  la  tra¬ 
dition  que  lorsqu’il  s’agit  des  racontars  des  historiens  grecs  sur  l’origine  de  leurs  an¬ 
cêtres  en  Lydie  ou  en  Égypte,  ou  sur  les  voyages  d’Énée.  C’est  assurément  une  force 
pour  M.  Meyer  que  de  posséder  une  érudition  très  étendue.  Les  spécialistes  peuvent 
rendre  des  services  inappréciables;  ils  n’auront  jamais  l’intelligence  d'un  petit  coin 
de  l’histoire  ancienne  s’ils  n’ont  des  lumières,  et  précises,  sur  le  tout.  Cependant  on 
peut  faire  ici  deux  observations.  D’abord  les  découvertes  récentes,  à  Mycènes,  à  Troie, 
en  Crète,  en  un  mot  dans  le  monde  égéen,  ont  été  dans  l’ensemble  favorables  à  la 
tradition  grecque,  même  à  celle  de  l’épopée.  Encore,  dans  le  monde  grec,  s’est-il 
produit  une  rupture  :  le  secret  des  anciennes  écritures  a  été  perdu  ;  c’est  un  monde 
nouveau  qui  a  dû  commencer  avec  les  premiers  historiens.  Ils  font  plus  de  part,  dans 
leur  préhistoire,  à  la  conjecture  qu’à  la  tradition.  On  ne  peut  en  dire  autant  de  l’O¬ 
rient.  Au  pays  de  Canaan  on  a  changé  aussi  le  mode  d’écrire,  mais  sans  perdre  l’in¬ 
telligence  des  anciennes  écritures,  dont  l’usage  même  s’est  maintenu.  L’histoire  écrite 
par  le  Iahviste  est  vraiment  un  recueil  de  traditions.  Il  a  sans  doute  traité  son  sujet 
dans  un  but  déterminé,  un  but  religieux,  et  MM.  Meyer  et  Luther  ont  raison  de  réagir 
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contre  ceux  qui  niaient  sa  puissante  originalité,  regardant  .1  et  E  comme  une  mosaïque 
de  légendes  enregistrées  telles  quelles,  une  collection  de  cyliudres  pour  phonogra¬ 
phes,  comme  des  écoles  ou  des  commissions.  Mais  c’est  sans  fondement  qu’on  attri¬ 
bue  à  J  l’idée  d’avoir  hardiment  créé  une  histoire  neuve  avec  des  fragments  incohé¬ 
rents.  Les  logographes  grecs  eux-mêmes  n’auraient  pas  pris  de  pareilles  libertés  avec 
les  thèmes  traditionnels.  Encore  le  besoin  d’innovations  rationnelles  ne  s’est  jamais 
fait  sentir  en  Orient  comme  en  Grèce.  Un  exemple  montrera  combien  il  est  imprudent 
d’employer  dans  les  deux  régions  le  même  critère.  M.  Meyer  admet  l’existence  d'une 
tribu  laïque  de  Lévi,  qui  aurait  disparu,  remplacée  par  un  groupement  de  prêtres 
qui  prit  aussi  le  nom  de  Lévi.  La  coïncidence  est  bien  étrange,  et  on  comprendrait 
mieux  un  système  plus  radical  qui  mettrait  en  doute  l’existence  de  l’ancien  Lévi. 
Quoi  qu’il  en  soit,  les  nouveaux  lévites,  prêtres  de  vocation,  appartenant  à  n’importe 
quel  clan,  auraient  connu  ce  que  la  filiation  lévitique  avait  de  fictif,  comme  ceux  qui 
appartenaient  aux  tribus  fondées  par  Clisthène  savaient  très  bien  qu’ils  ne  descendaient 
pas  physiquement  d’Ajax,  etc.  (1).  Mais  à  Athènes  il  s’agit  d’une  réforme  démocratique, 
faite  dans  le  but  de  briser  l’ancienne  organisation-,  dans  Israël  on  ne  voit  rien  de 
semblable,  et  il  est  de  règle  en  Orient  que  les  sacerdoces  se  transmettent  par  hérédité, 
dans  certaines  familles  ou  même  dans  certains  clans. 

D’une  façon  générale,  les  Grecs  savaient  très  bien  ce  que  valaient  les  récits  de 
leurs  logographes;  les  Israélites  avaient  conscience  de  posséder  une  histoire,  soudée 
à  une  tradition  religieuse  préhistorique.  Il  n’y  a  donc  aucune  parité. 

Tel  qu’il  est,  l’ouvrage  de  M.  Meyer  constitue  l’effort  le  plus  vigoureux  qui  ait  été 
réalisé  pour  expliquer  l’origine  des  Israélites  et  de  leurs  traditions  en  dehors  de  la 
tradition  elle-même.  Lorsque  les  catholiques  aborderont  ces  études,  c’est  à  ce  livre 
qu’ils  devront  s’attaquer.  Et  ce  ne  sera  pas  sans  un  sérieux  profit,  tant  il  abonde  en 
remarques  érudites  et  perspicaces.  On  pourra  même  lui  emprunter  des  traits  décisifs 
contre  tel  système  à  la  mode,  le  pan-babylonisme,  la  théorie  Arabie-du-Nord  (2),  le 
totémisme,  le  matriarcat,  etc. 

L’étude  de  M.  Luther  sur  le  Iahviste,  incluse  dans  l’ouvrage  de  M.  Meyer,  en  est 
la  condition  littéraire.  Il  s’agissait  d’établir  l’indépendance  du  Iahviste  par  rapport  à 
la  tradition  et  de  lui  faire  une  très  grosse  part,  en  lui  attribuant  des  morceaux  que 
la  plupart  des  critiques  notent  E.  Sur  ce  point  même,  les  collaborateurs  ne  sont  pas 
d’accord,  et  quand  M.  Luther  prétend  que  c’est  le  Iahviste  le  premier  qui  a  fait  des 
patriarches  des  nomades,  M.  Meyer  proteste  —  et  avec  raison.  Quoique  les  opinions 
de  M.  Luther  soient  encore  plus  hardies  que  celles  de  M.  Meyer  dans  le  sens  de  la 
conjecture  gratuite,  ou  plutôt  des  combinaisons  trop  artificielles  pour  étayer  des  con¬ 
jectures,  nous  aimons  à  y  relever  des  traits  justes  qui  portent  contre  des  opinions 
trop  facilement  accréditées.  Le  Iahviste  avait  une  idée  très  relevée  de  Iahvé,  dont 
l’action  n’était  pas  limitée  à  la  nation,  mais  qui  était  vraiment  le  maître  du  monde 
(p.  141);  les  sacrifices  d’enfants  ne  semblent  pas  avoir  jamais  appartenu  au  culte  de 
Iahvé  (p.  127).  On  a  prétendu  que  J  était  plus  naïf,  E  plus  influencé  par  des  idées 
théologiques  :  il  faut  plutôt  reconnaître  que  J  est  beaucoup  plus  artiste  (p.  155).  E  a 
reproduit  beaucoup  plus  de  traits  empruntés  à  la  tradition.  C’est  un  point  sur  lequel 
M.  Luther  revient  plus  d’une  fois.  D’autres  en  concluraient  que  E  est  plus  ancien. 
Ce  n’est  pas  ainsi  que  l’entend  M.  Luther.  J  a  créé  l’histoire  dite  traditionnelle,  en 
réalité  artificielle,  par  ses  combinaisons  de  génie;  E  a  accepté  ce  schéma,  mais  en 


(1)  P.  33,  note  3. 

2)  Quoique  M.  Meyer  lui  fasse  encore  une  assez  tarse  place. 
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reprenant  pour  le  détail  d’anciennes  traditions,  d’où  l’apparence  d’archaïsme...  Si  E 
est  d’Israël  et  J  de  Juda,  c’est  donc  que  les  deux  royaumes  comprenaient  leur  ancienne 
histoire  de  la  même  manière...  Et  M.  Luther,  contre  tous  les  critiques,  veut  que  J 
soit,  lui  aussi,  originaire  d'Israël.  La  nouvelle  histoire  est  souvent  moins  logique  que 
l’ancienne.  C’est  ainsi  qu’on  voit  la  théorie  de  l’idéal  nomade  naître  en  Israël  comme 
une  protestation  contre  la  centralisation  cultuelle  de  Juda,  et  cependant  c’est  au  sud 
de  Juda  que  l’idéal  nomade  avait  ses  partisans  —  ou  plutôt  que  la  vie  nomade  était 
pratiquée.  Ce  Iahviste  qui  serait  seul  de  son  temps  aussi  énergique  à  soutenir  la  reli¬ 
gion  de  Iahvé  qu’à  proscrire  son  culte  est  aussi  un  mythe  bien  étrange... 

Il  ne  serait  peut-être  pas  impossible  de  signaler  les  parties  faibles  de  l’ouvrage  de 
MM.  Meyer  et  Luther,  mais  il  faudrait  en  même  temps  signaler  les  points  sur  les¬ 
quels  on  peut  être  d’accord  avec  eux.  Ce  n’est  pas  le  moment  de  le  faire.  Qu’il  nous 
suffise  donc  d’avoir  signalé  les  excès  d’une  méthode  qui  méconnaît  beaucoup  trop  la 
valeur  historique  de  la  tradition. 

L’attention  fut  vivement  excitée,  lorsque,  à  l’automne  de  1906,  le  bruit  se  répandit 
discrètement  que  le  R.  P.  Knabenbauer  se  rapprochait  des  idées  auxquelles  son  con¬ 
frère  le  R.  P.  de  Ilummelauer  avait  fait  adhésion  si  nettement.  Ces  rumeurs  n’étaient 
[tas  fausses,  comme  chacun  peut  en  juger  par  le  commentaire  du  savant  exégète  sur 
les  deux  livres  des  Macchabées  (1). 

Il  s’agit  ici,  on  le  sait,  de  deux  livres  écrits  peu  après  les  événements;  le  premier, 
d’après  le  R.  P.,  après  105  av.  J.  C.,  le  second  avant  l’an  125.  Et  cependant  il  ne 
refuse  pas  d’admettre  que  les  auteurs  ont  suivi  des  traditions  populaires  dont  la  véra¬ 
cité  n’est  pas  autrement  garantie.  Les  critiques  conservateurs  refuseront-ils  encore  à 
d’autres  le  droit  de  se  servir  de  cette  méthode,  quand  il  s’agit  de  la  Genèse,  et  des 
premiers  temps  du  monde?  Ou  bien  existe-t-il  un  privilège,  en  faveur  du  Cursus,  qui 
impose  silence  à  ces  critiques?  Quoi  qu’il  en  soit,  voici  la  théorie  esquissée  à  propos 
du  second  livre  des  Macchabées,  mais  dans  des  termes  tout  à  fait  généraux  et  qui  peu¬ 
vent  s’appliquer  à  tous  les  livres  saints  :  «  De  illis  prœliis  vix  multa  etcerta  exstabant 
documenta;  unde  pro  plerisque  fere  non  reperiebatur  nisi  vaga  quædam  narratio 
popularis.  Inde  etiam  numeri  occisorum  sæpius  iidem  facile  explicantur.  Simul  quoque 
patet  qua  ratione  illi  numeri  accipiendi  sint.  Referont  scil.  quid  eius  ætatis  homines 
de  iis  certaminibus  crediderint.  Neque  enim  tali  narrandi  modo  ullo  pacto  quidquam 
derogatur  sanae  notioni  inspirationis.  Nam  sicut  Deus  velle  potest,et  révéra  voluit,  ut  per 
auctorem  inspiratum  litteris  consignarentur  mores,  opiuiones  et  sententiae  hominum 
variarum  ætatum,  ita  vi  inspirationis  minime  expectandum  est,  ut  defectus  scientiae 
lnimanae  et  lacunae  superna  revelatione  tollantur,  nisi  agatur  de  rebus  fidei  et  morum 
vel  de  vcritate  historica,  quant  auctor  intendit  et  in  qua  innititur  doctrina  quam  vult 
exponere  »  (p.  19  s.).  La  vérité  historique  que  l’auteur  a  en  vue  et  sur  laquelle  se 
fonde  la  doctrine  qu’il  veut  exposer,  c’est  une  formule  que  cette  Revue  a  toutes 
sortes  de  raisons  de  trouver  bonne.  Le  P.  Lagrange  avait  dit  :  «  Nous  jugeons  qu’il 
(l’auteur  sacré)  veut  être  cru  lorsqu’il  raconte  un  fait  qui  va  directement  à  son  thème, 
dont  la  réalité  sert  de  base  à  son  enseignement  ».  11  va  sans  dire  que  le  R.  P.  Kna¬ 
benbauer  explique  ce  canon  avec  beaucoup  de  prudence,  mais  il  n’en  est  pas  moins 
vrai  qu’il  s’éloigne  résolument  des  solutions  conservatrices  admises  parmi  nous.  C’est 
en  vain  qu’on  opposerait  à  la  véracité  du  premier  livre  des  Macchabées  ce  qu’il  dit  du 
testament  d’Alexandre  (  8, 1  s.),  des  Romains  (12,  7),  de  la  parenté  entre  les  Juifs  et  les 

(1)  Commenlarius  in  duos  libres  Machabæorum,  auctore  Joseplio  Knabemi.ueii  S.  J..  in-S"  de 
440  pp.  Paris,  Letliielleux.  4f*07. 
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Spartiates.  Mais  ce  n’est  pas  pour  maintenir,  avec  tel  manuel  biblique  auquel  ces  trois 
exemples  paraissent  empruntés,  qu’AIexandre  mit  à  la  tête  de  chaque  province  un  de 
ses  généraux,  ou  que  les  Spartiates  pouvaient  très  bien  être  parents  des  Juifs;  c’est 
que  personne  ne  peut  reprocher  à  un  auteur  d’exprimer  fidèlement  les  opinions  du 
populaire.  «  Nemo  postulabit  ab  auctore  sacro,  ut  eiusmodi  opiniones  refutet,  corrigat 
vel  eas  ut  partim  falsas  partim  exaggeratas  traducat.  Undenam  id  præstare  posset?  » 
(p.  29).  Très  bien,  mon  Révérend  Père,  mais  n'avez-vous  pas  lu  le  R.  P.  Billot? 
votre  question  lui  paraîtrait  étrange,  et  il  vous  demanderait  à  son  tour  si  vous  ne  con¬ 
fondez  pas  un  livre  profane  avec  un  livre  inspiré?  A  quoi  servirait  l’inspiration,  si  ce 
n’est  précisément  à  purger  de  toute  erreur  les  opinions  que  l’auteur  sacré  rapporte? 

Aussi  lorsqu’il  s’agit  de  la  mort  d’Antiocbus  Epiphane,  que  le  second  livre  des 
Macchabées  raconte  autrement  que  le  premier,  le  R.  P.  ne  soutient  pas,  contre  toute 
vraisemblance,  que  le  roi  est  Antiochus  le  Grand  ;  si  le  récit  de  la  lettre  des  Juifs  diffère 
de  l’autre,  c’est  qu’on  répandit  d’abord  un  faux  bruit  sur  le  genre  de  sa  mort. 

Et  ce  critère  s’applique  même  lorsqu’il  s’agit  des  opinions  religieuses  que  l’auteur 
rapporte  telles  quelles.  D’après  les  paroles  prêtées  à  Jérémie  (II  Macch.  2,  7  s.), 
plusieurs  commentateurs  attendent  encore  la  révélation  de  l’arche  d’alliance  cachée 
au  mont  Nébo.  Ce  n’est  pas  le  R.  P.  Knabenbauer  qui  proposera  d’y  faire  des  fouilles. 
L’opinion  que  l’auteur  sacré  attribue  à  Jérémie  ne  peut  provenir  que  d’une  vaine 
attente  de  la  rénovation  des  anciens  objets  du  culte.  La  lettre  des  Juifs  est  donc  seule¬ 
ment  un  témoignage  de  la  manière  dont  ils  comprenaient  la  grande  restauration  et 
de  leur  peu  d’intelligence  des  anciennes  prophéties  (p.  298). 

Ce  n’est  pas  nou  plus  le  R.  P.  qui  citera  le  célèbre  texte  sur  la  bibliothèque  de 
Néhémie  (II  Macch.  2,  13)  comme  une  preuve  de  l’existence  du  Canon,  puisque  cette 
bibliothèque  renfermait  aussi  des  écrits  profanes.  On  sait  que,  lorsqu’il  s’agit  des 
deux  lettres  placées  en  tête  du  livre,  quelques  exégètes  catholiques  avaient  déjà  usé 
d’une  certaine  liberté;  elles  sont  simplement  citées  par  l’auteur;  peut-être  n’étaient- 
elles  pas  inspirées  à  l’origine  et  ne  sont-elles  pas  garanties  par  lui.  Mais  on  pourrait 
ajouter  que  l’auteur  ne  garantit  pas  davantage  son  propre  résumé  de  Jason  de  Cyrène, 
et  le  R.  P.  Knabenbauer  paraît  admettre  en  principe  cette  solution  :  «  Sufllceret 
responsio  auctorem  proüteri  se  dare  epitomen  et  accuratam  rerum  descriptionem 
relinquere  lasoni  »  (p.  273).  Cependant  il  préfère  reconnaître  avec  le  R.  P.  Durand 
«  qu’un  historien,  soucieux  de  renseigner  ses  lecteurs,  est  censé  prendre  à  son 
compte  les  témoignages  et  documents  qu’il  introduit  dans  son  propre  texte  sans  le 
frapper  d'aucune  suspicion  »  (p.  306).  L'auteur  du  second  livre  des  Macchabées  n’est 
donc  point  ici  dans  une  situation  différente  de  celle  des  autres  auteurs  sacrés  qui, 
eux  aussi,  ont  écrit  d’après  des  sources.  Que  ces  sources  soient  nommées  ou  non, 
cela  importe  peu;  aussi  les  mêmes  principes  de  solution  ont-ils  été  appliqués  au 
premier  livre,  et  conviennent-ils  à  tous  les  autres.  Lorsque  ces  critères  se  seront 
répandus  partout,  grâce  à  l’autorité  du  Cursus,  on  cessera  sans  doute  de  se  scanda¬ 
liser  en  les  rencontrant  dans  de  vieux  numéros  de  la  Revue  biblique. 

Le  commentaire  est  soigné,  surtout  comme  analyse  du  texte.  Les  détails  topogra¬ 
phiques  font  presque  complètement  défaut,  et  à  propos  de  Marisa  on  lit  p.  122  :  «  urbs 
haec  sita  erat  in  campestribus  Iuda  »,  et  p.  408  :  «  urbs  ea  in  campestribus  luda  erat 
sita  »,  sans  la  moindre  allusion  aux  fouilles  qui  l’ont  remise  au  jour.  De  même  pour 
Gézer. 

A  propos  des  soldats  de  Judas  qui  trouva  dans  les  poches  de  tous  les  morts  des 
idoles  ou  des  amulettes,  le  R.  P.  conclut  :  «  Unde  omnibus  manifestum  evasit  illos 
cecidisse  in  pœnam  legis  violata1  »  (p.  208);  est-ce  aussi  évident  pour  lui  que  ceux-là 
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seuls  succombent  dans  une  guerre  sainte  qui  n’ont  pas  la  conscience  pure?  A  propos 
du  sacrifice  que  Judas  fit  offrir  à  cette  occasion,  on  se  contente  de  l’opinion  de 
l’auteur  du  livre,  sans  s’attacher  à  prouver  que  c’était  aussi  celle  de  Judas.  On  eût 
aimé  une  discussion  plus  approfondie. 

Tel  qu’il  est,  ce  commentaire  marque  un  progrès  sérieux  dont  il  faut  féliciter 
l’auteur. 

Peuples  voisins.  —  M.  R.  Dussaud  a  voulu  fixer  le  point  où  en  est  l’archéologie 
chypriote,  «  particulièrement  aux  âges  du  cuivre  et  du  bronze  »  (1).  Les  méfaits  de 
Luigi  Palma  di  Cesnola  ont  jeté  une  certaine  suspicion  sur  le  sujet;  de  plus  les  dé¬ 
couvertes  faites  dans  le  monde  égéen  ont  fourni  un  terme  nouveau  de  comparaison; 
un  état  des  connaissances  actuelles  est  donc  le  très  bien  venu.  La  conclusion  de 
M.  Dussaud  ne  va  pas  à  attribuer  une  grande  originalité  à  l’île.  Rien  ne  pouvait 
changer  le  verdict  déjà  porté  sur  sod  art  très  syncrétiste;  les  Chypriotes  sont  seule¬ 
ment  convaincus  d’avoir  imité  l’art  crétois  et  mycénien.  En  revanche  M.  Dussaud 
11e  croit  pas  à  l’intluence  phénicienne.  Il  retourne  plutôt  les  termes,  et  croit  que  c'est 
la  côte  syrienne  qui  a  imité  l’ile  voisine  (2).  Les  coupes  phéniciennes  seraient  des 
coupes  chypriotes.  Faudrait-il  aussi  reconnaître  cette  influence  dans  la  décoration  du 
Temple  de  Salomon?  —  L’étude  est,  comme  toujours,  très  précise  et  très  docu¬ 
mentée,  comprenant  des  allusions  à  la  céramique  du  pays  de  Canaan. 

On  reconnaît  de  plus  en  plus  l’étroite  analogie  qui  groupe  les  manifestations  de 
l’art  le  plus  ancien.  Aussi  aurions-nous  dû  signaler  plus  tôt  le  livre  de  M.  Jean 
Capart  :  Les  débuts  de  l’Art  eu  Égypte  (3).  Les  détails  n’en  ressortissent  pas  à  cette 
Revue,  mais  ils  posent  et  probablement  résolvent  le  problème  de  l’origine  ou  des 
origines  des  Égyptiens.  M.  Capart  est  convaincu,  —  et  les  découvertes  apportent 
sans  cesse  des  confirmations  à  cette  thèse,  — -  avec  M.  Petrie  et  avec  M.  de  Morgan, 
qu’il  a  existé  en  Égypte  une  civilisation  préhistorique,  dont  l’art  utilitaire  et  admira¬ 
blement  réaliste,  peut-être  inspiré  par  la  magie,  diffère  de  l’art  officiel  des  dynasties 
pharaoniques,  exprimant  un  autre  système  religieux.  Comment  expliquer  ce  dualisme, 
qui  se  perpétua  d’ailleurs  à  l’époque  historique,  si  ce  n’est  par  la  pénétration  d’une 
race  nouvelle  ?  Et  cependant  les  premiers  habitants  n’étaient  pas  des  barbares,  car 
si  on  peut  supposer  aux  toutes  premières  origines  un  fond  de  populations  noires, 
elles  ont  été  refoulées  insensiblement  par  des  populations  blanches,  venues  de  Libye, 
et  peut-être  originaires  de  l’Europe.  «  C’est  à  ces  populations  libyennes  qu’il  con¬ 
vient  d’attribuer  cette  brillante  civilisation  néolithique  que  les  nécropoles  préhisto¬ 
riques  nous  ont  appris  à  connaître  »  (p.  276).  Cette  civilisation  se  perpétua  toujours, 
mais,  à  un  moment  donné,  on  voit  apparaître  l’écriture  hiéroglyphique  toute  formée, 
avec  un  style  officiel,  rattaché  à  une  religion  officielle.  D'où  venaient-ils?  Voici  la 
conclusion  de  M.  Capart  :  «  Force  me  sera  de  dire  que,  vraisemblablement,  les 
envahisseurs  pharaoniques  venaient  de  l’Asie,  peut-être  de  l’Yémen,  et  qu’ils  avaient 
une  origine  commune  avec  les  anciens  Chaldéens.  Cette  thèse  expliquerait  les  ana¬ 
logies  constatées  entre  les  monuments  pharaoniques  et  les  monuments  de  la  Chaldée 
et,  notamment,  l’usage  des  cylindres  qui  disparaît  assez  rapidement  dans  la  vallée 
du  Ail  »  (p.  272).  Les  Égyptiens  pharaoniques  venaient  donc  d’Asie,  et  cependant 

(1)  L’ile  rie  Chypre...  :  dans  la  Rev.  rie  l'École  d' Anthropologie,  1907,  p,  145-175;  181-2  12,  nomb. 
illustrations. 

(2)  A  la  fig.  72  à  l’époque  gréco-phénicienne,  la  prétendue  poule  d’eau  parait  être  la  reproduc¬ 
tion  du  canard  analife ,  représentation  qui  parait  originaire  de  Crète. 

(3)  Les  débuts  de  l'Art  en  Égypte:  in-8"  de  316  pp.,  avec  de  nombreuses  illustrations,  chez  Vro- 
niant,  Bruxelles,  1904. 
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ils  ont  pénétré  dans  la  vallée  du  Nil  par  le  sud.  M.  Capart  donne  ici  satisfaction  au 
caractère  africain  de  la  faune  et  de  la  flore  représentées  dans  les  hiéroglyphes.  Il 
ne  se  dissimule  pas  ce  que  ces  conclusions  ont  encore  d’incertain  ;  il  sait  combien  il 
est  difficile  de  pénétrer  dans  les  idées  de  ces  primitifs  qui  n’ont  pas  révélé  leur  se¬ 
cret;  mais  combien  il  est  agréable  de  le  suivre  dans  l’exposition  de  leur  œuvre  qui 
va  de  l’ébauche  la  plus  grossière  à  l’art  le  plus  accompli,  pour  redescendre  aux 
simplifications  décoratives  les  plus  élémentaires  (1)  ! 

Est-ce  une  gageure  de  trouver  quelque  lumière  pour  la  Bible  dans  l’étude  d’un  jeune 
et  très  distingué  romaniste  :  Le s  Instructions  écrites  du  magistrat  au  juge-commissaire 
dans  V Égypte  romaine  (2)?  Il  se  trouve  pourtant  que  M.  Louis  Boulard,  soucieux  de 
remonter  au  principe  de  la  délégation,  en  arrive  à  conclure  que  les  anciens  roisprati 
quaient  une  délégation  générale.  Voici  par  exemple  Rekhmara,  chancelier  et  prin¬ 
cipal  ministre  du  roi  Thoutmès  III.  Des  textes  il  semble  ressortir  «  que  Rekhmara 
exerçait  une  juridiction  en  quelque  sorte  suprême  et  sur  tous  les  Égyptiens,  dans  le 
palais  et  à  la  place  du  Pharaon  lui-même.  Nous  pensons  »,  ajoute  M.  Boulard,  «  qu’il 
tenait  ses  pouvoirs  d’une  délégation  générale  du  roi,  analogue  à  la  délégation  qui 
devait  être,  sous  l’empire  romain,  l’origine  de  la  juridiction  presque  souveraine  des 
préfets  du  prétoire,  auxquels  M.  Révillout  compare  notre  personnage  »  (p.  94).  Qui 
ne  songerait  aussitôt  à  l’histoire  du  patriarche  Joseph,  dont  le  pouvoir,  en  apparence 
exorbitant,  rentre  ainsi  dans  la  parfaite  vraisemblance  des  institutions  égyptiennes? 

C’est  donc  tout  profit  pour  les  orientalistes  quand  des  juristes  s’occupent  des  textes 
à  leur  point  de  vue  particulier.  M.  Cuq,  dont  les  lecteurs  de  la  Revue  n’ont  pas  oublié 
l’étude  magistrale  sur  le  mariage  à  Babylone  (3),  examine  maintenant  la  propriété 
foncière  en  Chaldée  d’après  les  pierres-limites  (koudourrous)  du  musée  du  Louvre  (4). 
«  Le  sol  de  l’Égvpte  est  propriété  du  roi...  En  Chaldée  au  contraire,  comme  à  Rome, 
la  propriété  est  antérieure  à  l’État  »  (p.  720).  Le  fait  le  plus  remarquable  révélé  parles 
koudourrous  est  celui  de  la  propriété  collective  de  la  tribu,  même  pour  des  terres  de 
culture.  «  La  tribu  chaldéenne  forme  un  groupe  qui  obéit  à  un  chef,  préfet,  gouverneur, 
patesi.  Elle  a  des  administrateurs,  des  conseillers,  juges  conseillers,  des  scribes  et 
autres  fonctionnaires...  La  tribu  est  ordinairement  établie  dans  un  district...  Une 
même  tribu  peut  occuper  plusieurs  villes...  Les  terres  appartenant  à  une  tribu  sont  ré¬ 
parties  entre  les  villages  »  (p.  722).  «  Les  terres  d’un  district  étaient  divisées  en  plu¬ 
sieurs  cantons...  Les  terres  de  chaque  canton  étaient  à  leur  tour  subdivisées  en  par¬ 
celles  réparties  entre  un  certain  nombre  de  membres  de  la  tribu  qui,  en  fait,  étaient 
les  maîtres  du  champ...  »  (p.  723).  L’individu  n’a  donc  qu’un  droit  de  jouissance  tem¬ 
poraire,  inaliénable,  intransmissible  aux  héritiers  (5).  Cependant  le  chef  de  la  tribu 
et  le  roi  reçoivent  une  terre  d’une  étendue  suffisante  pour  les  besoins  de  leur 
charge  (6).  Quelquefois  aussi  une  partie  du  bien  collectif  est  aliénée  au  profit  d’un 
particulier.  «  L’aliénation  est  subordonnée  au  consentement  des  membres  ou  tout  au 
moins  du  chef  de  la  tribu.  Il  en  fut  de  même  chez  les  Hébreux...  »  ( Genèse  xxni). 

Tous  ces  koudourrous  sont  de  l’époque  cassite,  plus  récents  par  conséquent  que 

(1)  Plus  riches  encore  en  reproductions  artistiques  sont  les  deux  •  Recueils  de  monuments 
égyptiens  •  du  même  auteur,  qui  comprennent  chacun  cinquante  planches  phototypiques  avec 
texte  explicatif.  Bruxelles,  Vromant,  1902  et  1903. 

C2  ln-8"  de  vm-126  pp.,  par  Louis  Boulard.  Paris,  Leroux,  1906. 

(3)  RB. y  1903,  p.  330-371. 

(4)  Extrait  de  la  Nouvelle  Revue  historique  de  Droit  français  et  étranger,  de  novembre-dé¬ 
cembre  1906. 

(5)  11  en  est  encore  ainsi  dans  le  Hauran. 

6)  M.  Cuq  aurait  pu  citer  le  cas  de  .losué  .los.  19,  49  . 
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le  temps  d’Hammourabi.  Sur  quoi  M.  Cuq  s’étonne  de  deux  choses.  Comment  se 
fait  il  que  la  propriété  collective  des  tribus,  formule  des  sociétés  primitives,  ait  suc¬ 
cédé  en  Chaldée  à  la  propriété  privée,  que  l’on  constate  comme  normalement  établie, 
dès  le  temps  de  Manichtou-sou,  27  ou  30  siècles  auparavant?  Pourquoi  la  pro¬ 
priété,  au  temps  des  Cassites,  est-elle  placée  aussi  formellement  sous  la  protection 
expresse  des  dieux,  alors  qu’elle  était  suffisamment  garantie  par  l’Etat  à  l’époque 
antérieure?  La  réponse  à  ces  deux  questions  est  la  même. 

L'ancienne  civilisation  babylonienne,  si  avancée  et  si  centralisée,  a  été  envahie  par 
des  tribus  moins  cultivées,  qui  lui  ont  imposé  leurs  coutumes.  Ces  tribus  étaient  vrai¬ 
semblablement  plus  rapprochées  des  nomades  dans  leur  organisation.  Et  il  est  très 
probable  que  ce  fut  précisément  le  même  fait  qui  se  produisit  quand  les  Israélites 
s'emparèrent  du  pays  de  Canaan;  le  régime  des  petits  Etats  urbains  fit  place  à  une 
répartition  entre  les  tribus.  L’étude  de  M.  Cuq,  purement  objective  et  chaldéenne, 
n’est  guère  favorable  à  l’opinion  de  M.  Luther  que  les  tribus  se  sont  constituées  au 
pays  de  Canaan  (1). 

Langues.  La  Grammaire  hébraïque  du  R.  P.  Gismondi  a  fait  ses  preuves.  Sa 
clarté,  sa  précision,  l’art  de  dire  tout  le  nécessaire  en  peu  de  pages  l’ont  rendue  chère 
aux  étudiants.  L’auteur  n’exige  pas  que  l’étudiant  sache  l’arabe,  mais  lui  le  possède 
très  bien,  ce  qui  lui  permet  de  poser  des  principes  exacts,  par  exemple  pour 
la  formation  des  noms,  que  l’étudiant  comprendra  mieux  en  avançant,  mais  qu’il  ne 
sera  jamais  obligé  d’échanger  pour  des  vues  plus  scientifiques.  La  seconde  édition, 
revue  et  augmentée  (2),  sera  encore  plus  utile.  Grâce  à  la  chrestomathie  et  au  petit 
lexique,  le  volume  contient  tout  ce  qu’exige  l’étude  des  éléments.  Le  R.  P.  Gismondi, 
qui  est  un  professeur  si  distingué,  a  sans  doute  pesé  les  avantages  de  ce  procédé  au 
point  de  vue  pédagogique.  D’autres  penseront  qu’il  faudrait  donner  dès  le  début  à 
l’étudiant  une  Bible  et  un  bon  dictionnaire,  pour  qu’il  ne  soit  pas  tenté  de  s’en  tenir 
aux  éléments.  Est-il  opportun  de  commencer  si  ou  n’a  pas  l’intention  de  se  servir 
d'une  Bible  ? 

C’est  une  entreprise  bien  étrange  que  de  faire  rentrer  l’étude  de  la  langue  phéni¬ 
cienne  dans  lecadrp  de  ces  manuels  qui  permettent  d’apprendre  une  langue  très  vite, 
tout  seul,  et  en  vue  de  la  conversation.  Causer  en  phénicien,  dont  la  vocalisation  est 
inconnue!  M.  Rosenberg  avait  sans  doute  gagé,  et  il  a  à  peu  près  gagné  son  pari 
dans  un  petit  livre  (3)  qui  expose  les  principes  généraux  de  la  langue  et  explique 
quelques  inscriptions;  la  prononciation  est  constamment  indiquée!  Il  y  a  même  des 
fac-similés. 

Studia  Sinaitica ,  n°XII.  Mesdames  Agnès  Smith  Lewis  et  Margaret  Dunlop  Gibson 
publient  quarante  et  un  fac-similés  d'écriture  arabe  chrétienne  datée  (4),  transcrits  en 
arabe  d’imprimerie  et  traduits.  Les  morceaux  eux-mêmes  ne  laissent  pas  d’avoir  un 
certain  intérêt,  fragments  du  Nouveau  Testament,  Vies  des  Saints,  Sermons,  Traités 
de  théologie,  etc...  Quelques-uns  même  sont  inédits,  mais  le  but  principal  est  de  faire 
connaître  les  transformations  de  l’écriture  arabe  chrétienne,  depuis  l’an  705  après 

(1)  Cf.  RB.,  100-2,  p.  1-24  SS. 

-2)  Linguae  hebraicae  Grammalica  el  Chrcslomathia  cam  glossario,  editio  altéra,  castigata  et 
aucta:in-8°  de  04,  xiv  el  [001  pp.  Home,  Luigi.  1007. 

(3)  Phoenikische  Sprachlehre  und  Epigraphik;  0-2'  partie  de  la  collection  Hurtleben;  Vienne  et 
Leipzig. 

(4)  Forty-one  farsimiles  o f  ialed  Christian  arabic  manuscripts  with  te.rl  and  english  trans¬ 
lation  :  Cambridge,  t  niversiiy  Press.  1007. 


BULLETIN. 


GTS 

J.-C.  (I),  jusqu’au  xvme  siècle.  Le  Bév.  David  S.  Margoliouth  explique,  dans  une  in¬ 
troduction,  comment  récriture  arabe  chrétienne  se  distingue  très  peu  de  l’écriture 
musulmane.  Le  plus  grand  nombre  de  ces  manuscrits  provient  de  la  bibliothèque 
du  Sinaï  qui  doit  tant  aux  deux  savantes  dames.  Elles  ont  donc  beaucoup  plus  de 
mérite  qu’un  simple  collectionneur  de  documents;  elles  les  ont  fournis  elles-mêmes 
à  la  science,  et  non  sans  avoir  triomphé  de  très  grosses  difficultés;  c'est  un  nouveau 
service  rendu  après  tant  d’autres. 

Recueil  d'archéologie  orientale,  publié  par  M.  Ch.  Ceermoxt-Gaxneal7. 
Tome  VIII,  2®  à  5e  livraisons,  janv.-juil.  1907.  —  Sommaire.  §  3  :  Topographie  de 
la  Jérusalem  antique.  —  §  4  :  Traditions  arabes  au  pays  de  Moab.  —  §  5  :  Légendes 
sur  l’alouette.  —  §  6  :  Le  sépulcre  de  Abedrapsas.  —  §  7  :  Sur  les  inscriptions  du 
Lucus  Furrinae.  —  §  8  :  L’antique  nécropole  juive  d’Alexandrie  ( Planches  11  à  V, 
seront  publiées  dans  le  fascicule  suivant).  —  §  9  :  Forgerons,  poètes  et  musiciens. 

—  §  10  :  Fiches  et  notules  :  Le  Libyen  Zabo  fils  de  Nargranus.  —  Le  Syrmaeon  na- 
batéo-arabe.  —  L’acclamation  liturgique  aÇtoç.  —  Nonna  et  Stephanos,  de  Alla.  — 
Inscription  romaine  de  Djerach.  —  L’higoumène  Elias  et  l’église  de  Saint -Théodore. 

—  Nicias.  —  Inscription  palmyrénienne. 

Palestine.  —  M.  E.  Schwarz  a  groupé  dans  une  étude  d’ensemble  les  documents 
relatifs  aux  ères  de  Gérasa  et  d’Éleuthéropolis  (2).  Les  nombreuses  inscriptions  four¬ 
nies  par  la  Revue  figurent  en  bonne  place.  L’auteur  conclut  avec  le  P.  Abel,  contre 
M.  Kubitschek,  que  l’ère  d’Éleuthéropolis  date  vraisemblablement  du  le‘  janvier  200. 
M.  Schwarz  a  cru  devoir  comprendre  dans  la  série  de  Bersabée  l’inscription  de  So¬ 
phie,  trouvée  au  mont  des  Oliviers  {RB.,  1904,  p.  261),  sous  prétexte  que  nous  avions 
dû  reconnaître  nous-mêmes  qu’une  inscription  qu’on  nous  avait  donnée  comme  trou¬ 
vée  à  Jérusalem  venait  en  effet  de  Bersabée  {IIB.,  1902,  p.  437  et  RB.,  1905,  p.  246). 
Dans  cet  autre  cas,  nous  n’avions  pas  été  sans  exprimer  certaines  réserves,  et,  pour 
tout  dire,  il  nous  a  ouvert  les  yeux  sur  la  nouvelle  industrie.  Dans  le  cas  de  Sophie, 
aucun  doute  n’est  possible.  D’ailleurs  M.  Schwarz  pourra  se  convaincre  que  les  carac 
tères  épigraphiques  de  cette  inscription  ne  concordent  point  avec  ceux  de  Bersabée. 
Il  faut  d’ailleurs  remercier  M.  Schwarz  qui  a  très  heureusement  corrigé  Orjito  en  0i-, 
la  date  de  l’inscription,  soit  l’an  319.  Il  restera  à  déterminer  à  quelle  ère  elle 
répond. 

Le  Musée  palestinien  constitué  par  les  soins  du  B.  P.  J.  Germer-Durand  (3) 
atteint  désormais  un  développement  assez  considérable  pour  représenter  l’évolu¬ 
tion  à  peu  près  totale  de  la  civilisation  en  Palestine  à  travers  toutes  ses  phases  his¬ 
toriques  et  préhistoriques.  Le  classement  scientifique,  précis  et  des  mieux  conçus, 
vient  d’en  être  achevé;  les  trouvailles  ou  acquisitions  nouvelles  se  répartiront  en  des 
séries  déjà  très  amples,  tout  au  moins  bien  amorcées.  Bien  de  plus  heureux  qu’une 
telle  création;  on  en  saura  d’autant  plus  gré  au  savant  distingué  et  aimable  qui  en 
est  l’auteur,  qu’il  en  fuit  plus  volontiers  et  plus  libéralement  bénéficier  travailleurs  et 
curieux.  Tous  cependant  ne  peuvent  se  procurer  le  profit  d’étudier  sur  place  la  très 
riche  collection.  Aussi  est-ce  déjà  un  précieux  service  nouveau  rendu  à  l’archéologie 
de  Palestine  que  la  publication  d’une  Notice  concise  mais  abondamment  illustrée,  en 

(1)  Ce  premier  texte  n'est  pas  donné  comme  étant  d’origine  chrétienne;  il  est  plutôt  neutre. 

(2)  Die  Aeren  von  Gerasa  und  Eleulheropolis ,  Aus  den  Nachrichten  der  K.  Gesellschalt  der 
Wissenschaften  zu  Gôttingen.  Philologisch-historische  Klasse,  1006. 

(3)  CL  Un  Musée  palestinien.  Notice  sur  le  Musée  archéologique  de  Notre-Dame  de  France  à  Jé¬ 
rusalem.  In-Vde  32  pp.  avec  03 zincogravures.  Paris,  lionne  Presse, 
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attendant  la  préparation  d’un  catalogue  complet  et  technique.  Cette  Notice  ne  vise 
qu’à  signaler  les  séries  nombreuses  du  Musée  et  à  fournir  de  chacune  quelques  bons 
spécimens.  Les  divers  âges  de  la  pierre,  documentés  à  profusion  dans  la  collection, 
sont  représentés  par  une  douzaine  de  bonnes  et  grandes  photographies.  L’époque 
cananéenne,  également  fort  remarquable  par  la  série  céramique  en  particulier,  grâce 
à  de  récentes  acquisitions,  n’a  encore  qu’une  place  restreinte  dans  la  Notice.  Les 
périodes  israélite  et  juive  sont  au  contraire  largement  représentées  par  de  beaux 
échantillons  de  vases,  lampes,  ustensiles  divers,  ossuaires,  statuettes,  poids.  Dans  la 
documentation  des  époques  romaine  et  byzantine  on  notera  de  préférence  les  séries 
sculpturales,  autels,  bustes  (t)  avec  ou  sans  inscriptions,  vases,  monnaies.  L'art  arabe 
et  l’art  médiéval  attireront  surtout  l’attention  par  d’intéressantes  pièces  de  sculpture. 
Ce  rapide  aperçu  sera  déjà  fort  utile  à  l’étude  et  il  en  faut  remercier  le  P.  Germer- 
Durand,  en  souhaitant  qu’il  puisse  mener  rapidement  à  bonne  fin  la  préparation  d’un 
véritable  catalogue. 

Mittheilungen  und  Nachricliten  des  DP Vereins,  1907,  n°  3.  —  M.  le  recteur 
Eberhard  :  Les  nouveaux  programmes  d'enseignement  dans  les  écoles  turques  offi¬ 
cielles  en  Palestine.  —  Prof.  Simonsen  :  La  Haggada  sur  «  Lait  et  miel  ».  —  Dr.  I. 
Benzinger  :  Le  niveau  de  la  mer  Morte  —  détails  précis  sur  les  envahissements  de 
l’eau  à  l’orient  du  dj.  Ousdoum. 

Palestine  Expi.  F  und ,  Quart.  Stat.,  juil.  1907.  —  Compte  rendu  des  fouilles  de 
Gézer.  —  Sir  Ch.  Watsou,  Le  site  de  l’Acra,  localisé  sur  l’esplanade  du  Haram 
entre  les  deux  mosquées  actuelles  de  la  Sakhrah  et  d’el-Aqsa,  sur  une  saillie  du 
rocher  qui  aurait  été  rasée  après  la  victoire  des  Macchabées-,  —  théorie  ingénieuse, 
quelque  peu  justifiée  pour  la  «  forteresse  »  des  Syriens,  mais  solution  trop  superfi¬ 
cielle  d’un  problème  compliqué.  —  M.  A.  W.  Crawley-Boevey,  «  officier  en  retraite 
du  service  civil  à  Bombay  »,  élucide  la  question  des  églises  de  Constantin.  Il  n’a 
qu’indulgence  pour  la  «  pious  fraud  »  qui  a  substitué  au  vrai  sépulcre  du  Christ, 
inconnu  au  temps  de  Constantin,  un  sépulcre  quelconque  sur  lequel  une  église 
pût  être  mise  en  équilibre.  Pour  toute  documentation  scientifique  on  ressasse  les 
fantaisies  de  Fergusson  qui  prétendait  localiser  les  édifices  de  Constantin  sur  le 
Haram.  Il  est  difficile  de  se  montrer  moins  au  fait  ou  plus  dédaigneux  des  éléments 
techniques  d’une  question  d’archéologie  intéressante.  —  M.  W.  G.  Masterman,  Le 
site  de  Capharnaüm  =  Tell  I louai .  —  M.  Macalister,  The  «  Garden  Tomb  »  (autre 
vocable  de  Gordon’s  Tomb),  redémontre  que  le  prétendu  sépulcre  du  Christ  au  pied 
du  Bézétha  est  un  tombeau  byzantin.  Ces  quelques  pages,  d’un  ton  grave  et  d’une 
argumentation  serrée,  seront  probablement,  dans  les  milieux  scientifiques  anglo- 
américains,  la  sentence  capitale  contre  cette  retentissante  bévue;  des  cercles  piétistes 
il  n’y  a  sans  doute  rien  à  espérer,  même  après  ce  nouveau  verdict  très  autorisé  et 
d’autant  plus  impartial  que  M.  Macalister  estime  le  sépulcre  authentique  de  N. -S.  à 
jamais  oublié  et  perdu.  —  Sept  inscriptions  communiquées  par  le  même  savant 
étaient  pour  la  plupart  connues  :  I,  fragment  autrefois  engagé  à  la  base  d’un  mur 
dans  l’intérieur  de  la  ville,  non  loin  de  l’entrée  de  Bàb  es-Silsileh  (cf.  RD.,  1892, 
p.  584;  Clermo.nt-Ganneau,  Comp.  rend.  Acad.  I.  B.-L.,  1903,  p.  481,  et  maint 
ouvrage  plus  ancien).  Ce  débris  avait  disparu  depuis  une  dizaiue  d’années;  il  vient 
d’être  revu  dans  une  construction  moderne,  loin  au  nord  des  vieux  murs.  II  et  III 
sont  les  inscriptions  attribuées  aux  fouilles  récentes  des  Grecs  orthodoxes  à  Gethsé- 

(1)  Une  «  tète  de  Baal  en  basalte  »,  qui  provient  de  Kérak,  et  les  bustes  fuuéraires  de  Beisàn 
(liq.  32,  39-11)  offrent  un  particulier  intérêt. 
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mani  :  il  en  a  été  suffisamment  question  ailleurs.  IV,  quelques  lettres  d’un  milliaire 
romain  découvert  près  de  Néby  Yousef,  à  Yabroud.  V,  transcription  défectueuse  et 
fac-similé  photographique  inutilisable,  sans  aucun  essai  de  commentaire,  du  texte 
ntéressant  d’  ’A'in  Sâmieh  (RB.,  avril  1907,  p.  275  s.).  Vf,  fragment  latin  trouvé  au 
Mauristân.  VII,  présenté  brut,  n’est  plus  qu’une  moitié  inintelligible  du  petit  texte 
déjà  mutilé  en  1902,  quand  on  nous  le  signalait  comme  provenant  de  Jérusalem  (RB., 
1902,  p.  437  ss.).  L’indication  accueillie  alors  de  confiance  en  attendant  une  possibi¬ 
lité  de  contrôle,  s’est  trouvée  fausse  après  enquête  (cf.  RB.,  1905,  p.  245  s.);  le  frag¬ 
ment  doit  être  restitué  à  l’épigraphie  de  Bersabée(l).  —  M.  Geo.  St.  Clair,  Supersii- 
tion  relalive  aux  tremblements  de  terre. 

Varia.  —  M.  le  Professeur  Salvatore  Minocclii  nous  a  mis  dans  une  position  dif¬ 
ficile  par  son  article  Tremesi  in  Palestina ;  impressioni  e  giudizi,  publié  dans  un  ré¬ 
cent  numéro  des  Studi  religiosi  de  Florence. 

Comment  ne  pas  protester  contre  un  éloge  aussi  exagéré  de  notre  École  biblique? 
et  comment  chercher  querelle  à  un  auteur  si  bienveillant,  et,  au  lieu  de  le  remercier, 
répondre  par  des  récriminations  à  ses  propos  trop  louangeurs?  Les  lecteurs  des  Studi 
mettront  tout  cela  sur  le  compte  du  mirage  oriental,  qui  sévit  aussi  dans  les  souve¬ 
nirs.  Notons  cependant  que  le  P.  Lagrange  n’a  jamais  suivi  un  seul  cours  de  Bickell. 
M.  Minocclii  paie  son  tribut  d’admiration  à  la  Faculté  orientale  des  Pères  Jésuites  de 
Beyrouth  et  constate  que  ce  n’est  point  une  école  biblique.  Il  est  vrai.  Lorsque  cette 
Faculté  fut  fondée,  on  exprima  dans  certaines  revues  la  crainte  qu’elle  ne  devînt  une 
concurrence  à  l’Ecole  biblique  de  Jérusalem,  qui  a  coûté  tant  de  sacrifices  à  l’ordre 
dominicain.  Mais  les  Pères  Jésuites  s’empressèrent  de  déclarer  que  rien  n’était  plus 
loin  de  leur  pensée  et  qu’une  faculté  orientale  n’est  point  une  école  biblique.  Si  la  Fa¬ 
culté  orientale  de  Beyrouth  n’avait  besoin  que  de  professeurs  compétents  pour  deve¬ 
nir  une  école  d’exégèse,  la  lacune  serait  bien  vite  comblée  ;  l’obstacle  est  dans  une 
réserve  délicate  qui  se  refuse  à  disputer  à  l’école  de  Jérusalem  les  quelques  prêtres 
séculiers  qui  vont  se  former  à  l’exégèse  en  Orient.  Quant  à  l'école  biblique  franciscaine 
de  Jérusalem,  dont  M.  Minocclii  souhaite  la  fondation,  elle  a  été  fondée  par  le  Révé¬ 
rend  Pere  David  F’ieming,  alors  vicaire  général  des  Mineurs,  mais,  pour  le  même  mo¬ 
tif  de  justice  et  de  charité,  elle  n’a  jamais  été  ouverte  aux  prêtres  séculiers. 

(1)  Ces  migrations  de  textes  ne  manqueront  pas  d'être  relevées  par  les  savants  qui,  du  tond  de 
leur  cabinet,  en  feront  un  argument  de  scepticisme  toujours  prêt  à  être  invoqué,  le  cas  échéant 
contre  les  indications  de  provenance  d’inscriptions.  Il  est  pourtant  nombre  de  cas  où  l'authenti¬ 
cité  peut  être  mise  hors  de  doute  et  la  Revue  s’efforce  de  résoudre  ces  difficultés.  Le  cas  de  l'ins¬ 
cription  à  l’ére  d’Éteuthéropolis,  où  sa  religion  a  été  trompée  un  moment  par  l’affirmation  d'un 
officier  supérieur  qu’on  eût  pu  estimer  sincere  au  premier  abord,  prouve  précisément  :  1°  le  soin 
mis  à  cette  recherche  de  provenance,  2"  la  possibilité  de  la  déterminer  (examen  paléographique, 
détails  de  forme,  enquête  plus  ou  moins  longue  ou  compliquée).  Pour  qui  a  déjà  quelque  expé¬ 
rience  du  pays,  le  cas  du  texte  de  Jérusalem  perdu  et  retrouvé  (n.  I)  est  des  plus  faciles  à  saisir  : 
enlèvement  de  la  pierre  avec  espoir  de  vente  fructueuse;  la  pierre  tombe  aux  mains  d’un  riche 
e/fendy  qui  en  fait  une  décoration  —  sinon  une  pièce  prophylactique  !  —  dans  une  construction 
neuve. 
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